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DE  MONSEIGNEUR 

L’EVÉQUE  DE  MEAUX 

SUR  LE  JANSENISME. 

- Portant  condamnation  des  InJïitutionsThéologiques 

du  Pere  Juenin . 

E N R Y par  la  miféricorde  de  Dieu, 
& par  l’autorité  dufaint  Siégé  Apof- 
toiique  , Evêque  de  Meaux  , Au 
Clergé  Séculier  & Régulier  de  nô- 
tre Diocefe , Salut  & Bénédiétion. 
Perfonnc  n’ignore  , MesTre  s-chers 
Freres^  que  les  Janfcniftes  ont  mis  tout  en 
uTage  en  ces  derniers  tems , pour  donner  une 
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nouvelle  force  à l’héréfie  de  Janfenius.  Comme 
ils  n ofcnt  s'élever  ouvertement  contre  les  déd- 
iions par  lcfqucllcs  l'Eglife  l’a  tant  de  fois  prof- 
crite , ils  condamnent  Tes  cinq  Propofitions  qui 
la  renferment  3 mais  ils  ne  les  condamnent  que 
dans  le  fens  quelles  n’ont  pas  , ôc  qui  ne  font 
point  l'erreur  ccnfurée  3 tandis  qu'ils  foûtiennent 
que  le  fens  qu'elles  ont  véritablement,  ôe  qui  eft 
précifément  celui  dans  lequel  l’Eglife  a eu  inten- 
tion de  les  condamner , n’eft  que  la  Doctrine  de 
faint  Auguftin  ôc  defaint  Thomas. 

Se  datant  qu'ils  fe  font  lavez  du  foupçon 
d'héréfie  par  cét  artifice  , ils  publient  que  le  Jan- 
fénifme  n’eft  qu'un  phantôme  qui  n'a  de  réalité 
que  dans  les  elprits  que  la  partialité  aveugle.  Ce 
feroit  en  effet  un  pur  phantôme  , s’il  étoit  tel 
qu'ils  le  dépeignent  : car  il  n’y  a perfonne  parmi 
ceux  qui  font  profelfion  d'ètrc  Catholiques,  qui 
foùtienne  les  Propofitions  dans  les  mauvais  fens 
qu’ils  leur  attribuent. 

Parce  qu’ils  ne  croient  pas  avoir  le  meme 
intéreft  de  fe  ménager  fur  le  fait  que  l’Eglife  a 
joint  au  Dogme  , Ôc  qui  confiftc  à dire  que  le 
Livre  de  Janfenius  enfeigne  le  fens  condamne 
des  cinq  Propofitions  , ils  déclarent  hautement 
qu’il  fuffit  de  garder  fur  ce  fait  un  lilcnce  ref- 
peétueux.  Le  plus  grand  nombre  d’entr’eux  Con- 
tient même  qu’on  peut  figner  le  Formulaire, 
fans  être  pcrluadé  que  les  Propofitions  font 
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condamnées  dans  îfc  Cens  de  ce  Livfte  ; quoique 
ce  Toit  pour  attefter  cette  vérité  qu'on  fait  un 
ferment  en  fouferivant  cette  profeffion. 

Il  eft  furprenant  que  de  fi  pernicieufes  maxi- 
mes aient  trouve  tant  de  créance.  L'art  dont 
tous  les  Livres  du  parti  font  remplis , le  foin 
qu'on  prend  de  leur  procurer  des  Approba- 
teurs qui  les  mettent  en  réputation  , le  penchant 
que  la  plupart  des  hommes  ont  pour  la  nouveau- 
té , les  dehors  édifians  dont  les  Janféniftes  fe 
couvrent  , & la  proteftation  qu’ils  font  de  fe 
foûmettrc  à l’autorité  de  l’Eglifcjfont  les  princi- 
pales caufesd'une  féduéfion  qui  aura  des  fuites 
funeftes , fi  le  zele  des  Paflcurs  ne  la  diflipe.  On 
v-oit  déjà  une  infinité  de  gens  qui  croient  que, 
pour  obéir  à l’Eglife  dans  la  Cenfure  qu  elle  à> 
faite  du  Livre  de  Janfenius,  il  fufiît  de  ne  point! 
contredire  fon  jugement.  On  en  voit  qui  , fans 
être  perfuadez  que  ce  Livre  contient  les  Erreurs 
condamnées  , fignent  le  Formulaire  avec  fer- 
ment, & qui  éludent  par  un  parjure  la  plus  fage 
précaution  que  l’Eglife  pouvoit  prendre  pour 
saflurer  de  la  foi  de  cev.x  qui  lui  font  fufpeéts. 
On  en  voit  qui  foutiennent  hardiment  que  le 
Janfénifme  n'éft  point  une  Erreur  qui  fubfifte, 
qu’on  ne  le  combat  que  pour  fe  faire  un  nom  , ôc 
que  c’eft  le  prétexte  dont  on  fe  fert  pour  oppri-, 
mer  des  innocens  , quon  ne  peut,  fupporter  à 
caufe  de  la  pureté  de  leur  Doétrine  & de  leurs 
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mœurs.  Enfin  on  en  trouve  dont  l’aveuglement 
va  fi  loin  fur  ce  qui  fait  précifément  l'Erreur 
condamnée  , qu  ils  fc  figurent  que  la  Doétrinc 
de  Janfénius  eft  la  plus  pure  & la  plus  conforme 
à la  Tradition,  ou  du  moins  qui  balancent  dans 
le  choix  du  parti  qu  ils  ont  à prendre  3 & qui  . 
n'ofent  afîurer  s'il  faut  rejetter  cette  Doctrine, 
ou  s’il  faut  i’cmbralfer. 

Verra-t-on  l’impofture  s’emparer  des  efprits, 

& tous  ces  maux  s’accroître  de  jour  en  jour, 
fans  y apporter  aucun  remede  ? La  crainte  de 
s’attirer  fur  les  bras  un  parti , qui  s cleve , fans 
garderaucune  mefure,  contre  tout  ce  qui  s’op- 
pofe  à fes  defiTeins , ou  les  fatigues  aufquelles  on 
s'expofe  des  qu'on  veut  le  fuivre  dans  tous  les 
détours  d’une  difpute  épineufe  , doivent-elles 
l'emporter  > mes  Freres , fur  l’obligation  où  nous 
fommes  de  vous  préferver  contre  tous  ces  écueils 
qui  vous  environnent? 

Non,  un  Evêque,  quelque  amateur  qu’il  foie 
de  la  paix  , ne  peut  demeurer  dans  le  filence, 
lorfque  tous  les  ménagements  d’une  charitable 
condefcendance  deviennent  nuifiblcs,  & ne  fer- 
vent qu’à  multiplier  les  Novateurs , & à les  ren- 
dre plus  hardis  dans  leurs  entreprifes. 

Telle  eft  la  fituation  où  nous  nous  trouvons 
à l’égard  des  Janféniftes  : il  y avoitplus  de  vingt 
ans  qu’il  ne  paroifloit  prefque  plus  d’écrits  con- 
tre eux , Ôc  on  fe  flattoit  que  cette  Héréfie  fe 
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diffipoit  peu  à peu , quand  ils  ont  renouvelle 
toutes  les  faufles  maximes  que  nous  venons  de 
vous  expofer,  ôc  qu'ils  ont  inondé  le  monde  de 
Livres  propres  à feduire  tous  les  états , ôc  tous 
les  âges. 

Quoiqu'il  n’y  ait  aucun  de  ces  Livres  qui  ne 
méritât  une  Cenfure  particulière,  un  des  plus 
réprehenfibles  Ôc  des . plus  dangereux  que 
nous  connoifiïons , eft  la  Théologie  du  Pere 
Juenin  : non  feulement  elle  contient  plufieurs 
erreurs,  elle  eft  encore  compofée  àl’ufage  des 
Séminaires,  pourl'inftruélion,  nonducommun 
des  hommes , mais  des  jeunes  Ecclefiaftiqucs  qui 
doivent  un  jour  gouverner  les  peuples  : Des  per- 
sonnes diftinguées  par  leur  érudition  la  défen- 
dent publiquement:  l’Auteur  fait  accroire  qu’il 
l'appuie  par  tout  de  l’autorité  de  Saint  Auguftin 
ôc  de  Saint  Thomas,  pour  perfuader  que  fon  Ou- 
vrage n'eft  que  le  précis  de  leur  Do&rine  : Cette 
Théologie  eft  répandue  par  un  grand  nombre 
d'Editions , non  feulement  en  France , mais  en- 
core en  Italie , ôe  en  Allemagne  : Ôc  de  toutes 
celles  qui  ont  été  faites  à l’ufage  des  Séminaires, 
il  n'y  en  a aucune  qui  foit  plus  étendue  , ôc  qui 
foit  plus  propre  à réveiller  la  curiofité  des  jeu- 
nes Théologiens.  Un  mauvais  Livre  accrédité 
en  tant  de  maniérés  n’eft-il  pas  digne  de  toute 
l’attention  d’un  Evêque  à qui  le  dépôt  de  la 
Foy  eft  confié , ôc  qui  eft  établi  pour  s’oppo- 


fer  à toute  Do&rine  qui  porte  fauflxmcnt  le 
nom  de  Science  ? 

Mais  outre  ces  raifons  qui  font  communes  à 
tous  les  Evêques  pour  exciter  leur  zele  contre 
le  Livre  du  P.  Juenin , il  y en  a qui  nous  font 
particulières , ôt  qui  nous  obligent  plus  quau- 
cun  autre  de  nous  expliquer  fur  cette  Théolo- 
* Lettre  Sun  De:-  gie.  * On  a cité  en  fa  faveur  nôtre  témoignage 
^ MonfegmHrT‘  dans  des  Ecrits  publics  & répandus  de  tous  cô- 
c*rdw*i  de  NodUet , tez , par  lefquels  on  voudroit  perfuader  que 

touchant  les  Inflitu-  1 1 j ' i tx  rx  * * 1 

tiw  niques  du  nous  en  avons  adopte  la  Doctrine. 

Pertinent» , &c.  Quelque  faillies  , ou  quelque  frivoles  que 

BiiTyavoit  établi  les  ioient  les  preuves  de  cette  indigne  luppolition, 
iogiques°du  i\  jue-  comme  un  Evêque  doit  être  irrépréhenfible  en 
nin  de  l’Edition  de  touteschofes , & principalement  en  ce  qui  con- 

fon s sémiiwüre  *de  cerne  la  Foy,  nous  ne  pouvons  nous  difpen- 
Toui,  o il  par  fes  or-  fer  d efacer  les  imprefllons  que  ces  Ecrits  pour- 

«nfeignées  pendant  roient  avoir  faites  dans  les  elprits.  On  fçait 
les  cmq  dernières  d'ailleurs  que  nous  avons  paffé  un  hy  ver  entier 

années  quil  a cou-  \ r 1 \ ^ r S • 

verne  ce  Diocéfe.  avec  piulicursde  nos  Confrères  a examiner  cette 

Ce  grand  Evêque,  Théologie, 
dont  la  tranflation  O 

à l’Eglife  de  Meaux  a caufé  à tout  fon  Peuple  une  extrême  affliction , avoit  ü fort  à cœur 
que  les  jeunes  Clercs  le  remplirent  de  la  Doétrine  de  cét  Ouvrage  , que  c’étoit  dans 
Ion  efprit  une  eljpéce  de  crime  de  Ce  défaire  du  Livre  au  lortir  du  Séminaire.  Pag.  3. 


Et  par.  71.  Mais  que  le  P.  Juenin  ait  ou  n’ait  pas  de  peine  de  cette  Lettre,  je  ne  laitfe- 
rai  pas  de  la  répandre  par  tout  oi\  je  pourrai,  bien  moins  pour  défendre  fon  Livre,  dont 
l’Ordonnance  de  fon  Eminence  eft  une  Apologie  plus  que  fuflifante  , que  pour  juihfier  la 
conduite  de  Monfeigneur  de  Bifly , qui , comme  je  vous  l’ai  déjà  dit , l'avoir  établi  dans  fon 
Séminaire  Epifcopal  deToul,  dont  il  ne  l’a  jamais  voulu  retirer,  nonobltant  les  follici» 
tâtions  très  - prenantes  que  des  perfonnes  de  grande  diftinction , avec  lefquellcs  néan- 
moins il  avoit  à fe  ménager,  lui  en  ont  fou  vent  faites  pat  des  Lettres  qu’il  m’a  fait  i’ hon- 
neur de  me  communiquer. 
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Si  apres  cela  nous  nous  taifions,  nôtre  filen- 
cc  acheveroit  de  perfuader  que , fi  nous  n’avons 
pas  trolivé  dequoy  juftificr  ce  Livre , nous  n’a- 
vons pas  du  moins  trouve  aflfez  de  fondement 
pour  le  ccnfurer. 

Tous  ces  motifs  nous  obligent , mes  Freres, 
quelques  égards  que  nous  aïons  pour  le  Corps, 
dont  l’Auteur  de  cette  Théologie  a l'honneur 
d'être,  de  vous  déclarer  nettement , après  l’a- 
voir examinée  avec  tout  le  foin  imaginable, 
que  nous  croïons  qu’elle  enfeigne  une  doc- 
trine conforme  à celle  de  Janfenius , & qu’on 
doit  la  regarder  comme  la  Théologie  du 
Parti. 

Mais  parce  qu'il  vous  feroit  difficile  de 
bien  entendre  ce  que  nous  avons  à vous  dire, 
pour  vous  faire  comprendre  tous  les  rap- 
ports quelle  a avec  les  erreurs  de  Janfenius, 
fi  vous  ne  fiçavcz  auparavant  quelles  font  ces 
erreurs  , nous  contractons  par-là  une  nou- 
velle obligation  de  vous  en  donner  une  par- 
faite idée. 

Nous  diviferons  donc  nôtre  inftruétion  en 
deux  parties.  La  première  fervira  uniquement 
à vous  inftruire  à fond  du  Janfénifme  5 & la 
fécondé  à vous  prouver  que  la  Théologie  du 
Perc  Juemn  contient  cette  doétrine  condam- 
née. 


division 

de  cette  inihuâion. 
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Pour  vous  inftruire  à fond  du  Janfcnifme, 
nous  poferons  d’abord  les  principes  que  Janfc* 
nius  établit , 8c  d'où  il  tire  enfuitc  les  cinq  Pro- 
portions qui  en  font  le  précis  î car  comme  il 
ne  les  donne  pas  pour  de  premières  veniez  qui 
fe  font  d’abord  fentir , la  voie  la  plus  lure  pour 
en  découvrir  toute  la  perverfité , eft  de  remon- 
ter jufqu'à  la  fourcc  de  l'erreur.  Ces  principes 
roulent  fur  la  liberté  de  l’homme , fur  la  vo- 
lonté que  Dieu  a de  le  fauver , Ôc  fur  la  nature 
des  grâces  adbuel  les.  Nous  montrerons  après  cela 
que  les  prétendus  Difciples  de  faint  Auguftin 
embraflent  ces  mêmes  principes.  On  verra  en- 
fuite  la  conformité  qu'il  y a entre  Calvin  8c 
Janfcnius  fur  ce  qui  regarde  la  liberté  s ôc  la 
différence  qui  fe  trouve  entre  cet  Evcque  ôc 
les  Thomiftes  , non  feulement  fur  la  liberté, 
mais  encore  fur  la  volonté  de  Dieu  par  rap- 
port au  falut  des  hommes,  Ôc  fur  les  grâces  ac- 
tuelles. Nous  vous  expoferons  enfin  quelle 
eft  la  Doéfrine  de  l’Eglife  fur  les  principes 
de  Janfenius  , pour  vous  faire  comprendre 
combien  elle  eft  contraire  à celle  qu’il  cn- 
feigne. 

Des  principes  nous  palferons  aux  cinq  Pro- 
pofitions.  On  vous  fera  voir  quelles  en  font  des 
fuites  neceflaires.  On  rapportera  les  maximes 
dont  Janfénius  fe  fert  pour  les  défendre  contre 

tout 
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tout  cc  qu’on  leur  oppofe.  Nous  vous  marque- 
rons apres  cela  le  vrai  fens  des  Propofitions,  & 
ceux  que  les  Janféniftes  y fubftituent.  Nous 
vous  indiquerons  auffi  quelles  font  les  réglés 
qu'il  faut  fuivre  pour  en  faire  un  jufte  difeerne- 
ment  5 ce  qui  vous  mettra  en  état  de  connoîtfe 
fùrement  l’erreur  que  l’Eglife  a voulu  condam- 
ner en  chaque  propofition.  Nous  démontre- 
rons que  le  fens  hérétique  , quelles  renfer- 
ment véritablement , eft  enfeigné  par  Janfenius, 
comme  une  Doétrine  faine,  & par  ceux  d’en- 
tre les  prétendus  Difciples  de  Saint  Auguftin, 
dont  le  témoignage  paroît  le  plus  recomman- 
dable: & par-là,  vous  ferez  pleinement  convain- 
cus que  le  Janfénifme  n’eft  rien  moins  qu’un 
phantôme.  Nous  vous  ferons  voir  enfin  , que 
cette  nouvelle  héréfie  ne  fe  borne  pas  à de  {im- 
pies fpéculations , mais  qu  elle  eft  trés-dange- 
reufe  pour  la  pratique  de  la  vie  chrétienne. 

Après  avoir  expofé  ce  que  ceft  que  cette 
erreur,  & les  principes  qui  fervent  à letablir, 
ou  à la  défendre , nous  finirons  nôtre  première 
partie  par  les  principaux  moyens  qu’employent 
fes  Défenfeurs , pour  fe  mettre  à couvert  des 
Cenfures  en  la  foûtenant  > & nous  détruirons 
par  des  raifons  folides , ce  que  ces  moïens  ren- 
ferment de  féduifant  : Ceft -là  que  vous  ap- 
prendrez que  le  filence  refpeétueux  ne  fuffit 
pas  pour  obéir  à 1 Egtife  , quand  elle  ordonne 
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de  condamner  des  Livres , & qu’on  ne  peut 
figner  le  Formulaire  fans  eftre  perfuadé  que  les 
Propofitions  font  condamnées  danslefensqu’en- 
feigne  le  Livre  de  Janfenius. 

La  nccellité  où  nous  fommes  de  faire  taire  la 
Calomnie,  qui  fe  plaint  fans  cefle  qu'on  im- 
pofe  à Janfenius , ne  nous  a pas  permis  de  nous 
borner  à quelques-unes  de  fes  paroles.  On  n au- 
roit  pas  manqué  de  publier,  qu’il  eft  aifé  par 
des  partages  détachez , de  faire  dire  à un  Au- 
teur tout  ce  qu’on  veut  qu’il  dife.  Il  a donc 
fallu  donner  des  extraits  affez  amples  de  plu- 
fieurs  endroits  de  fes  ouvrages,  pour  vous  per- 
fuader  que  tous  fes  fentimens  que  nous  allons 
vous  expofer  , font  un  corps  de  doétrinp , & 
un  Syftême  trés-réel,  qu’il  a voulu  établir.  La 
meme  raifon  nous  a obligez  de  rapporter  au 
long  les  partages  qu’on  a tirez  des  écrits  de  fes 
Difciples.  Cependant  pour  ne  pas  interrompre 
le  fil  du  difeours,  ou  pour  foulager  ceux  qui 
n auraient  pû  lire  qu’avec  peine  de  fi  longs  ex- 
traits , nous  nous  contentons  fouvent  de  les  rap- 
porter à la  marge , & de  mettre  dans  le  texte 
des  propofitions  fimples  , qui  en  renferment 
tout  le  fens. 

Nous  vous  exhortons.  Mes  Freres,  à lire  cette 
Inftruétion  avec  toute  1 attention  que  demande 
1 importance  du  fujet,  & avec  la  foumirtion  que 
vous  devez  aux  yéricez  de  la  Religion.  Si  les 
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novateurs  n épargnent  aucun  foin  four  les  com- 
battre , ôc  fi  tant  de  gens  fupportent  fans  dé- 
goût la  lecture  immenfe  des  Livres  qu’ils  fonc 
paroître  tous  les  jours , les  Miniftres  de  1 Eglife 
nç  doivent -ils  pas  encore  avoir  plus  de  zele 
pour  sinftruire  de  la  vérité,  ôç  pour  fe  mettre 
en  état  de  la  défendre  ? 

Comme  nous  avons  imploré  pour  nous-mê- 
mc  les  lumières  du  Saint  Efprit , dont  nous 
avions  befoin  pour  difliper  les  ténèbres  que  l’er- 
reur a répandues  fur  les  matières  que  nous  trai- 
tons , nous  vous  exhortons  de  les  demander  pré- 
sentement avec  nous,  pour  qu’il  lui  plaife  de 
guérir  l’enteftement  & la  prévention  , qui  em- 
pêcheroient  les  âmes  Séduites , & qui  font  con- 
fiées à vos  foins  & aux  nôtres , de  fe  rendre  à 
la  vérité. 

Nous  commencerons  nos  réflexions  fur  les 


principes  de  Janfenius , par  l’éxamen  de  ceux 
qui  concernent  la  liberté  > parce  que  c’cft  de  ces 
principes -là  que  dépendent  tous  les  autres  qui 
regardent  la  volonté  que  Dieu  a de  Sauver  les 
hommes,  ou  qui  fervent  à expliquer  la  nature, 
& la  diftribution  des  grâces  aétuelles. 

JANSENIUS  4 diftingue  entre  la  liberté 
& les  états  de  liberté. 

Il  entend  * par  la  liberté  ce  qui  èn  fait  l'efTen- 
ce  , & qui  fe  trouve  en  tout  être  libre  , en  tant , 
que  libre*  c’cft  à dire,  dans  Dieu , dans  les  bien-  , 

7 ' JB  ii 


principe  s 

DE  JANSENIUS 

SUR 

LA  LIBERTE’. 

• Inter  a&um. . .T 
liberum  & ftaturo 
libertacis  per  mag- 
na diffèrentia  eft. 
Tom.i-üb.  6.  caÿ, 
pag.  joo. 

b Liberum  arbi- 
trium  in  omnibus 
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heureux  , & dans  l’homme.  Par  les  états  de  la 


five  Bc-atis  , fiver 

Snïîri’hv?  Deî,  liberté  il  entend  ce  qui  eft  acceffoire  à liberté, 
form e'” î^beruds"  ^ ^ Peut  changer  fuivant  les  différents  états 

rationem  obtinet....  OU  l’homme  fe  trouve, 
ica  fit  ut  Iiberum 
arbitrium  pro  natu- 
re cujufque  vel  or- 
dinis  divmitùs  infti- 
tuti , vel  meticotum 
diverfitace  ; diver- 
fum  (latum  fortia- 
tur.  Ibid. 


Il  fait e confifter  l’efTence  de  la  liberté  dans 
la  volonté  même.  Eftre  libre  c’eft  avoir  une  vo- 
lonté: Exercer  fa  liberté,  c’eft  vouloir.^ L’indif- 
férence , félon  lui  n eft  qu’une  condition  acci- 
dentelle de  la  liberté , ôc  qui  n’en  fait  pas  par- 
* Libéra  eft  voiun-  tie.  Il  afTurc  * que  de  mettre  la  liberté  del’hom- 

racione^ui^  quia  eft  me  en  cette  vie  dans  la  puiftance  de  vouloir  & 
eiTemiaiiter  libéra-,  de  ne  vouloir  pas  lorfqu’on  a tout  ce  qu’il  faut 

implicacenim  con-  11  1 

tr.ididlionem  ut  voluntas  non  (le  libéra , ficuc  implicat  uc  volendo  non  velimus.  cap. 


pag.  161. 

Apud  Auguftinum  e(Te  Iiberum  arbitrium, & e(Te  aliquam  hominis  vel  Angeli  volunta» 
tem  , feu  voïirionem  , proiifdem  prorfùs  ufurpantur  :nimitum  quia  juxtl  doûrinam  ejus, 
voluntas , feu  volitio , & libéra  voluntas  idem  funt , ficuc  velle  & libcr'c  vellc , Sc  impofli- 
bile  fit  ut  velle  non  fit  Iiberum.  Ibid.  pag.  îdj. 

* IndifFcrcntia. . . adutrumlibet  teftimonium  quidem  libertatis  eft, quia  fine liberi arbi- 
tra ufu,  neutrum  exerceri  poteft,  non  tamen  ad  libertarem  ullo  modo  neceiraria,  lit.  7. 


cap.  ij.  pag.  jjj. 

Quamvis  veriflîmum  fit  voluntacem  fub  gratis  Dei  ab  agendo  pofte  ccflàre. . . Hoc  ta* 
men, . . verxlibertati  voluntatis  humanx , juxtà  Auguftinum,  per  accidens  conjun&um  eft, 
Sc  nihil  omnino  ad  iibertatem  volendi  Sc  operandi  facit:u(quc  adeo  ut  ego  , îngenuè  lo- 
quendo,  miraculi  loco  habitutus  elTem , fi  in  Auguftini  doûrmi  oftendi  poflet  voluntatem 
qux  potentiflime  , & immobiliter , & perpetuo  juftitiam  diligit  & operatur  , non  cite  in 
ifti  volitione  &■  opetatione  liberam.  lit.  6.  cap.  S.  pag.  171. 

Inde  proficifcitur  quod  femper  ad  rationem  libertatis  illam  indifferentiam. . . . poftulant 
( poftetiorcs  doâores  ) utvjdeücet  fêmper  agere  poflîc  & béni  &mali1vc\  certc  agere  & non 
agere  : fed  qui  fecundum  iltud  ad  rationem  libertatis  poftulant , fortafle  colerandi  funt  : qui 

primùm,  in  ipfam  impingunt  Cacholicam  fidem.  Nam  Adam  quamvis ita liber  fuerir. 

Ht  & béni  velle  pojjèt  & male , atque  ita  iftam  contrarietatit  indifferentiam  obeinuerit  , nullo 
tamen  pa&o  iftud  ad  libertatis  rationem  five  exercitium  pertinere  judicandum  eft.  lib. 
de  gr.  pr'mâ  hominis  & Angel,  cap.  6.  pag.  41. 

e Auguftino , difeipulis , & pofteris  ejus  definitio  ifta  liberi  arbitrii,  qui  nunc  Scholaftici 
quidam  id  effe  volunt , quod  pofuis  omnibus  ad agtxium  rtquifuis , poteft  agere  & non  agere  , ita  vi» 
delicet  ut  , ficut  ipfi  intelligunt , tam  agere  quàm  non  agere  cum  omnibus  ad  aeendum 
prxrequifitis  , pro  mero  beneplacito  voluntatis  conjungi  , disjungique  poffit  , ad  multa 
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pour  vouloir , c’eftfin  donner  une  définition  in- 
connue dans  les  Siècles  paflez,  &c  capitalement 
oppofèe  à la  grâce  de  ] efm-Chrijt.  11  ajoute  que 
t c’eft  un  paradoxe  inoui  dans  la  Doélrine  de 
faint  Auguftin,  qu'un  aéte  de  la  volonté  Toit 
libre,  parce  qu’elle  peut  s'en  abftenir  : au  con- 
traire, continue-t  il,  un  aéte  delà  volonté  n’eft 
libre, félon  ce  faint  Doéteur,  qu’à  caufe  que  la 
volonté  peut  le  produire. 

On  ne  pourroit  condamner  Janfenius , s’il 
réduifoit  feulement  au  pur  volontaire  l’cffence 
de  la  liberté  en  tant  qu’elle  eft  commune  à Dieu, 
aux  Anges  , &c  aux  Hommes  5 car  il  y a des 
Théologiens  Catholiques  qui  font  de  ce  fenti- 
ment  : Mais  nous  montrerons  dans  la  fuite  qu’il 
ne  donne  pas  une  autre  idée  de  la  liberté  re- 
quife  dans  l’homme  pécheur  pour  mériter  & 
démériter  , que  celle  qu’il  donne  en  cet  en- 

droit.  ■ Voluntas  hoc 

Il  eft  vrai  s qu’en  déclarant  que  tout  vouloir  eft,  volitio  dclibe- 
cft  effentiellement libre,  il  reconnoit  en  meme  r-H’dèq“if-!âtra’ 
temps  que  ce  vouloir  doit  être  délibéré  b , & que 
les  mouvemens  indélibérez  qui  s’excitent  en 
nous  n’appartiennent  pas  à la  liberté.  Mais  au 
lieu  qu’en  fuivant  les  notions  communes  con- 
formes à la  Nature  & à la  Religion,  on  entend 
par  une  aéhon  délibérée  & faire  avec  choix , 
une  aétion  dont  on  étoit  le  maître  de  s’abfte- 


fvcula  fuit  îgnotif. 
iîma  , licut  euam- 
num  ab  omnibus 
qui  gratiam  Phyii- 
ce  acterminanten* 
liberum  arbitrium  , 
tuentur,  velut  Chri- 
fti  gracia:  Ci^>itali- 
tet  inimica  repro- 
batur.  Y<nn.  3.  lib.  S. 
CAf.  19.  V4g.  }6S. 

f Accedit .. , pa- 
radoxum  in  AuguC. 
tint  doétrinâ  iuau- 
ditum  e(Tc...quod 
atlus  aliqu's  rolun- 
tatis  propterei  li- 
ber fit,  quia  ab  illo 
dififtere  voluntas  , 
& non  agere  poteft  ; 
cum  potuY»  diam?- 
tralitcr  b contrario 
femper  ab  co  pro- 
pteteà  libertas  aii- 
cujus  a&ils  aftera- 
tur,  quia  voluntas 
cum  agere  poteft. 
Lb.  6-  cap.  8.  pag. 
171. 


^oncupifeimus , irafeimuj,  trepidamus,  antequam  ratio  vigilet, 


damus, f.ipfâ  libé- 
ra eft.  C.ip.  jj.  p.ig. 
joi. 

h Hoc  intérim’ 
admonitum  ledo- 
rem  velim,nos,cunx 
voluntatem  dici- 
muî , non  lioc  ifto 
nomine  incellgrrc 
quod  iilis  moi  bus 
indeliberati*  fil  jt- 
cet,  qu  bns  fuintc» 

c*t>  S ■ f*l- 
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Conftat  enîmhu-  nir  quand  on  l’a  faite  Manfenius  entend  parla 

julmodi  împrovifos  1 \ r \ 'n  ' ■ r i 

voluntatis  motus  Deliberation,  la hmple réflexion  lur  le 
eiîe  voiuntarios , & plaifir  qu’un  objet  nous  caufe  ;&c  par  le  choix, 

line  violentiaex  vo.  , ^ i i r 

luntacc  fluere,  ncc  le  iimplc  attachement  du  cœur  pour  cct  objet 

STÆhÜÏ,  Plùt°c  Huc  Pour  un  autre,  fans  qu’on  pinte  s’en 
deeft  îiHs  quippe  empêcher.  Cet  abus  des  termes  doit  foigneu-, 
lement  être  obfervê. 

in  hominis  potefta- 

tc,  non  fumus  eocum  Domini,  fiunt  fine  plenâ  rationis  advertentiâ,  profluunt  invita 
repugnanteque  voluntate  j qux  fingula  ellentialiter  répugnant  libcttati.  Cip,  3 6.  p*g. 
3°4- 

i Maximam  diverfitatem  inter  agens  liberum  & naturale  veteres  perfpeftam  habentes , 
cum  voluntas , quantumeumque  aliquid  immutabiliter  necell'arioque  velit , lènipet  fibi 
ipfi  & aftui  fuo  dominando  velit,  lemper  feipfam  agat  & moveat,  nunquam  ab  alio 
agatur  Sc  nioveatur,  femper  per  niodum  eligentis  altérant  partein  velit,  qux  ab  omni 
agente  naturali  remotiffima  l'une  , nihil  omnino  de  necelfitatc  adlûs  voluntani  curave- 
ïunt  ; fed  nonobftante  immutabili  neceffitate,  omnera  omnino  rationalem  voluutarem 
( hoc  eft  voluntatis  motum  ) &:  liberain  & ïibctivam  objcdti  lui  pofuerunt,  foià 
cxclula  violCntix  coa&ionifque  ncceflitate.  Lib.  6.  c*p.  }S.  p*t.  ;o 6.  & tUbi  p.iffim. 

k Nunc  ipfum  eu-  Le  principe  fur  lequel  il  fonde  l’idée  qu’il 

hlftrân'rJ’ïft  :Tp!  donne  dc  la  llberté  » eft  * qu’il  n’y  arien  dans 
là,  mquam , volun-  l’homme  de  plus  libre  que  le  vouloir,  vu  que 

voiîtio  quam  fe-  nous  ne  concevons  rien  de  libre  que  ce  qui  eft 
quendo  liberum  no-  âu  pouvoir  de  la  volonté , 8c  qui  en  dépend,  & 

bis  eft  quiquid  libe-  A.  « , i*  . « 1 . ,A  r 

rmn  eft  , ôc  in  potef-  que  rien  ne  dépend  plus  de  la  volonté  que  Ion 

tate nofti â quidquid  propre  Vouloir, 
in  poteftate  eft ...  A A 

nihil  enim  magis  facimus  quando  voluinus  quam  ipfam  volitionem  , fc  ideo  nihil  magis 
in  poteftate  ooftrâ  quâm  ipfa  voluntas , îd  eft  volitio  conftituta  eft.  Cap-  j.  p*g.  i6j.  (T 
ül.bi 

C A P U T VI. 

I,b  C’saiCrat  ch  Oc-là  il  conclud  premièrement  1 , que  rien 
i Dupi,x  mctftAi  n’eft  contraire  à la  liberté  que  la  nécefïké 

. & ,/<•  contra, me  : & quainfi  la 

(aria;  .lli.ntuhtcrtpn-  néceffité  appellée  de  Nature , d’où  procèdent  les 

pKM  Hknaii.  P.  * . * 
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mduvcmcns  naturels  indcpendemment  de  toute 
advertence , & la  néceflité  de  contrainte , d’où  tem  üiam  primai», 
proçedent  des  mouvemens  forcez , & contraires 
à la  volonté  , font  que  les  uns  ni  les  autres  de 

1 a j repuenare  liberutL 

ces  mouvemens  ne  peuvent  etre  regardez  com-  ea„°ue  fundit<is 

perimere  , non  au- 
tem  illam  neceflîta- 
tem  qu*  eft  fimul 


prout  etiam  nacu. 
ram. . . . complcâi- 
tur. ...  Capitalitcc 


me  libres. 

Il  conclud  en  fécond  lieu  1 , que  la  néceflité 
volontaire  , qu'il  nomme  [impie  , & qu'il  fait  voluntaria, quâ fci. 

^ t , ucec  Umplicuer  ne- 

conliftcra  ne  pouvoir  sabftenir  de  vouloir  une  ceireeft  aliquid  fie. 
chofe  , quand  meme  cette  néceflité  feroit  im-  £iïï"î2E?' 
muable,  fubfifte  avec  la  liberté  : c'eft  pour  cela  volente  volunta- 
qu'il  veut  que  Dieu  foit  libre  dans  l’amour  de 
la  Juftiçe  , les  bienheureux  dans  l’amour  qu’ils  guit. . . . duplicem 
ont  pour  Dieu  , oc  les  hommes  dans  ledelir  ftcccffitatem:unam 
d etre  heureux.  fl"* non  re‘inflult 

acrum  in  noltra  po„ 

teftate...alteram  quâ  fimplicitcr  aliquid  eft  necefle  fieri.  ..illam  repugnare  docet  liber— 
tati.  ...hâc  autem  lubmocâ  neceflitate, nullam  aliam  rimet  libertari  voluntatis,  quantum- 
vis  dicatur  efle  neceflarium  ut  velimus  ; ubi  de  neceflitate  detcrminacionis  ad  unum  eum 
in  primis  loqui  ex  multis  manifeftiflimè  liquet.  pag.  166.  f'id.tor.cap.  & Mi  vajfim. 

Conftabunt  vero  Ka:c  omnia  ( de  duplici  iftâ  neceflitate,  uni  violentiie  .aftetl  fimplici, 
cuin  qui  libertas  voluntatis  maneat  integerrima)  longe  evidentiùs , (î  fenfum  Auguftinide 
libertate  ipfius  Dei  & Beatorum  hominum  Anj»elorûmque  protulerimus.. . . Docet  liber- 
tatem  cum  illâ  fimplici  neceflitate confiftere,  i“.  quidem  ex  voluntate  beatitudinis  qu*  in 
hâc  vit!  caret  mdifïerentiâ  contrarietatis  , in  futurâ  etiam  contradiftionis  : a*,  ex  volun- 
tate juftitia;  quam  habet  Deus , quam  certiflimum  eft  efle  ad  juftitiam  omnimodo  deter- 
minatam,&  indiffèrentiâ  carere  contradidhonis.  cap.  7.  pag.  168.  fed  libertas  Beatorum, 
five  hominum  five  Angelorutn  rnulco  invidkiùs  demonftrat  flmplicem  illam  neccflitateni, 
iublatâ  omni  omnino  îndiffetentià  Sc  contrarietatis  & concradidHonis , non  ofScere  , in 
doârinà  fandfci  Docloris , libertatis  arbitrio.  cap.  S.  pag.  169. 


Il  conclud  enfin  m que  la  néceflité  fimple  éta- 
blit & augmente  la  liberté  bien  loin  de  la  dé- 
truire , parce  que  plus  elle  eft  grande  , plus 
elle  eft  volontaire , ôc  que  moins  la  volonté 


« Nuncdc  Iccun- 
dâ  illâ  fimplici  ne- 
ceflitate , qui  fine 
coaâione  fimpiici- 
ter  aliquid  necelfa* 
rium  efle  dicitur. 
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qux  übertatem  non  peut  sabftenir  de  vouloir,  plus  elle  vcutfortc- 

lxdit  fedpotius,hoc  J 1 

ipfo  quo  volunta-  ment. 

tem  affjct,  ftatuit. . . Et  poft  pauca  ex  jiutttftino  defampta. . . Nefcio  quid  manifeftius  urgen- 
tiiifqu;  proferri  poflet  ad  demonftrandum  volitionis  cujüfque  liberratcm , etiam  ifiius 
quam  nos  habere  neceftb  eft  : non  enim  negari  poteft:  illam  efl'e  , & quidem  ptxcipuam  po- 
tentiftimamque  volitionem  , & ideô  maxime  eue  in  poteftate  , quia  maxime  fie  cum  vola* 
mus,  & idcirco  maxime  libéra  eft.  cap.  6.  pag.  167.  & alibi  paffirn. 


Il  fe  fait,  enfuitedeux  objeétions  contre  l'i- 
dée qu'il  vient  de  donner  de  la  liberté , ôc  les 
réponfes  quil  y fait  font  remarquables. 

Il  ne  paroit  pas  n , dit-il  dans  la  première  de 
ces  objections  , qu’une  aétion  qui  n’eft  exempte 
que  de  contrainte , foit  libre  , & qu'elle  foit  dans 
le  pouvoir  de  celui  qui  la  fait  , parce  qu’on  ne 
peut  sabftenir  de  ce  qu’on  fait  de  la  forte, quoi- 
qu’on le  fafte  volontairement?  & que  toutefois 
„ . „ pour  être  le  maître  de  fon  aétion , il  faut  pou- 

in  noftra  poteftate  1 . , . - , . * 

habeamus , & ejus  voir  s en  ablternir  quand  on  le  veut. 

domini  fimus  , à qao  , propter  rolendi  neceflitatem  , abftincre  non  poftbmus  ? illius 
quippb  domini  videmur  duntaxat  elfe , quod  facimus  & non  facimus  quando  lubet 


n Sed  potifïimùm 
hic  dimcultatcm 
facit , quod  aiftus  il- 
lius voluntatis,  qui 
folâ  libertate  à co- 
atftione  liber  fuerit, 
non  videamur  elTc 
domini  , nec  cum 
habere  in  noftrâ  po- 
teftate , quod  ad  ac- 
tum  liberum  om- 
nino  neceftâtium 
eft. . . quo  vero  pac- 
to  intelligi  poteft 
quod  ilium  atftum 


* Refpondeo...ima- 
ginationis  imbecil- 
litatem  e(Te  caufam 
ut  homines  in  per- 
cipiendâ  volunta- 
riorum  adhium  li- 
bertate fallantur: 
nam  intuentes  om- 
nes  aâiones  homi- 
num.quas  impera- 
tas  dicimus , & ma- 
cis notx  funt,  nu!- 
lam  eorumomnino 
hberam  e(Te  vident, 
nifi  quam  poflumus 
facere  & non  faccrc 
quando  volumus. 


Pour  9 répondre  à cette  difficulté , il  met  de 
la  différence  entre  la  liberté  des  aétes  que  la  vo- 
lonté produit  immédiatement,  & celle  des  aétes 
qu  elle  commande. 

Laéte  commandé  5 par  exemple,  le  mouve- 
ment de  lœil  ou  de  la  main  , n’eft  libre,  félon 
lui,  qu  autant  que  la  volonté  a le  plein  pouvoir 
de  leproduireou  de  1 empefeher  ; mais  l aébe  de 
la  volonté  même  qu  elle  produit  immédiate- 
ment , qu  on  nomme  ch  cite  dans  les  Ecoles  , tel 
que  1 amour  ou  la  haine , eft  toujours  produit 

librement 
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librement  fi  on  l’en  croit , quoiqu’avec  nécefli- 
té , vu  qu’il  n’v  en  a aucun  , dit-il , que  la  vo- 
lonté ne  veuille  , ôc  quelle  ne  fafle  quand  il 
lui  plaît.  Que  tout  ce  qu’elle  veut  Ôc  qui  lui 
plaît  eft  en  Ton  pouvoir , ôc  eflentiellement  li- 
bre. Qfton  ne  peut  penfer  autrement,  fi  on  con- 
fidére  que  rien  n'eft  plus  libre  que  I’aétc  meme 
qui  donne  à tous  les  autres  le  caraétere  de  la 
liberté  : Et  que  comme  tout  ce  que  l'homme 
fait , ou  endure , n’eft  libre  que  parce  qu’il  le 
veut  faire , ou  endurer,  il  n’y  a proprement  de 
liberté  que  dans  le  vouloir  même. 

ipfum  velle , cui  nifi  mox  adfit  a&io  cujufcumque  patent!*  , vel  ceflatio  a&ionis , mox 

etiatn  aûio  ilia  vel  non  a£tio  Cancellos  libertatis  egreditur Ex  quo  fit  ut  enam 

Tullius  folo  naturalis  Philofophix  luroine  inftruâus  dicat  : Quid  eft  enim  libertés  > pettftai 
vivendi  ut  velis,  Ecce  velle  flatuitut  velut  imniobilis  norma  libertatis.  Quicquid  erum  am- 
plius  poteft  ut  quippiam  agamus  vel  non  agamus , patiatnur  vel  non  patiamur  , quint 
velle  noftrum , iftud  funditùs  deftmit  hoc  ipfoillius  aûionis  vel  ceflatioms  libertatem. . . . 

Et  hinc  profed.T  funt  illar doâiflimorum  virorum  definitiones , quibus  liberum  arbi- 

trium  per  poteftatem  faciendi  quod  volueris , vel  inclinandi  fe  ad  quos  volueris  actus. 

vel  aliquid  qnod  æquipolleat  > defcripferunt.  Sic  enim  optimè  & ex  Aueuftini mente 

exprefTerunt  illud  dominium  liberi  arbitrii  fuper  aftus  noftros  liberos  , hoc  ipfo  quo  illos 
ita  in  voluntatis  poteftatc  ftatuerunt , ut  illos  faciat  vel  non  faciat  cum  placuerit.  Cùret 
Igitur  ilia  poteftas  agendi  Si  non  agendi , quam  libertatem  feu  indifferentiam  contradic- 
tionis  vulgô  dicimus,  in  omnibus  adionibus  imperatis  J libertatis  arbitrio  fubjeClis  valdc 
manifefta  fit , perrexerunt  ( Scholaftici  ) ad  ipfum  cubile  libertatis , voluntatem  fivè  voli- 
tionem  j & ibi  fimilem  indifferentiam  femper  & ubique  neceflariam  elfe  judicarunt  r eC- 
peftu  cujufcumque  actus  liberi.  Cum  enim  hoc  habeat  definitio  aûûs  liberi  y uc  eum  aga- 
mus Si  non  agamus  quandocumque  voluerimus. . ...  fieri  non  polîè  cenfuerunt  , ut  id 
quod  libertati  eflêntiale  eft  , ab  ullo  aftu  libero  feparetur.  Reûè  haâenus.  Sed  in  eo 
imaginandi  imbcciliitas . Si  imbecillitatis  error  eft  ^ quod  , quemadmodum  illam  contra- 
diction» indifferentiam,  qux  in  omnibus  a£tibus  imperatis  Jueet,  voluntatis  juiTu  metiun- 
tur , cui  ad  nutum  eos  laxando , vel  cohibendo  fubfint , ita  motuum  volendi  libertatem  aliâ 
voluntate  quam  fe  ipfa,  metiti  volunt  , ut  fie  videlicet  in  metiendâ  libertatc  volitionis.nun- 
quam  in  ipfà  illâ  volitione  maneamus. . . . ifte  imaginandi  modus  citrà  dubitationent, 

in  Augufti principiis falfus eft. Voluntas enim, hoc  eft  volitiodeliberata.de  qui  foLS 

traûamus , feipfà  libéra  eft  , & contradiûionem  implicat  non  efle  liberam , quia  fit  cum 
volumus , non  fit  cum  nolumus , lion  aliâ  volitione , fed  feipfa.  Ttn.  3.  lib.  6.  cap.  35- 
JO x.  vid-  etiatn  cap.  4.  yejufd.  lib.  & alibi  pajftm. 


fïmulatqtie  enim  ae< 
tio  vel  ceflatio  ac- 
tionis  non  fequitur 
noftram  volunta- 
tem , hoc  ipfo  eft 
extrà  noftram  po- 
teftatem  , adeoque 
libertatc  : omnibus 
enim  à naturâ  indi- 
ta  eft  ilia  notio.qui 
liberum  dicitur 
quod  fit  cum  volu- 
mus , non  fit  cum 
nolumus  ; ita  ut  ré- 
gula omnis  libcrta- 
tis  qux  in  aâioni- 
bus  imperatis  qua- 
rumtumqus  facul- 
tatum  reperitur , fit 


i 
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p Accedit  quod 
in  hujufmodi  actu 
( necelfario)  potiûs 
agi  quàm  agerc  vi- 
deaniur.  Hoc  au- 
tem  repugnare  li. 
bercaci  arbitra  ex- 
tra controverfiam 
eft.  Omnium  enim 
do&orum  judicium 
cft  voluntatem  lr- 
bcram  feipfam  agc- 
re  & movere  ; & in 
hoc  a Brutis , pueris, 
infenfatis  , agens 
libcrum  diftingui- 
tur.  Tom.  J.  lib.  6. 
eap.  jç.  p*g.  joi. 

<]  Pofterior  ( ob- 
jeâionis  pars)  illis 
qui  magis  Ariftote- 
lis  Philofophiac  de- 
diti  funt  ( halluci- 
nandi  caufa  fuit) 
Ibid. 

Rcfpondcmus  , 
feipfum  agere  & 
movere  dominium 
quoddam  luper  ac- 
tum  indicat , ut  pro 
arbitrio  fefe  nio- 
veat  vel  compef- 
cat  ; alioquin  enim 
quanrumvis  inter- 
num  fui  motus  prin- 
cipium  habeat , agi 
& moveri  , potiùs 
quàm  feipfum  mo- 
vere dicitur.  Hoc 
autern  omninô  pof- 
tulat  ut  fuper  ac- 
tum  fuum  reflecfterc 
pofïic  , non  folurn 
appetendo,  fed  etid 
judicando. . . . Hxc 


li 

La  féconde  difficulté  qu’il  fe  propofe  cft 
/■que  toute  néceffité  emporte  une  détermina- 
tion paffivede  la  volonté,  ôc  que  rien  n’eft  plus 
contraire  à la  liberté  qu'une  telle  détermination , 
puifque , de  l’aveu  de  tout  le  monde  , être  libre 
c eft  avoir  le  pouvoir  de  fe  déterminer  à agir 
ou  à ne  pas  agir , ôc  que  c eft  par-là  qu’un  agent 
libre  eft  diftingué  des  bêtes,  desenfans,  6c  des 
infenfez  qui  agiflent  fans  liberté. 

Il  répond  ? , que  raifonner  de  la  forte , c’eft 
êtredifciple  d’Ariftote.  Que  dans  les  bons  prin- 
cipes , fe  déterminer  c eft  réfléchir  fur  ce  qu’on 
fait  i c’eft  après  une  réfléxionfur  le  premier  de- 
fir  fubit  ôc  indéliberé  , agréer  ce  même  defir, 
l’approuver , ôc  s’y  livrer  i ôc  que  la  néceffité  où 
l’on  eft  de  fuivre  l’impreffion  de  ce  ddir , n’em- 
pefche  nullement  qu’il  ne  foit  vrai  qu’on  fe  dé- 
termine à la  fuivre.  Perfuadé  que  rien  ne  man- 
que à la  folidité  de  ce  raifonnement , il  s’appli- 
que à montrer  qu’il  n y a point  d’être  intelli- 
gent qui  n'ait  le  pouvoir  plein  ôc  entier , non 
feulement  de  former  des  défirs  , mais  encore 
de  réfléchir  fur  ces  defirs , de  les  agréer , de  s’y 
livrer  j que  c’eft  cette  réflexion  exprefle  ou  im- 
plicité  inféparable  de  tout  mouvement  raifon- 
nable , qui  fait  qu’il  eft  libre  , ôc  qui  fuffit  pour 
dire  qu’on  s y détermine  j Ce  qui  l’engage  à 
dire  que  les  Bienheureux  fe  déterminent  dans 
le  Ciel  à aimer  Dieu  , quoiqu  ils  l’aiment  né- 
ceffiairement. 
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* On  voit  par-là  que , félon  Janfcnius , le  choix  erg°  rcflec* 
que  l’homme  fait  d'un  objet  confifte  dans  la 
préférence  qu’il  lui  donne,  mais  qu’il  ne  fçau- 
roit  lui  refufer  quand  il  lui  plaît  plus  qu’aucun 
autre.  Que  la  détermination  de  l’homme/ fc  ré- 
duit à agréer  par  un  confentement  nécefTaire 
le  plaifirquile  fait  agir.  Et  que  fa  délibération 
enfin  n’eft  que  la  fimple  réfléxion  avec  la- 
quelle il  fe  livre  néccffairement  à ce  mêmé 
plaifir. 


tendi  fefe  fuper  ac- 

tum  fuum ra- 

tiom  & volumaci 
creatura  rationalis 

propria  eft tx 

voluntate  habet  ot 
polfic  non  folum 
appecendo  movere, 
fed  etiam  fuper  mo- 
tum  fuum  fe  reflcc- 
tendo , velle  move- 
re  ; & in  hoc  pro- 
pric  fita  eft  poteftas 
movendi  fe.  Et  quia 

Peut-on  après  cela  employer  les  endroits  ÎLuTm™  °de!i 
dans  lefquels  Janfenius  aflurc  que  l’homme  a ?xPr'fsè  vel  Mci^ 
le  pouvoir  de  fe  déterminer , de  choifir,  & de  re£dô°f  ftîje? 
délibérer  en  tout  ce  qu’il  fait  volontairement,  e.l,amI1in  omni  £*- 

* . . . ’ nouait  motu  fea 

pour  prouver  que  cet  Auteur  reconnoit  dans  confenfu  fuo  mo- 

l’homme  pécheur  une  liberté  vraiment  fuffi-  JJw  îw  eft  ”3" 

fante  pour  mériter  & démériter  dans  cette  tur  propriè  quod 

5 brut*  , pueros  , & 

. infenfata  déficit } 

impetu  emm  concitantur  & refrenantut , non  judicio , & approbante  motum  vel  quietem 
iuam  voluntate  ; idque  ftve  idem  fcmper  obvium  appelant , aut  fugiant , five  pro  diverfis 
imaginum  occurlibus  diverfa:&  hoc  eft  quod  Graci  communiter  vocant  liberum  arbi. 

trium indomabiie , & incogibile  , quia  quicquid  voluptatis  etiam  ex  clarâ  Dei 

vifione  profiuentis , aut  timoris , aut  cujuflibet  affedûs  quantumcumque  vehementi»  in 
voluntatem  incidit,  femper  arbitrium  fuperius  manet.quiafemperdè  iftis  tanquam  de 
prarparatoriis  ad  confenriendum  autdiiTentiendumjudicathocultrô  &fpontèe(te  volen- 


vie 


...  jConftantiflïméque  fibi  elfe  volendum 
aut  nolendum  arbitretur.  Si  ergo  ratio  cuui  plenifîîmo , uanquiliiffimo  fereniffimoqué 
judicio  judicet  fibi  diligendum  elfe  Deum , & fe  faniflimè  judicare  judicet  vo'untas  verô 
amando  rationem  fequi  velit,  & hoc  fe  velle  velit,&  celfare  nolit , perfeaiffimfc  beati 
feipfos  niovent , & fui  a&ûs  perfediflimuni  Dominium  habent.  Neceflitas  enim  quæ  m 
aôu  apparet , ab  iptë  voluntate,  & doroinii  & hbertatis  ejus  perfetftione  proficifcitur 
quia  ipfa  fibi  neceflïtatem  facit  , non  per  modum  natura,  fed  perfcdiflim*  libertati» 
moveudo  & determinando  fe.  Ibid,  f* g.  303. 
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■ ■ Voila  , mes  Freres  , ce  que  dit  Janfc- 
nius  de  l’eflencc  de  la  liberté  de  l’homme, 
votons  ce  qu’il  entend  par  les  états  de  cette 
liberté’. 

Par  les  états  de  la  liberté  il  entend  ce  qui 
eft  accefloire  , & qui  fe  trouve  accidentelle- 
ment joint  à la  liberté  de  l’homme , foit  qu'on 
le  regarde  avant  fa  chute , foit  qu'on  le  confi- 
dére  depuis  fon  péché. 

rQuod — iniflo  II  met r l’état  de  la  liberté  de  l’homme  in- 

fa'vcTie’ & mnolîe"  nocent  dans  le  pouvoir  plein  & entier  qu’il 
non  ab  ipfo  grati*  avoit  alors  de  fe  déterminer  comme  il  lui  plai- 

ÏS"°iibcfrt«eab  foit  à faire  ou  à ne  pas  faire  des  a étions  bon- 
Deus  pttt  voiuit,  ut  nes  ou  mauvaifes  quoiqu’il  ne  pût  faire  au- 

quocum  jus  videre-  . • r • « lr  r ,, 

tur  fcfc  fleuret,  cun  bien  furnaturel  fans  le  fecours  d une  grâce 

five  applicando  ip-  j^uclle. 
fum  adjutorium  ad 

influendum  fecum  fi  vellet , Cive  non  applicando  Ci  nollet  , caufa  non  alia  fuit  , nifi 
magnirudo  libertatis  , & confequenter  poteftatis  qui  primus  homo  in  ilia  integri  taris 

prxÜintiî  fruebatur Erat  quippè  inftar  bilancis  in  zquilibrio  conftirutus  , &inftar 

globi  rotuiidiflimi  in  planitie  perfeâiflîmâ  verfùs  omnetn  panera  arqué  mobilis , h'inc 
adjutusper  naturam , inde  per  gratiam , ut  queraadmodutn  fine  gratis  adjutorio  faciliiraè 
folnq u e nutu  labi  poterat , îtà  eâdcm  facilitate  folo  nutu  cumillo  gratis  adjutorio  per- 
manere.  Lib.  fiat.  de  gr.  primi  heminis  & Angelar.  cap.  14..  pag.  6t. 

Liquet  quandiu  Angeli  & primus  homo  in  illâ  felici  arbitrii  libertate  fteterunt , pené* 
ipfbrum  arhitrium  fuiue  nutum  ilium  fupremam  quo  voluntas  in  hanc  rel  illam  partem, 
fivc  fcieni , fi vc  malè  volendo  fle&ererur  ; nutus  enira  ille  liberrimus  erat  volun.aci.  Tom. }. 
lié.  1.  c*p,  j.  pag.  40. 

f Dicimus  neque  Angeles , neque  ptimum  hominem  ullo  modo  fine  gratis  juvantis 
adjutorio  in  veritate  (tare potuilTe.  Ltb.dc  gr.  1.  hem.  cap.  10.  pag.  ji. 

» h*c  primi  p«c-  De  l’état  de  la  liberté  de  l’homme  innocent, 
d«raP(ââTtanra  vo-  Janfenius  pa(fe  à l’état  de  1 a liberté  de  l’homme 
lendi  fuit  facilitas,  pécheur  :*  Il  reconnoit  que  dans  ce  dernier  état 

vend.'*  pèdèn>a>vêi  l'homme  a confçrvé  le  pouvoir  de  fe  détçrmi- 
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nef,  comme  il  lui  plaît,  aux  aétions  naturelles 
commandées  par  la  volonté,  telles  que  font 
tous  les  mouvemens  du  corps , fi  on  en  excep- 
te ceux  qui  font  excitez  par  les  partions;  mais 
il  enfeigne  que  l’homme  a entièrement  perdu 
le  pouvoir  de  fe  déterminer  à faire  ou  à ne 
pas  foire  des  aétions  bonnes  ou  mauvaifes 
lorfqu’il  a tout  ce  qu’il  fout  pour  agir,  5c  qu'il 


manum 

undè  quemadmo- 
dum  mine  animut 
imperat  ut  niovea- 
tur  rnanus , & tanta 
facilitas  eft  , ut  vSx 
à ferv  tio  difccrna. 
tur  imperium  , ita 
longe  majore  faci- 
l’.tate  liberum  arbi- 
trium  hominis  3e 
Angelorum  ftbi  ut 

n’en  peut  plus  foire  aucune  qu’il  n'y  foit  né-  veiietP,eCi'mpeera'b«! 
ceflité.  lJk- di  £r-  ’• hmi- 

t,  _ , „ mr  cap.  9.  pag.  49. 

Remarquez , mes  Freres , que  c eft  en  ce  & jo. 
fens  que  nous  dirons  plus  d’une  fois  dans  la 
fuite , que  Janfenius  enfeigne  que  l’homme  a 
perdu  le  pouvoir  de  fe  déterminer  à foire  , ôc 
à ne  pas  foire  le  bien  ou  le  mal.  . 

Pour  montrer  donc,  que  félon  cet  Auteur, 
l’homme  a perdu  ce  pouvoir  par  le  péché , 
il  déclare  * que  le  péché  d’origine  a porté  la 
plaie  qu’il  a faite  à l’homme  innocent  jufques 
dans  le  pouvoir  qu'il  avoit  alors  de  fe  déter-  iAkl-  cop.ii.pag.f6. 
miner.  Que  ce  péché  lui  a foit  perdre  un  pou-  mXumft 
voir  qui  étoit  en  lui , que  les  grâces  de  l’état  Per1*b,«ioncm  aut 

d,-  * , 1 r n'r  1 • ▼'olationem  alicu- 

înnoccnce  quon  nomme  lumlantes  ne  lui  jUS  qued  intermm» 

eft  3c  per  ahmen. 

tum  lucem que  redditam  non  reftauratur  nec  attingitur , ita  voluntatis  Ixfio  in  eo  ipfo  lit* 
eft  quod  adiutorio  fufficienti  deeil  , hoc  eft  , quodneque  per  illud  fub'atum «ollitur , nec 
per  illud  reddicum  reftituitur.  Cum  enim  fufficienti*  adjutorü  natura  fit  dare  ipfumope- 
rari  pofle  fi  velis,  8e  in  eo  fita  fit  voluntatis  integritas,  tali  adjutorio  confentanea  ut 
cumeo  pofiRt  operari  fi  relit  , quemadmodum  ex  Adami  libettate  Sc  adjutorio  patuit, 
lscfio  feu  vulnus  voluntatis  ln  ipfum  ilium  volendi  nutum  voluntatis  infltûum  eft  , ad 
quem  pertingere  pondéré  contrarias  concupifcentix  deorfum  retrahente  ac  deprimentc, 
non  poteft.  Lib.f.cap,  1.  pag,  io;. 


u Vulnus  in  ipfis 
volendi  cardinibus 
i ifliûum  efl.  Ton. 


Digitized  by  Google 


22 

donnoient  pas , & quelles  ne  peuvent  don- 
ner , parce  que  la  nature  de  la  grâce  fuffî- 
fantc  eft  précisément  de  donner  à l’homme 
le  pouvoir  d’agir  , s'il  veut  s’en  Servir.  Il 
x Cum  enim  po-  ajoute  * que  par  ce  pouvoir  l'homme  avoit 
benc  voiendi  hoc  la  faculté  parfaite  de  le  tourner  comme  il  lui 
ipfo  amiiTa  fit  ,quod  plaifoit  au  bien  ou  au  mai , & un  empire  en- 

perium  ac  nutus,  tier  fur  les  actions  bonnes  ou  mauvailcs-^: 
quo  fcipfam  foie-  au  ijcu  qU'ü  eft  préfentement  h déchu  de  cet 
grat.â  fme  ?«.î  mn  empire  , qu  il  n elt  pas  plus  le  maître  de  ces 
vfderetur" ^cûer/'  mêmes  a étions,  que  des  môuvemcns  de  la  chair 
& non  fleaere-...  qu’il  nu  peut  arrêter. 

Lit.  S.  cap.  ic.pag- 

jé?.  f'id.  etiam  totumlib.Jtng.  di  gr.  i.homin.  & angtl.  & alibi  fcftm. 

y Nifi  concupifcentiis  voluntas  vulnerata,  ficut  in  qux-Jam  corporis  membra , tu  etiam 
inappetitus  fuos  proprium  pcrdidillet  imperium,  nulla  L hrifti  gracia  eam  determinare 
debuiftec.  Cap-  i-p*g-  Ht- 


«•  Hic  nnra»  hic  H dit  encore  que  les  bons  8c  les  mauvais 
prema' nuendi , «e-  Anges , aulfi-  bien  que  l’homme , ont  entière- 
aendique  poteftas , ment  perdu  le  pouvoir  de  fe  déterminer  au 

qua  fefe  utnnque  . . 1 , 1 . „ . . . 

in  bonum  am  ma-  bien  oc  au  mal , mais  d une  maniéré  bien  ditie- 


lum  humanâ  liber- 
tare  ac  dominatio- 
ne  Iibrabat  ( volun- 
tas , ) fupplicio  non 
minis  cadentium , 
quàm  ftantium  re- 
muneratione  pror- 
sùs  amifti  eft  : dum 
utrobique  indiffé- 
rents iftius  loco  li- 
bertatis  , fervitus 
iftius  fupremx  do 
minationis  induaa 
eft.  Nam  quemad- 


rente.  Que  la  perte  de  ce  pouvoir  eft  dans  les 
Anges  bienheureux  la  récompenfc  du  bon  ufa- 
ge  qu'ils  en  ont  fait , 8c  dans  les  Démons , 8c 
l’homme  pécheur  , la  punition  de  leur  péché. 
Que  la  charité  consommée  a fuccedé  dans  les 
bons  Anges  au  pouvoir  qu’ils  avoient  de  fe  dé- 
terminer au  bien  ôc  au  mal , 8c  que  la  concu- 
pifcence  a pris  la  place  de  ce  même  pouvoir 
dans  l’homme  pécheur.  Et  que  comme  la  cha- 
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rite  confommée  met  les  bons  Anges  dans  l’heu-  ™odu,M  Iolunt« 

r r r i r * i 0 r\  • r • Beatorum  Icrvafa- 

rcuie  neceliite  de  ne  faire  que  des  actions  iain-  da  eft  jultitiæ  , Sc 
ces , la  cupidité  ne  laiû'e  plus  à l’homme  d'au-  ^uTcad^uxta^* 
trc  liberté  que  celle  du  choix  des  péchez.  lud  Apoftoli  Pétri 

ab  Auguftino  fxpc 

repetitum , à cjuo  tfuis  fupirarus  eft,  h:tjits  & ferais  eft  {x.  Pet.  x.)  itaquoque  utrorumque  arbitrium 
ilia  fuprtmiâ&indifFerenti  acdominativâ  fui  inutramque  partem  fledendi  Iibertatevel  fé- 
liciter, vel  pcenaliter  fpoliatum  eft.  In  pcccatoribus  enim  antègratiam  à concupifcentià 
creaturæ  omnibus  adionibus  dominante  nutus  ille  impcrialis  invafus  eft  : in  Bcatis  ab 
ardentiflimâ  Charitate,  quæ  tantopere  in  utrifque  voluntatis  arbitrio  libertatîque  Domi- 
natur,  ut  omni  fublatâ  boni  malique  indifferentû , iftorum  nutum  adampledendum  bo- 
uum  tantum  , illorum  ad  malum  tantum  indedinabiliter&infupcrabilitcr  (emper  inclinet: 
foins  relidus  eft  & his  & illis  quidam  in  fuo  quibufque  vineuîo  indifférer»  Urfe  volvendi 
motus,  ut  pro  fuo  arbitrio  hic  & nunc  lîngularia  quxque  bona  vel  mala  appetendo  feden- 
tur.  To  n.  j.  Itb.  x.  cap.  5.  pag.  40. 


Si  l’on  fait  une  férieufe  attention  à ces  pa- 
roles de  Janfenius  , qu’eft-ce  que  ce  pouvoir 
qui  étoit  intrinféqueà  Adam  innocent  &:  dif- 
férent de  fa  volonté , que  la  grâce  de  fon  état 
ne  lui  donnoit  pas  , & ne  pouvoit  lui  donner, 
par  lequel  il  pouvoit  fe  tourner  au  bien  & au 
mal  comme  il  lui  plaifoit  , ôc  que  Janfenius 
veut  qu’il  ait  perdu  par  le  pèche  , dans  le  tems 
qu’il  réconnoit  en  l’homme  une  fléxibilité  au 
bien  &c  au  mal  ? qu  eft  ce  encore  une  fois  qu’un 
tel  pouvoir  , finon  celui  de  fe  déterminer  à 
faire  & à ne  pas  faire  l’un  ou  l’autre  ? 

Mais  comme  Janfenius  n’a  pû  dépoiiiller 
l’homme  pécheur  d’un  tel  pouvoir  fans  être 
dans  la  néedfité  de  produire  un  autre  principe 
de  tout  le  bien  &c  de  tout  le  mal  qu’il  fait,  “ il 
a avancé  que  c’eft  le  plaifir  indélibéré  qui  pré- 


CAPUT  VII. 
Lib-  4.  de  Grat. 

ch.  Salv. 
a DiUüaiionis  ne « 
cejfuas  orititr  «c  in- 
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Cec*e  tout  con^ntemenc  de  la  volonté'  , & qui 

ni  amplcdti  poffît,  agit  fur  elle. 

ni/»  dele&et.  pag.  vj6. 

Voluntas ..  fine  delccVatio/ie  velle  aut  niovcri , ut  Auguftinus  loquitur , nullo  pado  po- 
telt , quod  fané  refpcdu  cujufiibet  opcrationis  locum  habet.  Unde  etiam  in  peccatis  ea- 
dem  nccemtas  dele  dationis  ad  volendum.ac  nujoris  deledatiotiis  ad  fuperandam  oppo- 
fuam  deledationem  reperirur.  Pag.  179. 

b voluntas,  Plufieurs  Chapitres  de  Ton  Livre  font  em- 
mfi  aiiquid  occur.  ployez  à prouver  * qu’elle  n’cft  plus  capable  de 

rerit  quod  deledct  1: 1 ■ o * it  r r 

atque  invitet  ani-  rien  vouloir  , & qu  elle  ne  peut  en  aucune  ma- 
nium  moTcri  nui-  niere  agir  , queutant  qu  elle  eft  déleétée.  Que 
^lp.°8°pag.' cccte  délégation  eft  l’unique relTort  non  feule- 
cL^bp  UdeGrat  L mcnt  rcmu£  > niais  qui  la  peut  remuer 
ch.  Saiv.  ' ou  vers  le  bien  ou  vers  le  mal  : vers  le  bien 

<lU3n?  c'cft,1<:  Plaifi,r  dc  la  gra«  fl»1  l'emporte, 
luntatis . tjHod  aPium  vers  le  mal  quand  c’eft  le  plaifir  fenfuel  qui 

ttuan  voluntatis  Ponit  1 

in  arbitra  potejlatt  & UümlnC. 
tünd  facit  velle. 

Quxrimus  hic  igitur  quid  fit  illud  quod  nos  velle,  vel  nolle  facit,  quo  adus  aliquis 
voluntatis  (de  adibus  euim  imperaris  nulla  difiicultas  eft  ) poniturin  poteftate  volunta- 
tis  , feu  quid  voluntatem  ad  adus  aliquos  liberam  8c  potencem  facit , ita  ut  fine  eo  velle 
non  poffit. aliquid  eft  igitur , prxter  voluntatem  , quod  voluntatem  ipfamvel  imce- 
dit , vel  potentem  facit , ut  unum  objedum  omnino  velit  , 8c  quantum  fatis  çft  veut, 
&:  ut  alterum  nolit , vel  non  quantùin  fatis  eft  nolit. 

Dico  igitur,  fandi  Auguftini  principiis  infiftendo  , aliquid  omnino  efie  prxter  nudam 
facultatem  voluntatis  , quod  eam  facit  velle  vel  nolle  , quo  omninô  abfente  fit  impotens 
prxfente  potens,  fivè  ad  bonum,  fivt  ad  malam.  Hoc  qui  negat,  prima  Chriftianx  ûdei 
fundamenta  concutir.  pag.  308. 

C A P U T I I r. 

Delellatio  tfficie  voluntatem  C/"  libertatem  , hoc  eft , facit  velle  & libère  velle . 

Quapropterluftratis  diligenter  fundamentis  Auguftini,  quibus  tota  dodrina  de  arbitrii 
iibcrtate  nititur  , nihil  aliud  exiftimamus  quàm  cognitionem  ac  deledationem  , (eu  de- 
ledabilem  objedi  complacentiam  , effe  id  quod  tantam  poteftatem  in  libcrum  arbitrium 
habet  , ut  eam  faciar  velle  vel  nolle , feu  ut  eâ  prxfente  ad  us  volendi  fit  reipfi  in  eius 
■yottllate  , abfe:ue  non  fit..  Pag.  309.  v'uL  tôt.  Ub.  4.  de  Grat.  ch.  Salv.  & alibi  pafftm. 

Quandiu  in  hâc  vitâ  poft  acceptam  gratiam  militât  Deo  ( voluntas  ) alternante  crea- 
turx  8c  creatoris  deledatione,  nunc  rede  nunc  perperam  facit  , prout  cœli  aut  terra: 
dele&atio  coufenfum  ejus  abripuerit.  Lib.  4.  cap.  9,  pag.  183. 

Il 
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Il  ne  met  aucune  différence  entre  la  ma-  , * Si^  °p«atut 
niere  dont  la  grâce  oc  la  cupidice  ront  agir  j>erficere;ficex  no- 
l’homme.  Et  comme  il  allure  en  termes  for-  lenc,bus  & repu. 

, , , _ , , . , r gnantibus  volontés 

mels  cque  la  Grâce  determme  phytiquemcnt  & confentientes  fa- 
au  bien  , il  eft  vifible  que  , félon  lui  , la  cupi-  Sueffacir^uàm 
dite  détermine  auflî  phyfiquement  au  mal.  voiuntatem’indi- 

nando , applicando, 

determinando  ; & quia  prxvenit  ipfamvoluntatisprædcterminationem,  etiatn  prxde- 
terminando,  non  fol  ùmmoralirer,  fedverâ,  reali,  & phyficâ  determinatione.  Moralis 
cnim  prxdetenninatio  ilia  d.cicur , qux  tanulm  fe  habet  ex  parte  objc&i.  Tom.  3.  ht.  8. 
c*p.  j.  pag.  3 4.6. 

Il  dit  enfuite^  , que  quand  ces  deux  plaifirs  d ^xhis  jamp«rf- 
de  la  grâce  & delà  concupifcence  agilTent  en-  SnwpiTÏÏE'ÎL 
femble  fur  la  volonté , celui  qui  eft  le  plus  fefrariam  >ftam  de- 
fort  l’entraîne  néceflairement  à lui  i & que  ' le  grariaTqwndo 
pouvoir  du  plus  foible  eft  alors  tellement  lié  cum  terrenarut” 

\ r * t r 1 rum  tentationibüs 

dans  Ion  exercice , qu  il  ne  la  peut  empefener  ac  delechmonibus 
de  confentir  au  plus  fort , ôc  d en  fuiyre  les  dimicamus . ut  nifi 


mouvemens. 


major  fuerit  quim 
terrena,quâ  nofter 

c . , affe&us  detinetur, 

neri  non  poilu , qum  proprix  voluntatis  infirmirate  vincamur.  Lit.  4.  cap.  6.  par.  17c. 

Ille  confluftus  dele&ationum Sopiri  non  poteft  nift  altera-altcram  delc&ando  lîu 

peravenc,  & eo  totum  animx  pondus  vergat  : c$mp!iiu  dtUllat, ficundwnid rperemur 

tuctjjc  ejt  -,  vigente  cnim  dcleChtionc  carnah,  impoffibile  eft  ut  virtutis  ac  honeftatis  con- 
fideratio  prxvaleat.  Cap  9.  pag.  i8}. 

Quemadmodum...  . Voluntas  fine  prxeunte  deleftatione  velle  vel  confentire  ne- 
qurt , ita  nec  pravam  deledationem  fine  aliquâ  majore  deleéhtione  & meliore  , com- 
pefeere  : ex  eâdem  quippe  radice  utrumque  pari  neceffitate  nafeitur.  Lit.  7 'cap  t 
pag.  310.  r 

t Cum  icitur  juftitix  vel  peccati  dele&atio  fit  illud  vinculum  , quo  liberum  arbi- 
trions m juftitiâ  vel  peccatoita  firmiter  ligatur  & retinetur , ut , quandiu  ifto  ftabiliter 
polfidetur  & conftringitur  , aÛus  oppofitus  fit  extra  ejus  poteftatem  , ita  videheet  ut 

arbttrium non  kberatum  eutn  velle  non  poflit,  nemini  mirurn  videri  débet  &c  Cap  t 

pag.  ,if.  * ‘ *' 

Voluntas  quibufdam  impedimentis  volendi  obnoxia  e(Te  poteft,  quibusvelut  vinculis& 
compedibus poteftas  ejus  quodammodo  ligetur.ut  in  a<ftum  bonum  exire,  hoc  eft  velle, 
vel  id  quod  jara  vult,  implere  non  poflit.  Cap.  11.  pag.  331, 

JD 
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ÆS’/ûi&  Qa? f comme  elle  ne  peut  vouloir  le  bien 
mentem . . . idcircô  ou  cviter  le  mal,  u elle  ny  eft  determinee 
par  une  délégation  célefte,  qui  l'emporte  fur 

ne vi<arkem  celle  des  fens  > de  même  elle  ne  peut  vouloir 

tlecefcîam '"cfl!  k mal,  fi  elle  n'y  eft  déterminée  par  unedélec- 
qui»  aüoquin  vo.  cation  de  la  chair , qui  l'emporte  fur  celle  de 

luntas  tam  magnas  1 * 

volendi  vires  adhi-  “ grâCe. 

bere  non  poteft....  quantùm  necefTe  eft  ut  tentatio  feu  dele&itio  oppofita  fupere»' 

tur Ex  quo  confequenter  fit  ut  G ilia  ( fuavitis  gratii  ) dcfit , voluntas 

veluti  torpens  ac  mortua  nihil  omnino  boni  ampleât  poflit , quemadmodum  etiim  b con- 
trario, nihil  in  carnalibus  diligendis  profequi  poteft  , niG  quoi  eamantè  deleduverit. 
Lit.  +.  top.  7.  pag.  1 76.  & 177. 

g sed  hic  merito  Que,?  cette  impofïibilité  où  eft  l'homme  à 

ftio  unde  fiat  quod  prêtent  de  faire  le  bien  ou  le  mal  avant  que 

ÏÏSpiCT&  d'y  êcre  détermmé  Par  Ie  Plaifir  cék^c  > ou  par 
concupifcenti*  af-  le  plaifir  fenfible , & que  cette  néceflité  où  il 

tarar'n^Cur°etdm'  de  confentir  au  plus  fort,  ne  vient  point  de 
non  poteft  animus  fa  nature , mais  que  c'eft  la  peine  de  fon  péché» 

piditatis  motupro.  punqu  Adam  innocent  tanoit  le  bien  avec  le 
vocatâ  voiuntate  fecours  d'une  grâce  purement  fuffifante  , ôc 

peccare  > an  forte  , , , r°  1 

ideo  quia  iiianatu-  qu  il  a peche  tans  pation. 

ra  voluntatis  eft , ut 

non  poflit  nifi  aliquà  dele&atione  prxeunte , Sc  quafi  viam  ad  libéré  volendum  prxpa^ 

rante.conlentireï Dicendum  eft  hoc  nullo  pa&o  ex  naturâ  voluntatis  accidere  ; 

fie  enim  duo  capitalia  Auguliim , ioaô  Ecclefix  principia  fubvertuntur.  Primumeft  quo 
docet  Auguftinus , in  primo  Adami  peccato,  quod  fiae  certum  eft  efle  libéra  voluntate 
perpetratum,  nullam  hujufmodi  involuntariam  deledationero  prxceflifie. . ... . alterum* 

eft  quo  femper  docet  omnem  concupifcentiam . . , • pernaro  c(Te  peccati.  Tom,  1.  Uk  a.  dt 
fi.  Nat.  lapf.  cap.  ij.  pag.  171,  Çjr  171, 

C A P U T IX.  Lib.  +,  de  Grat.  Cbr.  Salv. 

NeCtffitat  dt'tüatïtms  CceUfiis  ad  béni  velendum  & operandam , natt  ex  naturâ  veütntatis  ,fid  ex 
ejut  panâ  pmficifciiur. 

Quxri  hic  verô  poteft  unde  orifitur  tanta  neceflitas  deleftationis  cctleftis  ad  opus  bo- 
num,  ut  citrà  ipfam  nec  moveri  ad  bonum  voluntas  poftït , nifi  quid  deledavent , ncç  ia- 
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ctr  duo  qux  deleflrant  aliud  eligcre  nifi  quod  deleftando  fuperaveric  : utÆm  ex  eo  quod 
vifoobje&o  neceflario  jtangatur  voluncas  aliquâdeleâatione,  an  ex  natuiâ  voluntatis  qux 
non  poffit  libéré  bonum  objedlum  profequi , nilipriùs  deleâaverit,  analiundè  ; 

Sed  pnma  neceffitatis  illius  radix  nullo  pa&o  vera  elle  poreft Vera  itaque  ratio 

cur  cocleftis  deledkatio  ad  adtus  bonos  necell'aria  fit , ex  natutâ  Medicin*  , feu  Medicina- 
tis  adjutorif  petendaeft:  voluntas  enun  per  peccatuni  primi  hominisin  libidinum  imperium 
prxcipitata  eft  , ex  quibus  fit  ut  in  omnibus  adtiombus  ante  gratiam  deleélatione  quidam 
libidinofà  prxeunte  provocetur , cui  confenticndo  peccat. . . ...  eft  enim  iftud  libidinum 

imperium  , non  naturalis  hominis  conftitutio lèd  pccna  damnati.  Pag.  1S1.  & xS  j. 

Comme  Janfenius  appuie  ces  principes  fur  * *®?PIids 

1 j r a r n.'  r,  a 1 tr  nos  delcclat , lecun- 

ccs  paroles  de  laine  Augultin  : IL  eft  necejjaire  dùm  id  operemur 

que  nous  agtffions  conformément  à ce  qui  nous 

plaît  le  plus  , il  eft  important  de  marquer  les 

différens  fens  qu'on  peut  leur  donner  , quel 

eft  celui  dans  lequel  faint  Auguftin  les  a pri- 

fes,  & le  mauvais  ufage  qu’en  a fait  Janfenius. 

On  peut  entendre  ce  Texte  de  (aint  Auguf- 
tin , d’un  plaifir  indéliberé  qui  nécdlite  l’hom- 
me à agir  d’une  nécelfité  phyfique  & antécé- 
dente , qui  eft  celle  à laquelle  on  ne  peut  ré- 
fifter , & qui  précédé  le  confentcment  de  la 
volonté. 

Oq^>eut  aulfi  l’entendre  d’un  plaifir  indéli- 
beré , mais  qui  n’impofe  à la  volonté  en  la  fai- 
fant  agir  , qu’une  nécelfité  morale  & impro- 
prement dite  j parce  qu'elle  note  pas  le  pou- 
voir parfait  & exempt  de  tout  empefehement, 
de  ne  pas  agir  j telle  eft , par  exemple , la  nécefli- 
té  qui  vient  d'une  forte  paflïon  dont  on  a , 

coûcumcde  fuivreles  mouvemens,  quoiqu'on 
ne  les  fuive  pas  toujours. 

On  peut  enfin  l'expliquer  d'un  plaifir  dé  li- 

D .j 
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ritales  ifti  fru&us 
in  homme  in  que 


2t 

beré,  auquel  la  volonté  s'eft  librement  détermi- 
née ,&  fuivant  lequel  elle  agit  néceffaircment, 
mais  d’une  néceffité  qui  n'eft  que  l’effet  de  fa 
détermination  & de  fon  choix  , & qu'on  nom- 
me dans  les  Ecoles  néceffité  confequente.  y 

Si  on  entend  ce  Texte  dans  le  premier  fens, 
il  eft  contraire  à la  liberté  , parce  que  toute 
néceffité  phyfique  , & qui  précédé  nôtre  con- 
fentement,  la  détruit  conftammcnt , quand  elle 
ne  feroit  que  volontaire  & pafTagcre. 

Mais  fi  on  prend  ce  même  Texte  dans  l'un 
des  derniers  fens  qu'on  vient  de  voir  qu’on 
peut  y donner , il  ne  contient  rien  de  contraire 
à la  liberté  s car  la  néceffité  morale , & celle 
qu’on  nomme  cor fequente , ne  lui  font  point 
oppofées  i puifque  la  première  laiffe  le  pou- 
voir entier  dcs’abftcnir  de  ce  qu’elle  Elit  foire, 
& que  la  féconde  vient  de  la  détermination 
libre  de  la  volonté  qui  la  fait  ceffer  quand  il 
lui  plaît. 

Or  il  eft  certain  , que  faint  Auguftln  n'a 
voulu  parler  que  d’une  néceffité  morale , ou 
que  d'une  néceffité  conféquente  , quand  il  a 
dit  qu';/  c(t  néceffaire  que  nous  agirions  con- 
formément à ce  qui  nous  plaît  davantage. 
Voici  le  pacage  entier  d'où  ces  paroles  font 
tirées. 

Ces  biens Jpirituels  ( les  vertus  ) régnent  donc 
dans  l'homme  affranchi  de  la  fervitude  du  péché: 
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is  y régnent , s'ils  lui  font  affez»  de  plaifir  pour 
le  foûtentr  lorfquil  efl  tenté  , & pour  l’empef 
cher  de  confèntir  au  crime  ; car  il  efl  néce flaire 
que  nous  agtffions  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le 
plus.  Par  exemple  l'idée  d’une  belle  femme  qui  fe 
pré  fente  à notre  e/prit , nous  excite  au  plaifir 
impur.  Mais  fi  la  beauté  intérieure  & folide  de 
la  chafleté  nous  fait  en  même  tems  une  imprcfl 
fion  plus  vive  & plus  agréable  par  la  grâce 
qui  efl  dans  la  foy  de  Jefus-Chrifl , alors  nous 
nous  conduifons  & nous  agijfons  fuivant  les  ré- 
gies de  cette  Foy  ; de  forte  que  le  péché  ne  régnant 
plus  en  nous  pour  nous  entraîner  d fs  défirs , 
mais  la  Juflice  y dominant  par  la  charité  , nous 
exécutons  avec  beaucoup  de  plaifir  tout  ce  que 
nous  f avons  qui  e fl  agréable  à Dieu. 

operamur  , ut  non  régnante  in  nobis  peccato  , ad  obediendum 
régnante  juftitiâ  per  charitatem  , cum  magnâ  deledfcatione  faciamus 
placerc  cognofcimus.A*^.  in  Exp»f  Epifi.  Ou!. 

N’eft-il  pas  évident  que  faint  Auguftin  en- 
feigne  feulement  dans  ce  paffage , que  le  plai- 
fir , auquel  on  donne  fon  confentement , fait 
faire  néceffairement  d'une  neceflité  de  confé- 
quence,  tout  ce  qu’il  infpire,  tandis  qu’on  per- 
fide à vouloir  s’y  attacher  i car  en  parlant  du 
péché  de  la  chair , il  y confidére  deux  fortes 
de  plaifirs  : Le  premier  eft  le  plaifir  de  la  ten- 
tation qu'excite  fubitement  l’objet  qui  s’offre 
à nôtre  efprit,  & ce  plaifir  ne  peut  eftre  qu'in-. 


peccata  non  rég- 
nant. Régnant  au- 
tem  ifta  bona  fi  tan- 
tum délectant  , ut 
ipfa  teneant  ani- 
mum  in  tentatio- 
nibus , ne  in  peccati 
confenfionem  ruât, 
Quod  enim  amplius 
nos  deleâat  fecun- 
dùm  id  operemur 
neceiïc  efl  : ut  Ver- 
bi  gratia  occurit 
forma  fpeciofx  fee- 
minx,  SC  movet  ad 
deit-âationem  for- 
nicationis  : fed  A 
plus  dcle&at  pul- 
chritudo  ilia  intima 
& fincera  fpecies 
caflitatis  , per  gra- 
tiam  qux  eft  in  fi  de 
Chrifti  , fecundùm 
hanc  vivimus  , 8c 
fecundùm  hanc 
defiderüs  ejus  ; fed 
quidquid  in  câ  Deo 
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délibéré  : Le  fécond  eft  le  plaifir  qui  eft  joi* 
à l’accompliftement  du  péché  même  , & qui 
par  conféquent  eft  délibéré.  Saint  Auguftin 
exprime  le  plaifir  de  la  tentation  par  ces  paro- 
les : l’tdee  d'une  belle  femme  fè  pre fente  a notre 
efprit elle  nous  excite.  Occurr.it  forma 
SPECIOSÆ  FOEMlNÆ,ET  MOVET  : &il 
exprime  le  plaifir  qui  eft  attaché  à l’accomplif- 
fement  du  crime  , par  ces  autres  termes  : au 
■plaifir  impur  : A d delectat  ionem  forni- 
cations. Dés  qu’il  eft  confiant  que  ce  faint 
Doéteur  confidérc  dansle  péché  de  la  chair  ces 
deux  fortes  de  plaifirs , il  faut  avouer  qu’il  re- 
connoit  auffi  dans  la  vertu  qui  eft  contraire  à 
ce  péché , deux  fortes  de  plaifirs  : Le  premier 
eft  un  plaifir  indélibéré  que  la  grâce  excite  en 
lame  fi-tôt  qu'elle  s’y  fait  fentir  : Le  fécond 
eft  le  plaifir  que  lame  trouve  à préférer , par  un 
choix  très-libre,  la  beauté  de  la  chafteté  à tou- 
tes les  beautés  fenfibles.  Après  avoir  établi 
que  ce  faint  Doétcur  reconnoit  dans  la  cha- 
fteté ces  deux  fortes  de  plaifirs,  il  eft  naturel 
de  dire,  que  quand  il  affure  que, y?  la  beauté 
intérieure  & J oli de  de  la  chafteté  nous  fait  une 
imprejfton  plus  vive  & plus  agréable  par  la  grâ- 
ce qui  eft  dans  la  foi  de  J efus-  Chrift , alors  nous 
nom  conduifons , & nous  agiffons  fuivant  les 
régies  de  cette  fot , tout  ce  qu’il  entend  par  ces 
paroles  eft  quç  nous  agiffons  conformément 
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au  plaifir  de  la  chafteté  , en  la  préférant  au 
plaifir  fenfible , lorfque  nous  avons  librement 
embraffe  cette  vertu. 

Que  fi  faint  Auguftin  parle  d’un  plaifir  in- 
délibère  , quand  il  dit  qu’//  eft  nécejfaire  que 
nous  agijjions  conformement  à ce  qui  notes  plaît 
le  plus  , on  doit  interpréter  ce  mot  nécc [faire, 
d’une  néceffité  morale  & improprement  dite  > 
car  il  réduit  tout  l'effet  de  la  néceffité  qu’im- 
pofe  à lame  le  plaifir  de  la  grâce  , à lui  faire 
mener  une  vie  chafte , ôc  il  ne  prétend  nulle- 
ment lui  ôter  le  pouvoir  de  changer  de  condui- 
te, & de  pécher  : Ecoûtons-le  parler.  Mais fi  la 
beauté  intérieure  & foltde  de  la  chafleté  nous  fait 
une  impreffwn  plus  'vive  & plus  agréable  par  la 
grâce  qui  ejl  dans  la  foi  de  Jefits-Chrift  , alors 
nous  nous  conduifons  & nous  agiffons  fumant 
les  régies  de  cette  foi  , en  forte  que  le  péché  ne 
régnant  plus  en  nous  pour  nous  entraîner  à fis 
défirs  , maïs  la  jufltce  y dominant  par  la  cha- 
rité, nous  exécutons  avec  beaucoup  de  plaifir  tout 
ce  que  nous  fi avons  qui  eft  agréable  a Dieu. 
Peut-on  tirer  autre  chofe  de  ces  paroles > finon 
que  la  grâce  dominante  nous  fait  agir  fuivans 
les  faints  mouvemens  quelle  nous  infpire.  On 
vient  de  voir  que  la  néceffité  qui  eft  Ample- 
ment bornée  à faire  agir,  en  biffant  le  pouvoir 
tout  entier  & très-libre  de  ne  pas  agir  , n eft 
qu’une  néceffité  morale  & improprement  dites 
il  eft  donc  confiant  que  faint  Auguftin  n’a 


Ex  his  jam  perf- 
picuc  intelligitur 
tantoperè  elle  ne- 
cdTaram  iftam  de- 
lfdationis  divina: 
grntiam  , qcando 
cùm  terrenarum  re- 
rum  tfntationibus 
ac  dele&ationibus 
dimicaraus  , ut  nifi 
major  fuerit  qtiam 
reTena , quâ  nofter 
afF.éhis  detinetur, 
fitri  non  poffit  qu;n 
propna:  voluntatis 
infirmftatc  vinca- 
tour.  Tarn,  j . lib.  4. 

cnf.  a.  j*'.  175. 

U:  J.  eiitvn  lib .7  .Mp. 


voulu  parler  que  de  cette  roêmfe  ncceftitc; 
quand  ûi  dit<\a ilefinéccjfairé que  nous  agfjions 
fumant  ce  qui  nous  plaît  le  plus  , en  fuppofant 
qu'il  entend  ccs  dernières  paroles  d’un  plaifir 
indéliberé. 

Si  on  confidére  enfuite  l’explication  que 
Janfenius  fait  de  ce  même  partage  , on  trou- 
vera qu'il  le  prend  dansunfens  tout  contraire 
à ceux  qu'on  peut  dire  que  faint  Auguftm  y a 


donnez. 

Premièrement  , il  eft  vifible  que  Janfenius 
entend  ce  partage  d’une  néceftîté  phyfique  & 
qui  précédé  le  confcntement  de  la  volontés 
car  il  s'en  fert  comme  d’un  principe  propre  à- 
démontrer , qu’il  eft  unpcjjible  que  la  grao  fur - 
monte  la  cupidité'  fi  elle  ri  eft  plus  forte  qu’t  lie: 
c eft  là  le  but  qu’il  fe  propofe  dans  les  Chapi- 
tres où  il  rapporte  ces  paroles  de  faint  Auguf- 
tin.  Or  s’il  entendoit  que  ce  qui  plait  le  plus  ne 
néccflîte  à agir  que  d’une  néceftîté  morale  ôc 
improprement  dite,  il  n'en  pourroit  conclure 
qu’il  eft  impoflîble  que  le  plaifir  de  la  grâce  fur- 
monte  celui  de  la  cupidité  quand  ce  dernier 
plaifir  eft  le  plus  fort , puifqu'il  n'y  a qu’une 
vraie  néceftîté  qu’il  (oit  împoftiblede  furmon- 
ter.  Il  eft  donc  déjà  certain  que  Janfenius  veut 
parler  en  cet  endroit  d’une  néceflîté  phyfique  8c 
antécédente. 

Il  n’eft  pas  moins  fur  que  , quand  Jan- 
fenius  dit  que  l'homme  agit  néctjfairement 

fumant' 
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fùrvdnt  ce  etui  lui  plaît  le  plus , il  ne  veut  point  h Dde?*™  Ma, 

■»  t ' 1 i/..|  / f * ,ar  quatn  a<>  omnia, 

parler  des  mouveroens  dehberez  que  la  rené-  Opéra  bonafanôus 
xion  ait  produits,  & que  le  confentement  ait  Auguftin“*  e*er- 
formez  : lui-meme  les  appelle  h des  premiers  eft  aüud  quam  ac. 
mouvemens  , ou  des  aérés  indélibérez  } des  ^r^“'d*"î.r',ndeli‘ 
purs  lcnamcns  de  plailir  caulez  par  la  cupidi-  miffus  in  volu  ma- 
té . ou  par  la  grâce  dans  la  volonté  , fans  “onunT  pSpSi-ei 

quelle  y ait  d autre  part  que  d’en  être  agréa-  tum 

blemcnt  touchée.  Dicimus  igitur  de- 

leôationem  iftam . feu  fuavitatem  in  Auguftino  celebrem  , eflê  partim  primum  ilium  6c 
indeliberatum  iff  âum  anima: , irai  aôualis  complacencia  cil  , partim  etiam  8c  crebrô 
fecundtim  , qui  defideriom  indeliberatum  dicitur  , quitus  anima  ita  fuaviter  ac  deleôa- 
biliter  in  bonum  appetendum  rapitür  , ut  voluntas  ei  aôu  libero  confentiat , ac  bonum 
diligat  tantô  vthemcntiàs  quantô  fortiàs  illis  aôibus  rapitur....,....ut  îànc  mcriro 
fanôus  Auguftinus  aôus  illos  indeliberatos  amoris  ac  defiderii , quibus  anima  fuaviter  in 
Deum  deliberato  aôu  diligendum  fufeitatur , invitatur  ,uahitur,  rapitur  , nomme  dulce- 
dinis , fuavitaris , ac  deleôationis  defîgnaverit. 

Hos  autetn  aôus  reveri  deleôationis  nomine  ab  eo  expreffos  efle  multis  indiciis  at- 
que  argumentis  claret.  Et  primd  quidem  quia  hæc  deleôatio  quà  ad  confentiendum» 
faciendûmque  aliquid  follicitamur  .reperitur,  juxti  fanôum  Auguftinum  , non  tanuïm  ad 
opéra  bona  , fed  etiam  ad  mala,  quamvis  ibi  non  fit  donum  infpirancis  Dei.  Atqui  de- 
Icôatio  ex  qui  peccata  profluunt , non  eft  illapropriè  diôa  deleôatio  , quae  eft  tertius 
aôus  anima:  .&  tanquam  quies  defiderii , etiam  gaudium  appellari  folet.fcd  eft  vel  ipfe 
primus  concupifcentix  motus . quo  bono  terreno  quafi  coaptatur  animus , vel  defideriur» 
indeliberatum , quo  urgetur  ad  malum.  Nam  diftinguit  illam  à fuggeftione  prxcedente, 

&à  confenfione  confequence Quibus  fimilia  non  effet  difficile  proferre  plura, 

nifi  ifta  fola  evidencer  patefacerent  deleôationem , qux  confenfum  in  peccata prxcedit, 
& fuggeftioncm  fequitw , non  aliud  elle  nifi  defiderium  illicirum , indeliberatum  , quo 
animus  eciam  repugnans  in  peccatum  inhiat  ; vel  certè  primum  ipfum  concupi&entias 
xnotum  tanquam  amorem  quendam  indeliberatum  , per  quem  nomini  etiam  invita 

peccare  lubet,  quamvis  confenfio  non  fequatur ....Ex  quo  confequentec 

conûabit,  id  quod  hue  ufque  demonftravimus , deleôationem . . . cœleftem  qui  car  ni» 
defideria  fpiritui  rebellantia  cocrcentur , non  elle  aliud  nifi  amorem , vel  defiderium  à fpi- 
rinifanôo  infpiratum , quo  mens  heminis  improvisé  & mdeliberacè,.acdeleôabilicer  tan-- 
^itur,&  fuaviter  afficitur.  Tom.  j.  chaf.  i\.p*g.  ï8j.  lié.  & 188 

Il  eft  donc  confiant  que  ces  paroles  de  faint 
Àuguftin  , il  eft  néeefjairc  que  nous  agiftions 
fuwant  ce  qui  nous  plaft  le  plus , lignifient  fcloa 
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! Sed  unus  elt  locus 
hâc  de  te  ptxda- 
rifïïmus , qui  aureis 
merecur  lcribi  ca- 
radetibus,  quo  Au- 
guftini  mentem  ple- 
niflimb  capiamus. 
Totn.  ).  lit,  4.  c*p.  6. 
j>ag.  175. 

k Auguftinus  tra- 
dit  , tam  in  appe- 
tendo  quâ  in  omit- 
tendo  peccato , vo- 
luntatem  deleéla- 
tione  liberam  fieri  : 
cum  enimhocfidi- 
berum  Auguftino , 
quod  eft  in  potefta- 
te , feu  quod  fit  cum 
volumus  , neceflè 
eft  illud  ipfum  quod 
arbittio  volendi  no- 
lendique  caufafue- 
rit  , etiam  caufam 
eflè  libertatis.  Lib. 
J.ctp.y  p*£.  510. 

I Deleftatio. .... 
fuaviter  volunta- 
tem  provocat  , & 
provocando  facit 
velle,&  ipfum  velle 
dan  Jo,  etiam  pofTe 
largitur.  Quô  enim 
quifque  vehemen- 
vult,eôrobuf. 


. # 3 4 

Janfenius , que  le  plaifir  indclibéré  de  la  grâce 
ou  de  la  cupidité  fait  faire  nécenfairement  à 
l’homme  le  bien  ou  le  mal  , d’une  néceflité 
phyfique  & antécédente.  Et  c’eft  après  avoir 
donné  à ce  partage  une  interprétation  fi  oppo- 
fée  à la  vérité , & aufentiment  de  S.  Auguftin, 
qu’il , allure  ‘ que  ce  partage  mérite  d’être  écrit  en 
lettres  d’or.  • 

Janfenius  ayant  établi  ce  principe  fonda- 
mental, que  la  volonté  ne  peut  plus  agir  file 
plaifir  de  la  grâce  ou  de  la  cupidité  ne  la  met 
en  mouvement,  on  ne  fera  pas  fupris  s'il  allure 
que,  * fuivant  la  doctrine  defaint  Auguftin  la 
volonté  devient  libre  par  le  plaifir , foit  en  fou - 
haitant , (dit  en  remettant  le  péché.  On  ne 
fera  pas  furpris  qu’il  en  donne  cette  raifon 
que , ceft  le  plaiftr  qui  fait  vouloir  , & que 
ce  qui  eft  caufe  que  nous  voulons , ou  que  nous 
ne  voulons  pas , eft  caufe  de  la  liberté.  .On  ne 
fera  pas  furpris  enfin  s'il  dit  que  1 c'eft  le  vou- 
loir qui  donne  le  pouvoir  , le  ferme  vouloir  qui 
donne  le  grand  pouvoir , & que  dans  l’état  pre* 
fent  le  pouvoir  ne  précédé  pas  le  vouloir  , mais 
qu’il  le  fuit  & qu'il  le  fuppofe.  Car,  quoique 
ces  propofitions  foient  des  paradoxes  dans  les 
fentimens  ordinaires  , elles  font  des  conclu*; 
fions  qui  fe  tirent  nceelTairement  du  fyftême  de 
Janfenius,  puifque  cet  Auteur  fuppofant  quel 
l'homme  ne  peut  faire  aucune  aéfion  morale 
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fans  y être  déterminé  par  la  cupidité  ou  par  tlor  'Mvc  mbo. 

, J -in  i j-  IM  n.  nurn*ive  m maluni; 

la  grâce  , il  en:  vray  de  dire  que  1 homme  elt  quia  in  libero  atbi 

dans  l’impoffibilité  d’agir  , tandis  qu  il  n’eft  tri?.Po1^  n°n  rrx* 
r.,  „ 6.  , ^ r » ced,t  • fcd  fclu,tur 

pas  determme  par  1 une  de  ces  deux  caules  j oc  voluntatfm 

par  confequent  qu’il  n’a  le  pouvoir  parfait  de  ^'f^S-rvcïiÆ 

faire  de  bonnes  & de  mauvaifes  aétions , que  tirer  polie  , quia 

lorfqu’il  veut  fi  fortement  les  faire , qu’il  les  "Jf voiun^eà 


fait  en  effet. 


robuftiorôc  infupe- 


. / T /”  ■ J ' r l’L  rabilior  i ft  porclias. 

Apres  que  Janienius  a dépouillé  1 homme  Lit,.*,  cap.  l0.  pag. 

{>écheur  d’un  pouvoir  qui  faifoit , félon  luy, 
a principale  partie  de  l’état  de  fa  liberté  avant 
fa  chute,  & qui  confiftoit  dans  la  vertu  de  fe 
déterminer  à faire  & à ne  pas  faire  le  bien  & 
le  mal , il  ne  luy  laifTe  autre  chofe  de  ce  pre- 
mier état , que  w la  flexibilité  de  fa  volonté  au  » Exquibus  om- 

t • o 1 i - nibus  reûb  collieas 

bien  & au  mal.  non  alio  fenfu  no- 

bis  poft  lapfum  antb  reparationem  fuperelle  libertatem  arbitrii  ad  bonum  , ni (î  quia 
arbitriumeft  tantummodo  capax  boni , hoc  eft,quia,Deo  quod  amilfum  elt  reparante, 
a&ualem  libertatem  boni  faciendi  recipere  poteft.  Lit.  }.  de  ft.  Nat.  Upf.  cap.  ij. 


pag.  ioi. 

Hoc  ergo  modo  fentit  Auguftinus  5c  Profper  fob  gratiâ  manere  peccandi  poteftarem, 
quia  præcer  naturalem  flexibilitarem  ad  malum , manet  etiam  concupifcentia,  per  cujus 
tentationes  animus  mutari  poteft:  quod  quia  inccelo  accidere  non  poteft,  confequen- 

ter  etiam  beatus  ampliùs  peccare  non  poteft Quemadmodum  igitur  qui  fub  gratiâ  ad 

opus  bonum  déterminante  operatur , fimul  etiam  peccare  poteft , ita  quoque  b contrario 
qui  ifti  gratiâ  deftituitur,  five  fidelis,  live  infidelis,  ôc  peccandi  tentationibus  quatitur, 

poteft  bene  facere quia  quantumeumque  ad  peccindum  peccati  voluptate  traha- 

tur,  manet  in  arbitrio  non  folum  fi  des  5c  habitus  boni  in  fidelibus  , fed  in  infidelibus 
etiam  ilia  faltem  naturalis  flexibilitas  feu  capacitas  , qui  liberum  arbitrium  credere, 

fperare , ac  Deum  diligere  poteft 5c  quamdiu  hic  vivitur  , mutari  in  utramhbet 

partem  poteft.  Tom.  j.  lib.  S.  cap.  it>.  pag.  $68. 

Il  n’entend  précifément  que  cette  fléxibi- 
lité  , par  1 indifférence  qu’il  attache  à la  liber- 
té de  homme  pécheur.  Ceft  pourquoi  en  dé- 

E ij  . 
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fi  Hominatn  igi- 
tur  viatorum  non 
folûm  coadionis 
expertem  elfe  liber- 
tatem  , fed  etiam 
necclEcatis  immu- 
tabilis  voluntarix, 
hoc  eft , eam  ad  u- 
rrumque  indiffe- 
rentem  c(Tc  cum 
liripturis , Augufti- 
no,5c  Patribus,4c 
Cacholicâ  fide  fa- 
tcmut  perlibentcr. 
Ttm.  j .lib.  6.  cap.  î4* 

T*S-  iao- 

o Quamobrem 
quando  fcripturx , 
vcl  Concilia  indif- 
ferentiâ  illam  agen- 
di  boni  & mali , & 
arbitrii  flexibilita- 
tem  ad  utramlibet 
patte  urgent,  aut.. 
provocant  per  quS 
videlicet  poflimus , 
J»  volumus  , benc 
vel  male  vivete, 
velle  vel  nolle , di- 
vine infpirationi  li- 
bère confentire, 
eamque  abjicete , 
Deo  vocanti  con- 
fentire  vel  dilTen- 
tire  , certum  libeti 
arbitrii  ftatum  ref- 
piciunt  , cui  hujuf. 
modi  flexibilitas 
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finifTant  cette  indifférence  , il  la  met  * feuler 
ment  dans  l'exemption  de  la  néceffitc  volon- 
taire immuable  / telle  qu'efl  la  ncccffité  où  font 
les  Anges  à l’égard  du  bien , ôc  les  Démons  à 
l egard  du  mal  3 parce  que  la  néceffité  qui  n’cft 
que  paffagere  , & qui  peut  cefTer  pour  faire 
place  à une  autre , fubfifte  fort  bien , félon  cet 
Auteur  , avec  la  flexibilité  , ou  la  mutabilité 
de  la  volonté. 

Il  ne  veut  pas  meme  qu'il  foit  de  foy  que 
l'indifférence , prife  pour  la  flexibilité  de  la 
volonté  , foit  une  propriété  inféparable  de  1a 
liberté  de  l'homme  pécheur  3 * car  dans  l'en- 
droit où  il  reconnoit  que  l’indifférence  prife 
en  ce  fens , eft  toujours  attachée  à la  liberté  de 
l'homme  pécheur , il  renvoie  le  Leéteur  à fon 
huitième  Livre  de  la  grâce  du  Sauveur  , dans 
lequel  il  traite  à fond  de  la  conciliation  de  la 
grâce  efficace  avec  la  liberté  : & là  il  décla- 
re f que  la  foy  n a rien  décidé  fur  la  nécef- 
fité  de  cette  indifférence.  Que  tout  ce  qu’on 
en  dit  n'appartient  qu  a des  difputes  de  l’Eco- 
le î & quelle  ne  fait  point  partie  de  nôtre 
liberté. 


propria  & femper  prxfto  eft  non  autem  quafi  continué  non  effet  liberum  quidquid  hu- 
jufmodi  flexibili  in  utrumlibet  poreftate  caret.  De  qu  bus  tamen  locutionibus  alibi, cum 
ad  coucordiam  gratiae  :8c  Jiberi  açbjcrii  ventum  filent,  pluia  di&uri  fumus  ; quo  videlicet 
paifto  hoc  ipfo  verre  func quatenàs  eriam  tum  cum  alterum  eorum  facit , poteft  non  (bcece, 
quantumvis  ad  alterutrutn  five  pef  gtatiam , five  abfeqte  g*atià,pet  concupilccntiaip  deter- 
niiuetur.  Ibid. 

p Noverat  ( SynoduVT ridenrina  ) philofophicam  elfe  qtucftionem  urrum  libertatis  rru 
tio,  à quo  liberum  arbitrium  dicitur,  in  experte  coaâionis  voluntate  lita,  an  in  indif- 
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ferentil  ad  borncm  & malum , ad  agendum  & non  agendum , an  vero  non  nulla  indiffé- 
rer] tia,  & qualis,  libertati  arbitrii  in  certis  vit*  ftacibus  per  accidens  jun&a  fit,  & in 
quibus,  & quoufque  fe  extendat.  Ttm.  3.  Ub.  8.  cap.  u.  pag.  37 x. 


Il  paroît  jufqu'ici  # mes  Freres , que  la  feule 
différence  que  Janfenius  met  entre  l'efTence  de 
la  liberté  , & l'état  de  la  liberté  de  l’homme  * 


3ui  eft  fur  la  terre  , confifte  en  ce  que  i effence 
c la  liberté  n’eft  autre  chofe  que  le  pur  vo^ 
lontaire  compatible  avec  une  nécefTité  même 
immuable , & que  la  liberté  de  l'homme  dans 
l’état  préfent  , eft  la  jvplonté  même  en  tant 
qu  elle  eft  fléxible  au  bien  & au  mal  : ce  qui 
fait  que , félon  lui  , la  néceffité  qui  n’eft  que 
paffagere  ne  détruit  pas  nôtre  liberté. 

Mais  parce  que  l’homme  pécheur  peut-être 
confidéré  en  deux  états  î fçavoir  fous  le  joug 
de  la  cupidité,  ou  fous  l'empire  de  la  grâce  i il 
faut  ramaffer  tout  ce  que  Janfenius  a dit  par 
rapport  à ces  deux  états , pour  avoir  une  par- 
faite connoiffance  de  fon  fyftême  fur  la  li- 
berté. 


fCAPUT  ir. 
Lib.  i.deGrac. 
Chnfti  Salvac. 


Il  fait  des  Chapitres  entiers  pour  prouver  Arbwiwn  *r  er* 

que  q 1 homme  fans  erace  ne  peut  faire  au-  , mtn 

cunbien  même  moral,  pour  une  fin  honnê-  if"  f»i*r*u"r*Iei> 

1 fid  cttam  meraisttr 

boncs.  Oftendimus  ......  . ex  per  quam  folidu  & multis  Auguftini  principiis  6c  lucu- 

lemiflimis  reftimoniis  ica  proftratas  & captivas  elle  fub  peccato  liberi  arbicrii  vires , uc 
nuüum  voluncacis  viriutilquc  moralis  actum  auc  mocum  ex  omnibus  circumftanttis  bo- 
num  elicere  poflït,  niiî  per  chrifti  gratiam  adjuvetur , Ce  epofequenter  Uberetur.  Tom.  3. 
Lib.  1.  cm..  4..  pag.  6.  r, 

Yerum  fenfum  ejus  ( Auguftini)  ilium  effè  diximus  quem planiflimè  verba prælè ferunt,,, 
hoc  eft  ica  peccato.  periiffe  libercatem  arbicrii  ad  faciendum  bonum,ut  ante  gratiam  non 
folûm  non  poflït  univerfam  legepi  oublis  honeftatis  impiété  , fed  nec  unam  quxdciu. 
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nec  u.nu“.  ®P“  te.  r Que  l'infidéle  pèche  dans  Tes  meilleures 
abfqûe’omni'e'tiam  a&ions.  J Que  l’homme  fans  grâce  eftnécefîhé 
aiterius generis pec-  ^ pécher,  f ôc  qu'il  ne  peut  éviter  une  faute 

peniiTe  îibemtcm  qu  en  tombant  dans  une  autre.  “ La  feule  dif- 

tof’w  M^iTuSo  hùence  4U ^ met  entre  l’homme  pécheur , & 
cjuiJem  opéré  om-  les  Démons  ou  les  damnez  , eft  que  la  nécef- 
poiïft'effu^re'fîcT  hté  de  pécher  où  font  les  Démons  & les  dam* 

inductam  efle  peccandi  neceflîtatem , ut  in  omniaiftuquo  legena  fibi  videtur  vcl  fervare 

vel  tranfgredi  , reus  alicujus  peccati  teneatur qu*  fi  vera  funt  , ficut  juxtà  Au- 

guftini  principia  vera  efle  dubitare  non  finimur,  perfpicuc  lequitur  omnein  omnino  liber- 
tatem  arbitrii  ad  bonum  morale  faciendum  ira  periifle  , ut  nullum  omnino  opus  moraliter 
bonum  fine  verâ  propriéque  diiftâ  gratiâ  poflit  facere  , ut  propterea  quoque  arbitrium 
ante  gratiatn  illam  non  fit  liberum  à peccando  abftinere , fed  quocumque  fefe  verterit  hic 
6c  nunc  in  fingulis  aftibus  quidam  humanis  vitibus  infolubili  pcccandi  necefiîtate  te- 
neatur. Lib.  4.  dejl.  Nat.  Upf.  cap.  18.  pag.  15  S.  t lid.  etiam  lib.  3.  cap.  14.  pag.  il.  & 11.  & 
alibi  p-'jfim. 

r Tam  conftanterSc  luculentè  tôt  modis  Auguftinus  tradidit  ( omnia  opéra  infidelium 
efle  peccata,  & philofophorum  virtutes  efle  vitia  ) ut  fiullaeft  do&rina  inuniverfis  lu- 
cubrationibus  ejus  mamfdta,&  minùs  obnoxia  Cavillationibus , il  ta  emicet  inter  omnes. 
Lib.  4.  de  St.  Nat.  lapf.  cap.  17.  pag.  173.  vid.  tôt.  iUum  hb. 

C A P U T IX.  Lib.  j.  de  St.  Nat.  lapf. 
f Periitnon  folum  libertas  ad  agtndum  bonum , fed  etiam  abjïnendi  à ptccato.  Hactenus  abon- 
de ex  Auguftino  demonftravimus , arbitrium  poft  lapfum  primi  nominis , antequam  per 
gratiam  à dominants  peccati  fervitute  liberetur , non  elfe  hberum  ad  opus  bonum , fed 
hâc  occafione  meritô  dubitari  poteft  an  fit  faltem  liberum  ut  recedat  à malo,  etfi  non 
faciat  bonum;  hoc  eft,utrum  fit  liberum , faltem  ut  abftineat  à peccato , an  vero  in  pec- 

candi  necelfitatem  vitibus  fuis  inelu&abilem  przeipitatum  fit Itaque  fan&ffimus... 

Do&or  Auguftinus  non  contentus  declaralfe  horaincm  poft  lapfum  omni  boni  operis  fa- 
ciendi  libertate  privatum , eâdem  fiduciâ  partem  utramque  docet  non  cflè  etiam  ci  jam 
liberum  à peccatis  abftinere.  Pag  19  a, 

C A P U T XI.  Ejufd.  lib. 

t Loco  Ubertatit  abfHntndi  4 ptccato  induÜa  efl  peccandi  mceffitat.  Pag.  194. 

H*c  eft  neceffitas  quam  Auguftinus  peccato  advedlam  efle  profitetur , quod  liberum 
arbitrium  ita  rerum  terrenarum  cupiditate  captivum  fit  .antequam  fide  creatoris  charita- 
téque  liberetur,  ut  quoquoverfum  fefe  verterit,  in  genere  necelîefit  illud  malèagere; 
fie  tamen  ut  in  fingulari  nullum  peccatum  ita  neceffario  perpétrer , quin  abee  poffit  ab- 
ftinere, fedab  illo  abftinendo  in  aliud  incidat.  Lib.  4.  de  St.  Nat.  Upf.  cap.  i^.pag.i^). 

u Hâc  folâ  inter  arbitrium  Doemonum  3c  infidelium  fuperftite  differentii  ....  quod 
obdurato  illorum  arbitrio  nulla  eft  in  zternum  fervata  converfio,  feu  arbitrii  liberatio  j 
horum  arbitrium,  fi  Chriftusinhâc  vitâ  mifèreatur,  liberaii,  feu  liberum  ad  benefacien. 
ftum  fieri  poteft.  Lib.  3.  de  St.  Nat.  Upf.  cap.  13.  pag.  roi.'a 
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nez,  doit  toujours  durer , au  lieu  que  celle  de 
1 homme  pécheur  peut  finir,  s il  plaît  à J.  C. 
de  l’en  délivrer.  S il  * laide  à cet  homme  avec 
une  telle  néceffité  , le  choix  des  péchez  , ce 
in  eft  que  dans  le  cas  que  des  paflions  contraires  guiapeccatainpar- 
agiifent  également  j & de  plus  il  accorde  aux 
Démons  le  même  avantage  dechoifir  entre  les  tatismd.fferemiam 

/ , ° tollitquam  recen- 

peenez.  tiorespoftulant.Si- 

milcm  enim  neccflîcatem  omnes  ponunt  in  Deo  ,Angelis , ac  Beacis  hominibus  refpeâu  bo- 
ni , & faniores  etiam  in  da-mombus  , damnatifque  hominibus  refpe&u  mali  ; cum  tamen 
fiugulos  a&us  bonos  Deus , Angeli , Beàc'ique  libéra  faciant  voluntate  ac  dxmones  damna* 
tique  malos.  Ica  quippe  faciunt  & illi  opus  bonum , & ifti  malum , ut  non  folùm  non 
facere  pollinr , fed  etiam  aliud  alterius  rationis  facere ....  jam  vero  fie , Auguftinum  révé- 
ra illam  peccandi  neceflîtatem  intelligere , ex  eo  perfpicuum  eft,  qUod  ipfe  non  raro  fa- 
teatur,  unum  peccatum  à peccatore  po(fe  alterius  peccati  perpetratione  vitari,  unam  ten* 
tationem  alteri  cedcndo  fuperari.  Lit.  4.  de  St.  Nat.  Upf  cap.  19.tr.  ij?.  vid.  tm.  }.  lit. 
•7.  cap.  11.  pag.  jjo. 

Janfenius  porte  fi  loin  la  perte  que  l’homme 
fans  grâce  a faite , félon  lui , de  fa  liberté , qu’il 
enfeigne  y que  fans  la  détermination  de  fa 
cupidité  , il  eft  impoftible  qu’il  faite  aucun 

nino . . . dicendum  eft  hoc  nullo  paûo  ex  naturâ  voluntatis  accidere neceflarium 

igitur  eft  ut  ex  alio  principio  docVrinx  fuperids  traditz  fundamenta  jaciamus 

Ad  omnes  omnino  a&iones  noftras  hujufmodi  quamvis  leviflimi  motus  ( ex  amore  fui) 
voluntati  przvolant , quibus  confentiendo . non  fol ilm  peccata  venialia  vulgô  nota  corn- 
mittamus , fed  etiam  aâiones  illas  quibus  corpori  veî  animx  . juxtà  nacurz  inftituta 
confulimus,  exequamur.  Hinc  ergo  fit  ut  tuposimu  fit  ullum  liberum  volun- 
fatis  a A '.un  exeri  , nifi  illius  amoris  five  naturalis , five  fuperadditi  defiderio  quodam 
involuntario  przeunte  provocetur.  Lit.  t.  de  St.  Nat.  lapf.  cap.  ij.  pag.  171.  171.  & 174, 
Ex  quo ...  fit  ut  fi  ilia  ( cœleftis  fuavitas  ) défit , voluntas  veluti  torpens  ac  mortua  nihil 
omninô  boni  ample&i  poflît , quemadmodum  etiam  fe  contrario  nihil  in  carnalibus  dili- 
gendis  profequi  poceft.  nifi  quod  eam  ante  deleâaverit.  Tom.  ) .lit.  4.  cap.  7.  pag.  1 77. 

Voluntas...  fine deledauone  velle. aut  moveri , ut  Auguftinus  loquitur, nullo  pa&opo- 
ïeft  : quod  fane  refpe&u  cujuflibet  operationis  locum  habet.  Unde  etiam  in  peccatis  ea- 
dem  neceffitas  dele&ationis  ad  volendum , ac  majoris  deleAationis  ad  fuperandam  oppo- 
fitam  deledationem  reperitur,  Ibid.  pag.  179, 

Dele&atio  non  folàm  arbittium  liberum  ad  aétus  malos  facit ......  quos . . . fine  deleda- 

lione  yelle  non  poteft,  fed  etiam  ad  a&us  bonos.  Lit.  7.  cap.  y pag,  jn, 


y Cur...non  po- 
teft  animus  libéra 
fuà  , nullo  cupidi- 
tatis  motu  provo- 
catâ  voluntate  pec- 
care  î om- 
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? Libido  ilia  Pro-  * Que  tout  péché  eft  un  compofé  du 
nbus  fuis  ante  ube-  mouvement  de  la  concupilcence , &*du  con- 
Sim  lu”*voîatf  lentement  de  la  volonté , dans  lequel  la  con- 
in'om'mLs  ?eccL  cupifcence  domine  , & la  volonté  ne  fait 
qu'obéir  : ‘ que  ceft  pour  cela  qu'il  ne 

ira  videlicet , ut  ex  fait  plus  de  pechez  de  pure  malice. 

illo  ddîderio  libi- 

dinis , feu  cupid!  taris  , feu  concupifcentix  prxturrente  , & confénfu  voluntatis  acce- 
dente , fiat  unus  completus  volendi  motus  , tanquam  ho  mi  ne  loto  ex  parte  tam  in- 
feriore  quàm  fuperiore  fimul  concupifcentc  ; in  quo  pleno , 5c  quafi  compofito  appetendi 
motu  libido  dominitur , voluntaa  verô  violento  Bc  imperiofo  ejus  motut  obedicndo  fer- 
vit.  LU.  i.  de  St.  Nat.lopf.  cap.  14.  pag.  171. 

c Manifeftum  eft  nullum  elle  voluntatis  omnino  liber*,  fe  fine  ullâ  ignorantiâ,  tel 
cupidicate  determinantis  locum.  Nan»  quamvis  quidam  ex  maliciâ  dicantur  peccata  per- 
petrari,  ilia  ipfa  non  fine  quâdam  concupifeentiâ  eo  fortiore  atque  robuftiore , quo  oc- 
cultiore  atque  fubtiliore  committuntur.  ihd.  pag.  170. 

& Qui.,  vinaus  a lézard  de  l'homme  qui  a déia  quelques 

.clt  , quaniumvis  ° . . r 1 rr  * 1 1 

a dfit  gratia  quaiis  grâces , mais  qui  ne  lont  pas  efficaces  pour  ac- 
Adamo  femper  COmplir  les  commandemens , il  dit  & qu’il  ne 

praefens  Fuir,  velle  * r . . ..  f ^ 4 . 

non  poteft  * quia  peut  lortir  des  liens  de  la  cupidité.  Qu  il  lui 
poleft^  f.cuc  nec  impofïible  de  la  furmonter.  Qu’il  ne  peut 
oculus  lxfus  y aut  sabftenir  d'aucun  péché  ? 6c  qu’avec  de  telles 

Idjumrîoffed'vin!  il  ne  peut  non  plus  faire  le  bien , qu’un 

•cuium  cupiditatis  aveugle  peut  'voir  avec  Le  fecours  de  la  lumière 

tate  «litus  infi»i.  tf1*  on  luy  pre fente.  De  forte  que  , fi  on  1 en 
utâ  fiiperari  & loi-  croît , tous  les  infidèles , tous  les  fidèles  en- 

quin  fub  duriffimo  durcis  qui , félon  lui , n ont  aucune  grâce , & 

lcrvitutis  jugo,  non  in  corpore . fed  in  ipfo  arrimo  & voluntate  , hoc  eft  in  voluntatis 
confcnfu,  captivus  manet.  Lib.  3.  de  Stat.  Nat.  Upf.  cap.  1 .pag.  178. 

Nutla. , . peccati  captivitas  tam  ardla  eft  , qux  non  , cum  Deo  vifum  fuerit . grati* 
libertate  folvatur  ; milia  pœnarum  tanta  tirannis  in  voluntatem , qux  non  gratis  régnante 
deflruatur.  Cum  ifti  igitur  gratii  omne  peccatum  à fidelibus  caveri  , bonumque  fieri 
poteft:  fineiftâgratiâ  neque peccata  ab  inndelibus caveri. neque  bonum.  fieri  poteft.  LU. 
4.  cap.  13.  pag.  a68. 

Perfpicuc  intelligirur  tantopere  eCTe  neceflariam  iftam  duictatiomiS  divin* 
gractain  quando  çuin  tercenaturn  ieium  tenutionibus dinucainus  ,ut  niû  major  fuerit 
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même  totsles  juftes  qui  ne  perfcvérent  pas, 
ccft  à dire , plus  des  trois  quarts  des  hommes  tinetur , fied  non 
font  dam  une  vraie  néccfficé  de  pécher  , & j£2£  ÎZS 
dans  rimpoflibilité  de  bien  foire.  Il  a bien  pré- 


tate  vmcanmr. 


vu  que  de  telles  maximes  feroient  horreur , vigX 

mais  il  ne  s en  ébranle  pas  : au  contraire  , il  te. . . deie&atione 

. i 1r.  L f carnali,  impoüibilc 

traite  cette  horreur  d ignorance  î 4 cette  ne-  eftut  virtutis  ac  ho- 
ceflité  de  pécher  n'a  pu  être  rejettée  , dit-il,  “ ^'«vaietu"*- 
par  les  Docteurs  avec  tant  d’horreur  , que  “ cap.9.pag.  183. 
par  l’ignorance  oir  ils  ont  etc  de  leur  Reli-  “ 
gion , foute  de  l’avoir  etudiee  dans  les  Livres  “ que  peccati  ment© 
Eccléfiaftiqucs  plutôt  que  dans  ceux  des  Phi-  “ pèTca^di^ermuf 

lofopheS.  **  conftituta  , periic 

* ab  ægrotâ  volunta- 

te  ille  imperativus  benè  vofendi  nutus , ut  non  magis  iifdem  illis  gratis:  adjutoriis qui- 
bus  antcinluà  fanitate  juvabatur , uti  poilu , quàm  fi  cœco  ad  ccrncndum  lumen offerres, 
L'tb.  x.  cap.  3.  pap.  40. 

4 Mufti. ..  .philofophicis  magis  hâc  de  re  difputationibus  & cogitationibus  , qtiànr 
ccclcfiallicz  Doctrinal  regulis  auuefaéti,  ad  ami  lia m omnem  boni  faciendi  libertatem, 
&c  incumbentem  humano  generi  peccandi  neceffiratem  , quafi  ad  manichamm  fpedlrun» 
exhorrefeunt.  Lib.  4.  dt  Seat.  Nat.  Upf.  cap.  14.  pag.  101. 

Quoique  Janfenius  établiffe  une  telle  né- 
cedité  de  pécher  dans  l’état  de  la  liberté  de 
l’homme  qui  eft  fans  grâce,  ou  fans  grâce  effi- 
cace , il  ne  laide  pas  de  foutenir  qu'il  pèche 
librement  , & que  la  captivité  à laquelle  la 
cupidité  la  réduit  , ne  détruit  point  fa  liberté  , b NcVet«.ilv 
pour  foire  le  bien.  Pour  concilier  des  cho-  mbus  vi  pati»  pe- 
fes  fi  oppofées  , d prouve  par  un  Chapitre  ex- 
prés  5 b que  pour  pecher  librement,  il  fufïit  rebantur.ièdenain 
de  vouloir  avec  réfléxion  le  mal  que  la  cupi-  ü'Uïmen!m 
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modum  omnia  bo-  d;té  fait  fajre  > quoiqu’on  ne  puilTe  s'en  abftê-" 

na  ad  Del  gratiam  . Tl  n r • 1 

referebatjpsn  quam  mr.  Il  clt  tres-important  de  remarquer  qu  il 
d.qs  omma  quæ  ad  donne  en  cet  endroit  la  même  idée  de  la  li- 

SperabMur^no-  berté  de  l'homme  pécheur  qui  eft  fans  grâce, 
bis,  ua  quoque  om-  j j que  ceqe  donnée  de  la 

ma  mala  qüx  poft  f.  , - r ^ tr 

lapfumAdx,  pcc-  liberté  conlideree  en  ion  eflence. 

cando  perpecran-  v 

tur  , ad  indomicam  illam  concupifcentiam  Sc  ignorantiam  , qui  fupplicia  primi 

Ïeccati  funt  , velut  ad  duos  exitiales  fontes  reducebat.  Ex  quo  fiebat  ut  non  minor 
elagianis  occafio  querimonix  offl-rretur  quod  concupifcentia  tolleret  peccandi  hbe- 
rum  arbitrium , quam  gratia  benè  vivendi Ad  has  acerbas  Pelagianorum  in- 

vectivas nihil  aliud  iterùm , iterümque  Refpondet  Auguftinus,  nilî  falfum  elfe  quod  que- 
rebantut  ; eô  quod  non  in  homine  alius , fcd  ipfe  homo  propriâ  voluntate  ac  deledla- 

tione  peccaret nec  ad  hoc  ipfum  aliud  refpondet  Auguftinus  ut  hberum  fal- 

vet  arbitrium,  nili  hominem  non  cogi,  fed  libenter  cùm  deleChcione , & ideô  propriâ 
& libéra  voluntate  peccare  ........  & concludendo  clariùs  colligens  id  quod  dixerat, 

nec  aliter  liberum  arbitrium  in  peccando  quxrendum  elfe  fignificans , nift  quia  vi  de. 
le&ationis  iftius  quam  dixerat,  non  alius  quifpiam  cogens  hominem  , fed  ipfe  homo 
delinitus  propriâ  voluntate , peccatum  facit .......  Sed  quomodô  igitur , inquies  , vo- 

luntas  ifta  libéra  eft  ad  peccandum  & non  peccandum , n fol  dm  eatenùs  libero  pecca. 
tur  arbitrio,  quia  homo  peccato  deleâatur,  atque  ideô  fuâ  voluntate  delinquit  ? Ref. 
pondebit  Auguftinus  fe  nihil  omninô  de  tali  indilferentix  libertate  elfe  follicitum,  fed 
eatenùs  liberam  elfe , ut  ibidem  dicit , quia  eft  liber*  à ju/HtU  , hoc  eft  quia  arbitrium 
non  impcditur  à juftitiâ  quin  ipfummet  voluptate  peccandi  dele&uum  propriâ  fuâ  vo. 

luntate  peccet Ex  quibus  omnibus  . . . perfpicuè  colligitur Augufti. 

numtradere  quod....  homo concupifcentix  deleiftatione  mulcentc  propriâ  fuâ  voluntate 

peccaret.  Qux  Conciliandi  ratio  in  Auguftini  Scriptis  ità  perfpicua  eft,  totiéfque  fre- 
quentata,  ac  tantum  filentium  iftius  indilferentix  contradictions  tanquam  libertati  ne. 

cefTarix ut  ad  falvandam  arbitrii  libertatem nunquam  eam  vel  Itmel  adhi. 

buerit,  Tom.  j.  lib.  8.  cap.  j,  p*g.  5^4.  & jjj, 

e Ex  quibus  om.  <■  Quant  à la  liberté  ou  l’indifférence  qua 

jiibus  redtc  colligas  r / • 1 i * 

non  aüo  fcnfa  no.  I homme  pccheur  pour  éviter  le  mal , ou  pour 
faire  }e  blcn  lorfqu  il  eft  fous  le  joug  de  la  eu- 
perefte  bbertatem  piditc , Janfenius  la  met  dans  la  capacité  qua 
rf&lSE  b volonté  de  l'homme  pécheur  à être  déter- 
eft  tantummodô  ca-  minée  par  la  grâce  à vouloir  éviter  le  mal , ou 
quia b,u 'd'c o ° quod  faire  le  bien;  Et  pour  expliquer  fa  penfée  par 
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ùn  exemple  familier , il 4 compare  la  liberté  de  *ni'(rum  rcP*; 

i . J rante,  aaualem  h- 

cet  homme  pour  faire  le  bien  , au  pouvoir  bertatem  boni  fa- 
qu’a  un  boiteux  de  marcher  droit,  parce  qu’il 
peut  être  guéri  de  fon  incommodité  , quoi-  Nat.  tapf.cup.  [j  .pag. 
qu’il  foit  dans  la  néccflité  de  boiter  tandis  que  m.  8, 

fon  infirmité  durera.  Tcm ■ <•  «/>■  *<>.  & 

al.bi  p-ffim. 

d Quod  (1  tamen  aliquo  fenfu  St  illos  ( qui  gratis  carent  ) peccata  benb  faciendo 
vitare  polie  velis  , hoc  poteftate  extrinfecus  libi  à Deo  conferendâ  dici  poteft  ; eo  vr- 
delicet  modo  quo  dicuntur  ctiam  infidèles , in  fu mm â viventes  Dei  St  Chrifti  ignoran- 
ts , in  Chnftum  poire  credere  , Deum  diligere  , reftè  vivere  , «que  félicitait  potiri 
fempiternâ  : hic  enirn  vera  finit,  Sc  nonnunquam  ab  Auguftino  conceduntur  , fed-  po- 
teftate externi  , non  interna  , quia  à Dei  gratil  fidem  donante  vifitari  pollunt  qui 
nondum  vilîtati  funt,  qui  quandiu  carent  , ex  fe  nihi)  aliud  nifî  peccare  polfunt  : tali* 
enim  poteftas  peccata  vitandi  cum  prifenti  peccandi  neceffitate  facile  confiftere  poteft, 
lîcutm  claudo  poteft  confiftere  poteftas  re&è  atnbulandi  , quia  mtdici  arte  fanari  po- 
tell , cum  neceuitate  claudicaudi  quandiu  medicinâ  caret.  L<k.  4.  dt  St.  Nat.  Upf.  cap- 
X}.  p»g.  169. 


Pour  ce  qui  eft  de.  l’homme  pécheur  lorf- 
que  la  grâce  domine  en  lui , Janfcnius  enfei- 
gne  qu’elle  le  néccflite  au  bien , comme  il  a 
dit  que  la  cupidité  le  néccflite  au  mal  5 car  il 
.déclare  * que  les  mauvatfès  actions  font  Itères 
de  la  même  manière  que  les  bonnes  ; Or  il  vient 
de  dire  que  les  mauvaifes  font  néceflaires , & 
qu'elles  ne  font  libres  qu’en  ce  qu’elles  font 
volontaires.  Il  établit  encore  en  termes  pré- 
cis, / qui  il  eji  impojjible  que  l'homme  ne  f«jfe 
le  bien  que  la  grâce  efficace  lui  fait  pratiquer , 
& quil  eft  nécejjite  a future  fes  mouvement, 
félon  les  principes  qutl  a pofi^  j di après 
fàint  Augiftin  , que  l’bomf^e  pc<>  peyi\agr  que 
par  le  platfir  ; fit  on  3 vi  que  ce?  principes 

Fij 


e Refpe&u  aiftftj 
libeti , tam  eft  aibi- 
trium  liberum  ref- 
peâu  aûûs  mali , 
cum  ilium  deltfta- 
biliter  facit , quant 
boni  j Sc  uuifque 
univocc  , tu  cum 
philofophis  Joquar, 
& nomen  St  ratio 
libertatis  convenit. 
Uterque  enim  Sc 
bonus  & malus  eft 
in  poteftate  volun- 
uci s,  cumque facit 
cum  vujt.  Tm.  j. 
lit.  7.  cap.  11.  pag. 
H'- 

f Ex  quibus  An- 
guftini  ptincipiis, 
qui  fufulsjam  arté 
declarata  funt . cûm 
de  deledationis  nc- 
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cefluatc  traftare.  {*ont  qUC  l'homme  eft  effectivement  néceffitc 
paret  Î3w?  à fuivrclc  plaifir  indcliberc  qui  cft  le  plus  fort} 

SfthSaX  & tcl  cft  ccIui  dc  Ia  §race  Huand  ellc  eft 

ni»  non  déterminer,  efficace, 
im©  prédéterminer 

voluntatem , quia  facit  ut  velis , Se  fine  illâ  velle  non  poflîs  ; facic  etiam  ut  ardentiù» 
velis , & fine  illâ  ardennùs  velle  non  pollls  ; facit  denique  ut  metff*  fit  animum  iftud  fequi, 

& fecundîkm  iftud  operari  quod  ampliùs  dele&averic.  Lit.  8.  cap.  j.  in  fini  p*£.  $46.  Pîd. 
ttuim  Ht.  4..  tjnfd.  Ttm.  & *liti  paflim. 

Qif  on  ne  dife  pas  qu'il  veut  feulement  par- 
ler d’une  néceffité  morale  , ou  d’une  nccetfité 
confcquentc , comme  faint  Auguftin  l'a  enten- 
du dans  les  textes  que  cét  Auteur  rapporte  de 
ce  faint  Doéfceur  5 les  difficultez  qu’il  fe  propo- 
fe  , & lesréponfcs  qu’il  y fait , juftifient  le  con- 
traire. 

$ jam  fiquis  fei-  „ 1 Comment  fe  peut-il  faire , dit-il  , qu’une 
» gra“  «lle  <!“'<>“  wrn  de  li  repréfenter, 
rium  Chrifti  confi-  ,,  ( c’eft-à-dirc  qui  néccffite  la  volonté  ) ne 
..  détruire  pas  la  liberté , puifque , fuivant  l'i- 
«te,  qu*  paflîm  in  dée  qu'en  ont  toutes  les  Ecoles , la  liberté  dé  J 
atque  in  eo  fita  did-  »>  l homme  conliftc  a pouvoir  agir  ou  nç  pas 
tur,quodpofitisom.  amr  ou  même  à pouvoir  faire  des  chofes 

mbus  ad  aeendum  0 . . n / rr  • \ %•  • 

requifitis,  vobntas  t,  contraires  , tout  cc  qui  clt  nçccflairc  a lac- 
»g«e  a8veî  fg"r°n  « û°n  étant  préfuppofé. 

umun&  cont»arium.ejus,noneft  difficile  ci  fatufacere.  Ttm,  3.  lit.  $.  cap.  4.  p*g.  547. 

S'il  n'avoit  voulu  parler  que  d’une  nécef- 
fité impropre  * telle  qu  eft  la  ncceffité  mo- 
rale ,*  ou  la  ncceffité  conféquente  , il  n’a- 
voit  qu’à  le  dire  pour  détruire  tout  d’un 
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ëoup  l’obje&ionî  te  il  n'auroit  pas  manqué  de 
le  faire  s’il  l’eût  penfé.  Mais  les  deux  reponfes 
quil  fait  à cette  objection  , & qui  remplirent 
prefquc  tout  fon  huitième  Livre  dt  la  grâce  du 
Sauveur , prouvent  invinciblement  que  lorf- 
qu’il  dit , que  la  grâce  efficace  néceffite  la  vo- 
lonté , il  veut  parler  dune  néceffité phyfique, 

& antécédente  à tout  confentement  de  la  vo- 
lonté. 

Il  emprunte  des  Thomiftes  fa  première  ré-  * Quidquid  Phi- 
ponfe , & il h adopte , dit-il , ce  qu’ils  ont  coû-  £*ir*ïfcrS£ 
tume  de  répondre  pour  concilier  avec  la  li-  Pr°  fui  fe,«cnv1 

t / t4,  / x • \ r ii  protalcrunt , ut  li- 

bertc  , la  premotion  phyfique  de  la  gra-  Lm  arbitrium 

fub  câ  falvum  e(Te 

Mais  avant  que  de  faire  fentir  l'abus  que  h âc  fententiâ  di- 
Janfenius  fait  ici  de  l’autorité  des  Thomiftess  dum  puta" IM' 
il  faut  remarquer  , que  , quand  il  rapporte 
leurs  fentimens , ce  n'eft  jamais  pour  les  fui- 
vre  j auffi  font-ils  entièrement  oppofez  aux 
Tiens.  Et  s’il  fefert  quelquefois  de  leurs  expref- 
fions , il  les  prend  prefque  toujours  dans  un 
autre  fens  que  ces  Théologiens.  C’eft  ce  qui 
paroitra  clairement  dans  cét  endroit. 

Les  Thomiftes  accordent  la  prédétermina- 
tion  phyfique  de  la  grâce  avec  la  liberté  , par 
le  pouvoir  que  cette  grâce  laifte  à l’homme 
de  lui  réfifter  : mais  ils  entendent , que  ce  pou- 
voir qui  fubfifte  avec  la  prédétermination,  eft 
un  pouvoir  parfait  ôc  délivré  de  tout  empef- 
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chemcnt  > un  pouvoir  de  réfifter  à la  grâce , ôc 
de  pécher  par  la  propre  , &c  par  la  feule  dé- 
termination de  fa  volonté  : & cela  fuffit  pour 
fauver  la  liberté. 

; Quamdiu  in  A 1 egard  de  Janfenius , il  eft  vrai  qu'il  ré- 
hâc  mortaii  vitâ  connoît  1 que  l'homme  a avec  la  grâce  effica- 

nobÎTnon'  foium  ce , le  pouvoir  d'y  réfifter , & même  de  pé- 
ipfa  potemia  vo-  cher  j gc  que  c eft  fur  cela  qu’il  femble  prin- 

luntaus,  qua  de  le  . , r r J i i • • •/ 

ad  malum  flexibüis  cipalement  le  fonder  dans  le  Chapitre  vingtième 
eft , fedeuam  pon-  de  fon  huitième  Livre  de  la  grâce  du  Sauveur  t 

dus  ad  peccandum  _ h & , , . 

rcmanet,  quod  eft  pour  foutenir  que  cette  grâce  ne  détruit  pas  la 
p°teftas  liberté  pour  le  mal.  Mais  il  faut  bien  obfcrver 
fane  non  foiùm  ad-  que  dans  le  meme  endroit,  il  fait  confiftcr 
wV'qîaqndeoVOgUra*  le  pouvoir  de  réfifter  à la  grâce  efficace,  dans 
tix  dele&atione  la  volonté  , comme  fujet  capable  d’être  déter- 

quando ^luiniâëjùs  miné  à vouloir  le  mal  3 & dans  la  cupidité, 
îuavitate  efficaci.  COmme  dans  le  principe  , qui  depuis  le  péché 

ter  trahitur  * nrn.  - . * . 1 1 - a _ i.  

gter  quam 

Ta  agendum  rapia-  me  pécheur  ne  peut  en  aucune  maniéré  faire 
pmk^pl'^ptcta-  aucun  mal  qu  il  n’y  foit  déterminé  par  fa  con- 
te  hxc  eft  cupifcencc  5 l’autre, 1 que  toute  la  force  quelle 

x ^qu^èt.am  a d’entraîner  l’homme  au  mal , eft  lié  par  un 
fubgratü quantum-  empefehement  qu  elle  ne  peut  furmonter , tan- 
déterminante,  ma.  dis  qu  elle  eft  dominée  par  la  grâce.  P eut- on 

net Hocer- 

go  modo  fentit  Auguftinus  & Profper  fub  gratià  manere  peccandi  poteftatem  , quia 

PRATER  NATURALEM  FLIXIBllITAIlM  AD  MALUM  , MANET  XTIAM  CONCUPHC1NT1  A, 

pir  cujuj  tihtaHonis  aniuus  mutari  potest.  Lit-  8.  C4p.  io.  pat.  }6j.  & )6S. 
K y,  <y  d/JpM  fag.  55.  Utt.  y 
i F.  ty  dtJJUi  pag.  lj.  Ictl.t. 


ter  trahitur^  ^ro.  nous  déterminer  au  mal  > & qu’il  a établi 
f>erum  arbitrium  , aiueurs  ces  deux  maximes , lune  » que  l’hom- 

quaheumque  gratia  . - * . - . 
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ïaire  upc  férieufe  attention  à toutes  ces  pro- 
pofitions  , qui  font  un  fyftême  de  Do&rinc 
dans  Janfenius , fans  être  perfuadé  que  par  Ig 
pouvoir  qu’il  dit  qu'on  a de  rélifter  a la  grâce 
efficace , il  entend  feulement  un  pouvoir  qui 
ne  vient  point  du  fond  de  nôtre  liberté  , mais 
qui  tire  toute  fa  force  de  la  cupidité  qui  eft 
toûjours  ep  nous  î un  pouvoir  lié , & joint 
conféquemment  avec  une  vraie  impuiflance  de 
réfifter  à la  grâce  ? 

Quand  il  dit  donc , que  la  cupidité  donne  À 
JH  homme  un  pouvoir  de  pécher  très-parfait  , dans 
le  te  ms  même  qu’une  grâce  efficace  le  fait  agir , 
il  faut  fuppofer  , pour  le  concilier  avec  lui- 
même  , qu'il  n’entend  autre  chofe , ftnon , que 
la  cupidité  confidérée  en  elle-même , & faifant 
abftraétion  de  la  grâce  qui  la  domine  , peut 
toûjours  déterminer  l'homme  au  péché  j de 
même  qu’on  peut  dire  qu'un  homme  vigou- 
reux qui  a les  fers  aux  pieds  , a dans  cét  état, 
le  pouvoir  très-parfait  de  marcher  , fi  on  ne 
confidére  que  fes  forces  naturelles  , quoiqu  il 
n’en  puifle  faire  ufage  par  iempefehement 
qu’on  y a mis. 

Voilà  donc  la  différence  effentiellc  qu’il  y a 
entre  Janfenius  & les  Thomiftes , fur  la  con- 
ciliation de  la  liberté  avec  la  grâce.  Ceux-ci 
entendent  par  le  pouvoir  de  réfifter  à la  grâce, 
vertu  qu’a  la  volonté  de  fe  déççriqiner  cUç 


4* 

feule  au  péché  fans  quaucun  autre  principe 
quelle  même  l’y  détermine , au  moins  phyfi- 
quement.  Et  Janfenius  réduit  tout  le  pouvoir 
de  pécher  à la  capacité  qu'a  la  volonté  d’y  être 
déterminée  par  la  cupidité.  Les  Thonuftes 
affùrent  , que  le  pouvoir  , qu’on  a de  réfifter 
à la  grâce  efficace,  eft  non  feulement  parfait  en 
foi , mais  auffi  qu’il  rieft  lié  , ni  empefehé  par 
aucun  obftacle.  Et  Janfenius  enfeigne  tout  le 
contraire  du  pouvoir  de  la  cupidité  , quoi- 
que félon  lui , il  ri y ait  point  d’autre  principe 
qui  puiflfe  préfentement  nous  déterminer  an 
mal. 

11  eft  donc  évident  que  les  Thomiftes , ne 
difentrien  qui  foit  oppofé  à la  liberté  , de  la 
maniéré  qu’on  a coutume  de  la  prendre  dans 
les  Ecoles , & que  Janfenius  au  contraire  la  dé- 
truit par  le  fens  qu’il  donne  à la  réponfe  des 
TÎromiftes. 


m Si  Auguftirri  Atifii  Janfenius  aïant  fenti  que  fa  réponfe  ne 
hmhit  point , félon  fa  principe,  , à h diffi- 
contrà  immicos  culte  qu'il  s'eft  propofée  , il  la  dccrédite  lui— 
nufqunm  même  après  l’avoir  donnée.  Car  il  affûte  m que 
veftigium  apparcc  fatnt  Anvuftin  ne  s’en  eft:  jamais  (crevi  dans 

u’ium . ex  quo  col- J J J , 

Jigas  eâ  ratione vcl  tOUS  JtS  (JUVTAgeS.  U OMYÙtt  pAS  MAU û UC 

lbL  ipfo.1tlcfenfam  de  le  faire,  s,’il  anjoit  crû  cette  folm&n  afsez* 

arbitm  hbertatem , J JJ 

vel  graciam  cum  libepo  arhitrio  cfTe  conciJiandarrr  : cjnod  profedô-  incredibile  8c  im- 
poflîbile  eft,  fi  ifte  vêtus  arque  geivumus  efl  conciliant)]  modus.  S-rpilTimè  nanique,  8c 
acerbifliinc  Auguftinu^  & Êcclcfia,  quàm  rifirbaror,  ab  ndverfariis  de  deftrutfii  per  gra- 
tiaut  libcruce  ciinùnaii  jouit , mvidioliltaicque  iraduUt  > ncc  . . . unquam  vel  fa- 
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folide  pour  détruire  l’acufation  que  les  Vélagiens  mel  nec  ex  profe/Tb 
formoient  contre  lui , & contre  ï Eglifè  , de  dé-  fcnnam'^nrin'JTc1' 
truire  la  liberté.  n Et  qu'on  a fhjet  de  croire  faivameatemlsma- 
quelle  ejl  la  production  d’une  Philofophie  pure-  bcrm^m^us'qull 
ment  humaine  3 inconnue  a tous  les  anciens  dé-  tenus  adumvoien- 

enfeurs  de  la  grâce.  poffit  fufpendcndo 

cominere.  Tom.  3.  Uk.  S.  cap.  j.  pag.  34.8. 

n Tantum  filendum  ( eft  in  Auguftino)  illins  indifFerentiar  cfiaicradiûioms  tanquam 
Iibertati  necciTarii ....  ut  ad  falvandam  arbitrii  libertatem  fub  /ratiâ  , nunquam  eam 
vel  femel  adhibuerit  in  univerfis  fuis  adverfùs  Pelagianos  lucubrationibus  ; ut  meritô 
fufpicari  aliquts  pofTct,  iftam  libertatis  rationem  ....  effe  mers  pliilofophix  fostum,  & 
à nullis  antiquis  gratis:  defenforibus  . Auguflino  , Profpero  , Fulgentio,  fub  nominq 
libertatis  arbitrii  propugnatam,  requifitam,  agnitam  fiiiuè.  Cap.  9.  pag.  jjj.  & jj 6. 

Notre  intention  n’eft  pas  ici  de  difputer , & 
moins  encore  d’inveétiver  j mais  feulement 
d expofer  les  fentimens  de  Janfenius.  Cepen- 
dant laiderons  nous  , mes  Freres  , échaper 
l’occafion  de  vous  faire  remarquer  en  cet  en- 
droit le  peu  de  bonne  foy  des  défenfcurs  de 
Janfenius?  Ils  neceflfent  de  dire  dans  tous  leurs 
écrits , que  Janfenius  concilie  la  grâce  efficace 
avec  la  liberté , de  la  meme  maniéré  que  le 
font  les  Thomiftes  : qu  il  adopte  leurs  princi- 
pes : qu'il  fe  fert  de  leurs  réponfes  : que  (es  fen- 
timens font  entièrement  conformes  aux  leurs. 

Jugez  apres  ce  que  vous  venez  de  voir, 
avec  quel  fondement  ils  peuvent  parler  de  la 
forte. 

La  fécondé  réponfe  de  Janfenius  à laquelle  iibiSlTSEtS 
il  s’attache  , comme  à celle  qui  doit  faire  le  faivameflè  fubgra- 
dénouëment  de  la  difficulté , eft  que 9 la  grâce  uua^ 
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que  fibi  invîcem  agiflant  avec  1 homme , il  agit  avec  clic  , & 

concilier.nihil  pror-  ° , • . . • 0 

s i\s  adversds  Pela,  opcre  volontairement  le  bien  qu  elle  lui  fait 
gianos  unquam  pratiquer.  Il  prétend  que  cela  fufïit  à la  li- 

oftendere  conatur,  i /•*  i 1 , , 1 -r  / • 

ni  fi  Deum  grauam  berte  de  1 homme  pecheur  requife  au  mente. 

non  operan  folum , fed  ut  volumas  divinitus  adjuta  velit,&uànon  promis nihil , lcd  ali- 
quid etiam  ipfaiimul  agit.  cap.  6.  pag.  jji.  id.  probut  têtus  ilte  ; b.  8. 

p intucbantnr  £t  pQur  \c  prouver  p ft  répété  les  principes 
dpuii  eius  ) iftud  q*  iLa  tant  de  fois  polez  ailleurs  , oc  dont  il 
JEJ2C  2$.  SV  fcrvi  Pour  établir  l’effencc  de  la  liberté 
cuit , incuicantque  d#ns  le  pur  volontaire  , que  tout  ce  qui  ejt  ai* 

ÊSS&Jï  pouvoir  de  la  volonté  ejt  libre  , «!  & que  rien 

efi  in  nojirù  potejhti,  n ejt  plus  au  pouvoir  de  la  volonté'  que  fin  pro - 

hoc  au t cm  in  noflrâ  . * / • *■  i J [ 

elfe  poteftate , cpuod  Pre  Vouloir. 

fit  quando  volumus ........  hâc  autem  definitione , quam  Auguftinus  velut  immobilis  ac 

certifltma:  veritatis  regulam  tenet omnis  omnino  voiuntas  , feu  volitio  rationa- 

lis  libéra  eft  : quia  qucmadmodum  impoflibile  cft  ut  non  fiat  quando  volumus , & fiat 
quando  nolumus , ita  confequenter  impoflibile  eft  ut  non  fit  in  noftiâ  poteftate  & hoc 
ipfo  libéra,  cap.  19.  pag.  t,66.  & alibi  pajftm. 

q Nihil . , . magh  facimus  quando  volumus , quàm  ipfam  volitionem  : & ideo  nihil 
magîs  in  poteftate  noftrâ,  quàm  ipfa  volitio  conftituta  eft.  Lib.  6.  cap.  j.  pag.  161. 

r Cathobci  scrip-  H affUre  r que  les  Peres , les  Souverains  Pon- 

tores ....  importa-  - - - - - - - - 

niflîmas . . . queri 


I tifes  , le  Scholaftiques  les  plus  fameux  n’ont 


runi')1* ira  f - mpet*  Pomt  connu  d’autre  maniéré  de  concilier  la 
fiârefponfioneiuf-  grâce  avec  la  liberté  qui  eft  dans  l’homme  pé- 

nemgMdæalmiT  cbeur  Pour  faire  Ie  bien.  Que  c’eft  l'unique 
berâ  voiuntatecon-  dont  ils  fe  font  fervis  pour  répondre  aux 

pïXntTn'ipfilmf.  reproches  que  leur  faifoient  les  Hérétiques  de 
quod  ipforum  perf-  détruire  la  liberté  , en  foùtenant  que  c eft  la 

picuèreclamantium  1 

voces  prx  fe  ferre  vidtbantur  , & nihil  pro  concordiâ  utriufque  ftabiliendâ  probent  & 
clament,  quàm  gratiam  non  tollere  liberum  arbitrium,  quia  relinquit  nos  ipfos  non 
nihil  omnino  , fed  aliquid , propane  voluntatis  motu,ve!le  & agerc , necaliquando  gratia 
de  nobis  quafi  dormientibus  operatur , fed  facit  ut  fimul  etiam  nos  ipfi  aliquid  opere- 

mur Redit  ergo  conliftere  gratiam  cum  libero  arbitrio  , quia  gratia  facit  ut  vclimus, 

facit  ut  faciamus hzi  Si  ejufmodi  cam  dense  palCm  fpatfa  finit , totiéfque  repet ita. 
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cracequi  nous  détermine.  /"Et  que  le  Concile  « profeiTo eon. 

O _ n n • r / T'  1 A tra  houes  hdei  in- 

de  Trente  reltraint  li  precilement  cette  meme  fuitantei  Pro  hu. 
liberté  au  pouvoir  d’agir  , 8c  d’agir  volon-  ^^’decerunt'  uT" 
tairement,  qu’il  ne  fait  mention  du  pouvoir  ta  denique  clarita- 
qu’a  la  volonté  de  réfifter  à la  grâce  ,^ue  pour  ïr"d!î w 

prouver  par-là  quelle  agit  véritablement , 8c  ruin  ac  dormitan- 

* l • i|°  tium  feriunt , ut  le- 

volontairemcnt  avec  elle  thargo  prdI-um  e(k 

neccilc  lit,  qui  non  evigilcc quad  (î  quis  aliam  cencordiam  in  eorum  fcripcis 

quxrat , quam  Pelagianis  obtretftantibus  ingelferint  ut  eorum  querimonias  contra  gratiam 
pro  liberâ  voluntate  fopirent,  ferutetur  ille  per  me  licet  Jerufalem  in  Lucernis....  fed 
mft  me  multùm  fallit,  cum  oleum  & operam  perdiderit  inveftigando,  mecum  fortallc 
confitcbicur  iftum  libertatis  cum  gratiâconciliandx  modum , quo  nunc  tantoperc  fcho- 
1*  perftrepunt  , do&oréfque  Fatigantur  , ut  fub  nomine  libertatis  indiffèrentiam  illarr» 
libratam  contrarietatis  , aut  contradiction»  muniant  & Habillant  , prifeis  gratix  de- 
fenforibus  vel  ignotum  contemptûmque  e(Te  ; & aliquot  fxculis  port  , SchoUfticis  fub- 
intrantibus,  6c  liberi  arbitrii  vim.quam  ifti  veteres  tanquam  fibi  perfpe&iflîmam  tue- 
bantur,  non  fatis  penetrantibus , emerfifle.  Cap.  18.  pag.  $6j. 

/ Concilium  (Tridentinum)...iftiuspoteftacisabjiciendi  ac  diflèntiendi  meminir  .non 
tit  in  eolibertatem  arbitrii  fitam  traderet,  ( quod  veris  grarix  defenforibus  & intelle&ori- 
bus  inauditum  paradoxum  eft  ) fed  ut  ollenderet  ex  contrario  arbitrium  fub  gratià  non 
tiihil  omnmo  agert , non  vtlnti  inanimé  tjuotdam , non  merc  pajfivi  Je  h obéré  , fed  aliquid  agere 
inftar  rei  animatx , inftar  rei  activé  Ce  habentis.  cap.  17.  pag.  *64. 

Il  dit  encore  , pour  confirmer  le  même  fen- 
timent  , ' que , fuivant  faint  Auguftin  , l’hom- 
me agit  toujours  librement  dans  le  bien  8c 
dans  le  mal  qu’il  fait  dés  qu’il  le  veut  faire. 


t Hinc  etiam  elu- 
cet  confequenter 


1 £> jj*  y;,  va  r " y* , agendum 

pour  le  mal  , /oit  qu'il  / dit  tellement  déterminé  t>o..cfti 
à l'un  ou  a l’autre  qu'il  ne  puiffe  'vouloir  le  con- 


cur  tantum  lilen- 
tium  apud  vrteres 
iftius  exa&ixquili- 
brii  voluntatis  ad 

Joit  qu'il  agi/je  avec  indifférence  pour  le  bien  & agendùm  .'.’r”. 

* / *.ll  J/*.  f -■  , cft  non  foli\m 

i Falfum  eft  ... . 
etiam  quia  ad 

traire. H Que  quand  ce  faint  Doéfeur  a dit  que  llbcn  arhitrli  nani- 

h,  7—.  î i-|  r 1 I ram  nullo  modo 

volonté  de  1 homme  demeure  libre  tous  la  neceflarium  quem 

admodum  ex  tllâ  liberi  definitioneab  Auguftmo  jam|am  traditi  , manifcftum  eft  : nam 
fivè  cum  indifFL-rentiâ  utrumque  velit , live  alterutrum  cum  tancâ  determinationc , ita 
Ht  oppofitum  velle  non  poflic,  hocipfo  quovoluntas  eft  qux  vult,  neceiTc  eft  eamefle 
in  poteftate,  & hoc  ipfo  quo  eft  in  poteftate,  elfe  liberam.  cap.  19.  pag.  }66. 

h Ncc  vel  femel . . ex  profeffo  tradit  ( Auguftinus  ) nec  per  tranfennam  infinuat  CiU 

G ij 
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rcKib^radi  ubcr  " 8facc>  ^ n#a  jamais  prétendu  que  ce  fût  parce 
utemqus(arbitrü)  quelle cotiferve  le  pouvoir  de  lui  réfifter, mais 

v ofendf Vi c 'exè n t Parce  qu'elle  agit  toujours  avec  la  grâce.  * Et 
ut  eum  poflït  fuf-  enfin  que  la  grâce  ne  détruiroit  pas  la  liberté 
^ue  I llommc  pécheur  a pour  faire  le  bien 
and. uum  ub.  6.c4d.s.  quand  elle  égaleroit  la  vifion  Béatifique  ; & 
marbfefti-  qu’il  m^me  impoffible  , quelque  grande 
ffimè  damant  gra-  qu on  fuppofe  cette  grâce  , quelle  detruife  la 

tiam  quantumeum-  «1.  , 1 1 , ,,  ° -1  . r , 

que  eftïcacem , etia  liberté , parce  qu  elle  ne  peut  jamais  empelcher 
jaiem quaiisincœ-  ja  volonté  d’agir  ôc  de  vouloir  ce  quelle  lui 

icâatione  dabitur,  fait  faire.  Peut  on  établir  plus  fortement  que 
nuiio  modo  toile-  ja  grace  néceflite  physiquement  l’homme  à 

te..,.,  hbertatem  .O  f J i 

quia  non  toiiit  vo-  faire  le  bien , & qu  elle  met  aulli  un  empclchc- 

videî^cet* quo'èam  mCnt  phyfique,  & antécédent  à l’exercice  du 
non  cogit  auc  invi-  pouvoir  qu’il  a d’y  réfifter , & de  pécher , qu© 
j^K’  Mf>'  's  de  reftraindre  au  pur  volontaire  fa  liberté', 
rinpoflïbiie eft. . . p0ur  pouvoir  dire  que  la  grâce  ne  la  détruit 
lySTEI  P«  quand  elle  le  fait  agir  ! 

tcm.etiamfi  tanta  abundautiâ  voluntatem inundaret » quantam  in  cœlo  clara  Dei  vifio 
largietut , voluntatis  libertas  violerur.  Semper  enim  ipfa  erit  qux  volet  , & hoc  ipfo 
libéré  volet  -,  quiaquandiu  rationis  ufus  viget,  aliter  nifi  libéré  velle  non  poteft.  cap.  ij. 


f*£-  f6°- 

y K vc.ib.dtgtA.  Remarquez  en  partant  , mes  Freres , que 
sedquiaifta  qu*f-  cette  maniéré  de  concilier  la  grâce  avec  la 

ïrïo  ’ voiutHatis^sc  hberté  eft  aifée  à comprendre  , & que  cela 
Dei  gratiâ  difputa-  feul  fuflfkoit  pour  démontrer  combien  Janfc- 

cemendurn  dlfficf-  nius  diffère  des  fentimens  de  faint  Auguftin. 
iis, « ,quando  de-  Car  ce  grand  Doéteur  enfeigne  y dans  plufieurs 

fenditur  liberum  0 A 


arbitrium  . negari  Dei  gratia  videatur,  quando  autem  alîeritur  Dei  gratia  , liberum  ar- 
bicrium  putetut  auferri  : poteft  Pelagius  ita  fe  latebris  obfcuritatis  hujus  involvere , ut 
Cjiirr)  ijs  qi«c  à fan£lo  Ambrofio  ponferipu  pofuimus,  confentire  fc  dicat , & ea  fe  quo- 
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endroits  de  Tes  Ouvrages  ; que  là  concilia^ 
don  de  la  liberté  & de  la  grâce  renferme  un 
myftére  incompréhenfible. 


que  fentire  procla- 
met  , fcmpérque 
ienfille , atquc  ita 
fingula  conetur  ex- 
ponere  , ut  ctiam 

ejus  fententiz  convenire  credantur. 

Et  ib-  x.  dt  pcccAtsr.  mentis  & rtmffmt , eap.  îS.  Sed  laborant  homines  invenire  in 
noftrâ  voluntate  quid  boni  fit  noftrum , quod  nobis  non  fit  ex  Deo  , & quotnodo  in- 
veniri  pofiît  ignoro.  Exccpto  enim  quod  Apoftolus  ait , cum  de  bonis  hotninum  loque- 
retur ,tfuid ensm  h.ibcs  t/nod  non  accepiftitSi  AHtcm  étctjnjh  rjuid glor-ans  qmfinon  accepcris?(i  Cor.^.7.) 
ipfa  etiam  ratio , qui  de  iis  rebus  à talibus  quakts  lumus  , iniri  poteft  , quemhbet  no- 
ftrum qui  rente  m vehementer  anguftat , ne  fie  defendamus  graciam , ut  liberum  arbitriutn 
auferre  videatnur  : rursùs  11b  liberum  fie  afteramus  arbittiuru , ut  fupetba  impietatc  in* 
grati  Dei  gratii  judicemur. 

Janfenius  fe  fait  une  inftance  contre  cette  fcObjicietm  for, 

talus  adyersus  îl- 


derniere  reponle,  qui  clt  *qu  on  pourra  peut-  tani  sratii  & libe- 
eftre  lui  oppofer  que  Calvin  a concilié  com-  eam^fen" 
me  lui  la  grâce  efficace  avec  la  liberté  i en  di  “ tentià  Calvini  non 
fant  que  cette  grâce  ne  fait  jamais  rien  faire  à 
l'homme,  qu'il  ne  veuille  par  un  aéte  pofitif  conciliât,  ut  dicat 
de  fa  volonté  agir  avec  elle,  ceft-à-dire  qu'il  îr^Tra^fuTfi- 
influë  volontairement,  mais  non  pas  libre-  ne  motu  voiuntatis 
ment , dans  fes  bonnes  a étions,  & que  ce  fen-  f”atur°  îbd 
dment  a efté  condamné  par  le  Concile  de  »«ûs  affi«  « iftâ 

i , L Toluntate  obiequa- 

iTrente.  turj^occfi.voiun- 

tariè  tantilm  , non  libéré  influere  in  opéra  bona  voluntatem.  Qui  fententiaâ  Con- 
cilie Tridentino  difionat. 


Mais  il  répond  & que  tout  ce  que  les  héré- 
dques  ont  dit  n'eft  pas  condamné  : Qjc  Cal-  rend  docenc,  funt 
vin  n'a  pas  erré  parce  quil  paroit  avoir  mis,  an  fanaus'  AÜgûf- 
comme  faint  Auguftin,  la  liberté  dans  l'exem-  «nus  ProPter  Cal. 

. , * o 1 1 t *».  vinum  lucre  débet } 

ption  de  contrainte,  oc  dans  le  volontaire  : X an  ideo  neganiam 
que  ce  n'eft  pas  pour  cela  quel’Eglife  a cen-  eft....Augufbnum 

c f r 1 « • ■ 1 1'  T & '1‘‘C:PU- 

lare  la  doctrine.  On  voit  par  la  comme  J an-  bs.acpoaerosepu 


/ 
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fanûos  Patres  ita 
conciliaflè  gratiam 
cum  libero  arbi- 
trio , ut  gratia  non 
Cogat  violenté  vo- 
luntatem .. . . quia 
Calvinus  etiatn  in 
immunitate  coac- 
tionis  lib'.'rtatem 
videtur  voluifle  col- 
locare  ? noverat 
fandla  Sinodus  Au- 
guftinmn  reûi/ïïrrc 
de  gratiâ,  &;  libtrx 
voluntatis  concor- 
dé fenfilFe.  cap.  ît. 
M-  J70.  & }7 1. 
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fenius  perfide  toujours  à confondre  arec  la 
volonté , la  liberté  qui  fe  trouve  dans  l’hom-t 
me  pécheur  déterminé  par  la  grâce  à faire  le 
bien.  Il  eft  vray  qu'il  reprend  dans  le  même 
endroit  cinq  chofes  dans  la  doétrine  de  Cal- 
vin, mais  on  verra  dans  le  parallèle  que  nous 
allons  faire  incefiamment  de  leurs  fentimens , 
que  Janfcnius  ne  diffère  de  Calvin  fur  ces 
cinq  points  que  dans  des  expreffions. 

Les  Janféniftes  pourront-ils  dire  encore, 
après  tout  ce  qu’on  vient  de  voir , que  Janfe- 
nius  ne  confond  la  libercé  avec  la  volonté  , 
que  quand  il  confidére  la  liberté  dans  l’idée 
générale  qu'il  fe  forme  de  fon  eflfence  ? puif- 
que  fon  huitième  Livre  de  la  grâce  du  Sauveur 
eft  prefque  tout  emploie  à concilier  la  liberté 
de  l’homme  avec  la  grâce  médicinale  de  Jefus- 
Chrift,  & avec  la  concupifcence  > & que  pour 
l’accorder  avec  ces  deux  chofes,  il  ne  faut  plus 
l'envifager  en  général  , mais  telle  quelle  eft 
en  particulier  dans  l’homme  pécheur  pour  faire 
le  bien  , ou  pour  faire  le  mal. 

Voilà  le  fyftême  tout  entier  de  Janfcnius  fur 
la  liberté  qui  fe  termine  à dire,  qu'en  confidé- 
rant  la  liberté  dans  fon  effence , elle  n'eft  autre 
chofe  que  la  faculté  de  vouloir  , & qu'en  la 
prenant  telle  quelle  eft  dans  l'homme  pécheur 
avec  la  cupidité , ou  avec  la  grâce  médicinale 
de  Jefus-Chrift  pour  le  bien  & le  ma)  , elle 
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confifte  précifément  dans  la  volonté  , en  tant 
quelle  eft  flexible  au  bien  8c  au  mal. 

Quelorfque  l’homme  pèche,  8c  que  la  cupi- 
dité domine  en  lui , le  pouvoir  qu’il  a de  faire 
le  bien  , ou  de  s’abftenir  du  mal  n’eft  que  la 
capacité  qu’a  fa  volonté  d’y  ctre  déterminée 
par  la  grâce , quand  il  plaît  à Dieu  de  la  lui 
donner. 

Que  lorfque  l'homme  fait  le  bien , le  pou- 
voir qu’il  a de  pécher , 8c  de  réfifter  à la  grâce 
efficace  fe  réduit  à la  flexibilité  de  fa  volonté 
au  mal,  & à la  cupidité  qui  eft  toujours  en  lui, 
mais  qui  eft  alors  liée  8c  empefehée  par  la 
fupériorité  de  la  grâce , dans  l’exercice  du  pou- 
voir qu’elle  a d’entrainer  au  mal. 

Et  enfin  , que  comme  le  principe  qui  dé- 
terminoit  fa  volonté  au  bien  ou  au  mal  avant 
fa  chute,  venoit  de  lui-même  8c  de  fa  propre 
détermination  , depuis  fon  péché  ce  même 
principe  vient  uniquement  de  la  grâce  ou  de  la 
cupidité  , fans  que  l’homme  contribue  autre- 
ment au  bien  8c  au  mal  qu’il  fait , que  de  le 
vouloir  avec  réfléxion. 

Ce  qu’il  faut  éxaminer  maintenant , eft  fi 
les  difciples  de  Janfenius  ont  toujours  embraf- 
fé  fes  principes  fur  la  liberté , ôc  s’ils  les  fui- 
vent  encore  à prefent. 

Mais  en  peut-on  douter  lors  qu’on  voit 
tous  leurs  Livres  remplis  des  maximes  fui  van- 
tes. 


SENT  I MENS 

DIS  PRETENDUS 
D I S Cl  P LES 

de  S.  Augustin 
sur 

LA  LIBERTE’- 
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Saint  Auguftin 
▼i&orieux , &c. 
j.  Conftr.chap.i6. 


* Exposition  de 
la  Foi  Catholique 


5<? 

» Ils  s'im aginoient  ( les Pelaÿens  ) ...  que 
» la  véritable  idée,  ou  la  véritable  eflence  de 
» la  liberté  n’eft  rien  autre  chofc  que  d etre 
» libre  à faire  & à ne  faire  pas  ce  que  l’on 
» fait  avec  liberté ...  Or  faint  Auguftin  pour 
” guérir  ces  Demi-païens  de  cette  fauffe  phi-, 
” lofophie , fe  fervoit  de  deux  moïens. 

” Le  premier  eft  d'expliquer  à ces  impies  la 
” véritable  cftence  de  la  liberté,  & de  leur 
” faire  voir  que  ce  qui  eft  libre , eft  propre- 
” ment  ce  que  nous  faifons  quand  nous  vou- 
” Ions , & ne  faifons  pas  quand  nous  ne  vou-, 
” Ions  pas.  D’où  il  s’enfuit  que  toute  vo-; 
” ionté  foit  qu’elle  foit  muable  ou  immuable, 
” ne  peut  être  que  libre , puifque  telle  qu’elle 
” foit , elle  éclate , fe  produit , ôc  fe  prefente  à 
” nous  désaulïî-tôtque  nous  voulons.  Ce  n’eft. 
” donc  qu’un  pur  effet  d’une  imagination  blef- 
3 fée  de  fe  perfuader  que  la  volonté  ( c’eft  à 
” dire  le  vouloir  ) ne  feroit  pas  libre  fi  elle 
étoit  nécelfairej  puifque  foit  quelle  foit  con- 
tingente , ou  néceflaire,  elle  fe  fait  toujours 
quand  nous  voulons  5 & comme  la  volonté 
j}  en  général  eft  libre,  parce  qu’elle  fuit  lesrai- 
}J  fonsqui  nous  convient  à vouloir,  lavolon- 
„ té  immuable  eft  libre  aufti , parce  quelle  fuit 
„ les  raifons  qui  nous  obligent  à vouloir  im- 
» muablement. 

» * L’essence  de  la  liberté  confifte  dans  la 

volonté 
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volonté , c’eft  à dire  dans  la  puift’ance  qu'a  « 
l'homme  de  faire  ce  qu'il  veut } ôc  ainfi  tou-  « 
tes  les  actions  qui  fe  font  par  l’ordre  de  la  « 
volonté  font  libres,  ôc  en  nôtre  puiiTance,« 
6c  celles  qui  ne  fe  font  pas  par  fes  ordres , ne  « 
font  pas  libres , ni  en  nôtre  puiffance.  « 
Il  n’étoit  pas  poflible  d établir  plus  nette- 
ment le  principe  de  Janfenius  , que  rien  de  ce 
qui  fait  'vouloir  ne  peut  bleffcr  la  liberté. 

Mais  d’autres  paffages  démontreront  que  ces 
Ecrivains  étendent  le  principe,  non  feulement 
à ce  qui  fait,  félon  eux  , l'eiTence  de  la  liberté, 
mais  même  à la  liberté  qu’a  l’homme  pécheuf 
pour  faire  le  bien  ou  le  mal.  Qftils  croient  que 
l’homme  pécheur  fait  l’un  ôc  l’autre  néceffaire- 
ment  par  la  détermination  de  ta  cupidité , ou  de 
la  grâce , ôc  qu'il  le  fait  toutefois  librement,  par- 
ce qu’il  le  fait  volontairement.  Qu’ils  croient 
encore  qtul  eft  toujours  nécelïïté  à fuivre  le  plai- 
iîr  indélibéré  qui  le  touche  davantage,  ôc  qu’il 
eft  tombé  dans  cet  état  par  le  péché  d’Adam. 
Qu’eft-ce  donc  que  cette  fervitude  du  pé-  « 

ché  ? ce  n’eft  autre  chofe  que  la  né-  .« 

ceflité  de  le  commettre.  . • « 

Le  péché  dans  le  premier  hommes  a efté  « 
premièrement  libre  ôc  volontaire 
Mais  il  eft  en  nous  volontaire  ôc  ncceffaire  « 
tout  enfemble  5 il  eft  volontaire , puifque  « 
■c  eft  en  eifet  la  volonté  qui  le  produit , ôc  « 

H 


touchant  la  grâce 
Sc  la  prédcft.  & c. 

Me-  . 

Inftru&ron  fut  la 
do  ch  inc  de  lagra- 
ce,  &tc.pag.  ij6. 

Dodlrine  de  l'E- 
glife  fur  la  grâce, 
* c.  ftg.  il}. 

Not.  Ces  trois  Li- 
vres défient  les  mêmes 
chofis  , & d.tns  Us 
mêmes  termes  fur  les 
mutieres  que  nous  trus- 
tons. 


Saint  Auguftin  vic- 
torieux. 

Première  Confier.  ch, 

JT-Mff-  ’+f* 

Seconde  Confier.-  ch, 
+i.  peg,  174. 
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Sectnde  Ctrtfir.  cfi. 
ji.  p*i~  110. 
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« il  eft  néccffaire  suffi  -,  puifquelle  le  produit 
» y eftant  forcée  par  la  tirannie  de  la  convoi-. 
» tife 

*’  Il  eft  donc  vifible  qu'il  n'y  en  a plus  ( de 
» péché  ) qui  ne  s'accompliffe  par  une  efpéce 
» de  néceffité  , quoiqu'il  ne  s accompliffè  que 
« par  la  volonté  libre  à la  vérité  , pHifqu'eile 

» fe  plak  en  fon  péché Ainfi  dans  1a 

» doétrine  de  faint  Auguftin  en  un  fens  on 
» pèche  par  néceffité , & en  un  autre  fens  on 
n ne  pèche  point  par  néceffité  L’on  pèche  au- 
” cunement  par  néceffité  quand  on  n’a  pas  la 
” grâce  de  ne  point  pécher,  puifquc  fans  cette 
” grâce  nul  ne  peut  vaincre  le  péché  > mais 
” auffi  l'on  pèche  en  quelqu’autre  maniéré  fans 
néceffité , puifqu’en  péchant  on  a du  plaifir 
**  en  fon  péché,  & que  l’on  veut  bien  faire  ce 
” que  l’on  fe  porte  de  foi-même  à faire  avec 
” plaifir. 

Bien  que  cette  rude  & invincible  néceffité 
” ( qui  vient  de  la  privation  de  la  grâce  efficace  ) 
” fe  puiffe  dire  impropre  , comme  la  nomme 
**  Eftius,  au  regard  de  celle  qu’il  nomme  ab-, 
” foluë  & naturelle  , il  faut  cependant  avouer, 
” qu  elle  ne  laifle  pas  d’être  en  elle-même  une 
” propre , effeéfive , & véritable  néceffité , &c 
” -non  pas  une  fîmple  & nuë  difficulté. 

” Ceux  qui  veulent  le  bien  par  une  grâce 
” toute  viéborieufe , avec  laquelle  il  ne  fc  peut 
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faire  qu'ils  vivent  mal , ne  laiflent  pas  Je  vou-  « 
loir  le  bien , Sc  de  le  faire  librement , leur  « 
volonté  même  paroftfant  d'autant  plus  libre,  « 
quelle  eft  plus  éloignée  de  la  fervitudedu  pé-  « 
cné.  « 

La  volonté  fait  néceftairemcnt  , quoi-  « 

Su’avec  une  entière  liberté  , ce  qui  lui  plaît  (( 
avantage.  « 

Ce  qui  fait  la  liberté  de  l'homme  criminel,  « 
c’eft  ce  qui  fait  la  néceflîté  î car  fi  fans  la  « 
grâce  il  n'y  a de  liberté  que  pour  pécher , « 
fans  le  fecours  de  la  grâce  il  ne  peut  que  pé-  <* 
cher , & s’il  ne  peut  que  pécher  , il  eft  fenfible  « 
qu’en  cét  état  il  eft  dans  la  nccefiité  de  pé-  « 

cher & néanmoins  il  eft  vrai  qu’il  ne  « 

pèche  jamais  qu’avec  une  enticre  liberté  ,puif- « 
qu’il  ne  pèche  jamais  qu’en  faifant  ce  qu’il  » 
veut,  & ce  qui  lui  plaît.  « 

Lorfque  le  plaifir , que  la  grâce  nous  inf-  « 
pire  pour  la  juftice , eft  plus  grand  que  celui  « 
que  la  cupidité  nous  donne  pour  le  péché,  « 
nous  fuivons  néceftairemcnt , quoique  très-  « 
librement  , fon  attrait  qui  nous  porte  au  « 
bien  5 comme  au  contraire  lorfque  le  plaiftr  « 
du  péché  eft  plus  fort  que  celui  de  la  grâce,  « 
nous  fommes  néceflairement  vaincus  & en*  « 
traînez  au  mal.  • « 

N-j  a-tel  pas  encore  quelqt*  autre  Voie  d’ac-  « 
corder  la  liberté  avec  la  grâce.  « 

H ij 
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» Oiii  il  y en  a une  autre  qui  eft  celle,  qu’a 
« fuivi  faint  Auguftin  dans  le  différent?  qu’  il  ai 
» eu  avec  les  Pelagiens  ...  car  fi  être  libre, 
« c’eft  avoir  Tes  allions  en  fa  puiffance  , c’eft, 
« les  faire  quand  on  veut,  il  s’enfuit  que  la 
” grâce  qui  nous  donne  la  volonté  , en  nous 
” faifant  vouloir  le  bien , & nous  le  faifant 
” vouloir  fortement , nous  donne  aufïi  la  vé- 
” ritable  liberté.  , 

” On  peut  bien  affeurer  que  toute  perfon- 
” ne  qui  a l’une  ou  l’autre  de  ces  inditféren- 
” ces  ( de  contradiction  & de  contrariété  ) eft 
” libre  ; mais  non  pas  que  toute  perfonne  qui 
” eft  libre,  foit  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces 


J) 

)) 

5> 

)) 

5) 


deux  indifférences  i il  fuffit  pour  cela  qu'el- 
le  n'agiffe  pas  par  contrainte  ....  , . 

* Tutfque  la  liberté  ne  confijte  point  dans 
l’in  différence  au  bien  & au  mal , a agir  ou  à 
ne  pas  agir , apprenés-nous  en  quoi  elle  con - 
Jîjle.  1 . : ' . _ . 

Elle  confifte.  à avoir  fes  aélions  en  fa 


’ puiffance . . . C’eft  les  faire  quand  on  veut 
....  Or  il  n'y  a riçn  qui  foit  plus  en  nôtre 
puifTancc  que  nôtre  .volonté  même. . . d’où, 
il  s enfuit  qu'il  faut  mettre  l’efTence  de  la 
„ liberté  dans  la  volonté....  ainli  toutes  les 


...aéfions  qui  fe  font  par  ordre  de  la  volontç. 
» font  libres , Ôc  en  nôtre  puiffance. 

Que  senjmt-il  de  ce  principe  i 
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_ Que  l’homme  n’agiffant  jamais  avec  plus  « 
de  joïe,  6c  avec  plus  deplaifir,  & par  con-  « 
fequent  avec  plus  de  volonté  que  lorfque  la  « 
graeç  forme  en  lui  la  bonne,  volonté,  jamais  « 
auffi,  il  n’a  une  plus  véritable  ôc  plus  entière  « 
liberté.  ' „ « 

Si  les  défenfeurs  de  Janfenius  reconnoiffent 
qu’il  y a dans  l’homme  de  l'indifférence  pour  le 
bien  6c  le  mal , ils  déclarent  enmcmetemsque 
c'eft  de  la  maniéré  que  Janfenius  l'a  entendue. Ils 
rapportent  les  Chapitres  entiers , ou  les  princi- 
paux endroits  de  ces  Chapitres  par  lefquels  il  en- 
seigne expreffément  que  cette  indifférence  con- 
bfte  dans  la  fléxibilité  de  la  volonté  au  bien 
& au  mal , 6c  dans  l'exemption  de  la  nécefTité 
volontaire  immuable  > 6c  c’eft  en  ce  fens  qu'ils 
prennent  l’indifférence  en  déclarant  qu'ils  ont 
toujours  foûtenu  la  doétrine  de  Janfenius  fur 
l’indifférence  de  la  liberté  comme  une  doétri- 
ije  faine.  T 

L’on  peut  demander  fi  dans  le  cours  de  « Grâce  riaoneufe 
cette  vie , 6c  dans  cet  état  de  la  nature  cor-  « 
rompue , cette  indifférence  quant  à la  fin , - 
eft  necelïaire  pour  agir  librement  6c  pour  “ 
mériter  6c  démériter.  Je  répons  première- 
ment à cette  difficulté  qu’il  eft  certain  que  “ 
l’indifférence  de  puiffance  quant  à la  droite  w 
fin,  c’efl-à-dire , à faire  le  bien  ou  à faire  le  „ ■.?  : 

mal  fetrouve  toujours  en  nous  pendant  que  « 
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« nous  vivons  en  ce  monde,  comme  M.  d*I- 
« pre  l’cnfeignc  avec  faint  Auguftin  & tous  les 
» Peres. 

» Que  l’on  life  le  Chapitre  * 34.  ( Li- 
” vre  6.  ^ la  grâce  du  Sauveur  ) & l’on  ver- 
« ra  que  dans  1 état  de  la  nature  corrompue 
w cet  Evêque  a non  feulement  admis  la  liber- 
» té  qui  affranchit  de  contrainte  , mais  aufli 
»’  celle  qui  affranchit  de  néceffitc , & qu’il  a 
” reconnu  que  l’indifférence  eft  requife  quant 
” à l’état  de  la  liberté  dans  l’homme  pendant 
” qu’il  vit  en  cette  chair  , quoi  qu'en  parlant 
* de  la  liberté  de  l’homme  prife  en  general , 
” l'on  ne  puiffe  pas  dire  qu'elle  confifte  effen- 
” tiellcment  dans  l’indifférence.  Qui  ne  fiait , 
” dit  ce  Prélat , que  les  écritures  dans  ces  paffa- 
” ges  çÿ  dans  tous  les  autres  de  cette  nature  , 
” parlent  de  la  liberté'  des  hommes  qui  font  en 
ÏJ  ce  monde , & quon  appelle  voiageurs ........ 

” Mous  reconnoiffons  librement  avec  l'écriture , 
” faint  Auguftin  , les  Peres , & /’  Eglife  Ca- 
” tholique , que  la  liberté  des  hommes  voiageurs 
” eft  exempte , non  feulement  de  contrainte , 
” mais  aufti  de  cette  nécejfué  volontaire  qui  eft 
” immuable  ,•  ceft-fdire  quelle  eft  indifférente 
w à aÿr  ou  à n’agir  pas  , a faire  le  bien  ou  4 
„ faire  le  mal. 

„ , Toute  la  queftion  donc  qu’il  peut  y avoir 
«fur  la  çroificme  proposition  fe  réduifant  à 
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éxaminer  ce  que  Janfcnius  a tenu  de  Vin-» 
différence  au  regard  de  cet  état , pour  faire  «• 
voir  qu'il  na  point  enfeigné  la  doâxinc.eon-  « 
tenue  ôc  condamnée  dans  la  troifiéme  Pro-  “ 
pofition  , il  faut  faire  voir  qu'il  a cnfcignc  * 
que  dans  l’état  de  la  nature  corrompue  pour  « 
agir  librement  , 8c  pour  mériter  ôc  déméri-  « 
ter  , il  ne  fuffit  pas  d’etre  exempt  de  con-  « 
trainte  , mais  de  plus  qu'il  faut  agir  fans  né-  * 

ceffité  ôc  avec  indifférence c'eft  ce  que  ** 

fentreprens  de  prouver  évidemment  par  les  » 
témoignages  formels  de  ce  Prélat.  * « 

Voici  premièrement  ce  qu'il  dit  de  Grat.  «♦ 

Salvat.  h b.  6 ch.  54 Je  rapporterai  le  « 

Chapitre  tout  entier primo  igiturobji-  « 

ciuf.tur  feriprura  fdera  &c , ...  « 

Et  dans  le  huitième  Livre  de  la  Grâce  du  Saü-  « p4g, 
veur , chap.  20.  il  enfeigne  que  , dans  tout  le  •* 
cours  de  cette  vie , le  libre  arbitre  de  l'hom-  « 
me  , foit  dans  l’infidélité  ôc  avant  la  grâce,  « 

' foit  fous  la  grâce  , a toujours  l’indiffcrcnce  « 

au  bien  ôc  au  mal L'on  voit  claire-  « 

ment  par  ces  témoignages  , ôc  particulière-  * . 
ment  partout  le  Chap.  34-  que  Janfcnius  ne»* 
croit  pas  qu’en  quelque  état  que  ce  foit , l'in-  * 
différence  foit  de  l’effence  de  la  liberté  con-  « 
fidéréc  en  elle-même , ôc  félon  la  raifon  for-  * 

nielle  de  liberté il  croit  toutefois  que  • 

non  fevdcment  elle  fe  trouve  toujours  dans  4 
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« les  hommes  voiageurs  , mais  même  qu  elle 
h eft  requife  , à l'état  de  la  liberté  , telle  quelle 
» eft  dans  cette  nature  corrompue  par  le  pé-, 

» ché.. C’eft  ainfi  qu’on  a toujours  pris 

n Ôc  rapporté  la  doétrine  de  Janfenius  fur  ce 
.»  fujet , comme  il  parok  par  le  Livre  de  la  grâce 
» viélorieufe. 

•>  Il  fuffîra  de  rapporter  ici  trois  ou  quatre 
» témoignages  pour  fatisfaire  en  paflant  à M. 
« du  Mas. 

» Le  premier  fera  de  M.  Arnauld  , qui  dans 
» la  fécondé  Apologie  pour  Janfenius , remar- 
..  que  que  félon  ce  'Prélat  la  Itberté  des  hommes 
» qui  font  fur  la  terre  , ne  fl  pas  feulement  cxem- 
» pte  de  violence  ; mais  quelle  l'efl  aujji  de  cette 
» necelfté  immuable  , quoique  volontaire  3 qui  efi 
» oppofée  à l'indifférence . Ce  qu’il  prouve  par 
» ce  paffage  dç  Janfenius , qui  devaoit  fuffire 
« pour  le  juftificr  dans  l’cfprit  de  toutes  les  per- 
>.  fonnes  équitables.  Je  confejfe  volontiers  que  la 
» volonté  des  hommes  voiageurs  ne  fl  pas  fèule- 
» ment  exempte  de  contrainte  , mais  qu'elle  J efi 
»•  aujfi  de  la  néceffité  qui  procédé  de  Cimmutabi- 
» lité  volontaire  , cefi-a-dire  quelle  efi  indifférent 
» te  au  bien  & au  mal . 

, Ne  parok* il  pas  vifiblement  par  ces  palfa- 
ges  , que  par  l’indifférence  ces  Ecrivains 
n'entendent  que  ce  qui  eft  oppofe  à l'immu- 
tabilité ou  dans  le  bien  ou  dans  le  mal  ï 

lis 
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Ils  réduifent  le  pouvoir , ou  la  liberté'  que 
4’hommeade  fairelebienou  de s’abftenir  dumal 
quand  il  eft  fous  le  joug  de  la  cupidité  , à la  ca- 
pacité qu’il  a en  cet  état  de  recevoir  la  grâce. 

Les  hommes  tout  aveugles  & tout  languif-  r*  saint  Auguitin  vie- 
fans  qu’ils  font  à cette  heure , peuvent  bien  en-  « '°ricux  Confer. 

r • N i i >1  r chap.  40.  p.t i(S (S, 

<core  ne  faire  pas  beaucoup  de  maux  qu  ils  font, « & 168. 
parce  qu’il  peut  arriver  que  Dieu  les  confidére  « 
d’un  œil  de  pitié,. & que  déploiant  fur  eux  b « 
puifïance  de  fa  grâce  , il  les  retire  enfin  de  la  « 

tyrannie  qui  les  force  de  pécher « 

Quand  faint  Auguftin  dit  qu’il  y a plufieurs  « 
maux  dont  les  hommes  peuvent  fe  garder , ou  “ 
par  d’autres  maux , s’ils/ont  captifs , ou  par  de £* 
véritables  biens  s’ils  font  délivrez , il  dit  plu-  « 
fieurs  maux , & non  pas  tous , parce  qu'en  effet  « 
il  y en  a quelques-uns  qu'il  nous  eft  impoftible  ti 

de  ne  faire  pas  en  cette  vie  mortelle. . v “ 

Quant  aux  autres  maux , qui  font  les  vrais  pé-  “ 
chez,  félon  faint  Auguftin , & qui  confident  à « 

Cuivre  les  attraits  de  la  cupidité  fenfueile , il  n’eft  « 
pas  étrange  que  ce  Perc  atfure  qu’en  un  fens  on  « 
peut  s’enabftenir,  & qu’en  un  autre  on  ne  le  « 
peut  pas,  d’autant  que  fi  on  regarde  les  hommes  " 
pécheurs  félon  l’état  prefent  de  leur  captivité,  “ 
ils  ne  le  peuvent  pas , mais  ils  le  peuvent  néan-  •* 
moins  fi  on  confidére  qu’il  dépend  de  Dieu  de  “ 
les  tirer  de  cet  état , ôc  de  brjfer  les  fers  de  leur  “ 

Dcfenfe  de  la  Conf- 
ticucion  d’Ianoc.  X. 


Cêrvitude  par  la  grace.de  fon  Fib.  » iil#“ 
Nous  pouvons félon  faint  Auguftin  ac-  «w 
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« complir  les  Commandemens  de  Dieu,  & éviter 
» les  péchez  , parce  que  nous  le  pouvons , lorf- 
» que  la  volonté  cft  aidée  par  la  grâce  de  Jefus- 

» Ghrift parce  que  nous  le  pouvons , fi  la 

» nature  corrompue  eft  guérie  par  la  grâce  du 
» Sauveur.  / 

Ils  mettent  le  pouvoir  que  l’homme  a de 
réfifter  à la  grâce  efficace , & de  pécher  quand 
elle  le  fait  agir  , dans  la  faculté  qu’il  a de  vou- 
loir faire  le  mal,  dans  la  flexibilité  que  fa  vo- 
lonté a d’y  être  portée , & dans  la  vertu  que  la 
cupidité  a de  l’y  déterminer.  Ils  reftraignent  fi 
prccifémentaux  mouvemensde  la  eoncupifccn- 
cc  tout  le  pouvoir  qui  détermine  préfentement 
l'homme  à pécher,  que  ce  n’eft  que  parce  que  U 
grâce  , quelque  forte  quelle  foit  en  cette  vie, 
n'éteint  pas  entièrement  en  nous  le  fond  de  la 
cupidité  , qu'ils  aflurent  que  l’homme  confervc 
toujours  avec  la  grâce  le  pouvoir  de  lui  réfifter 
& de  pécher. 

» Janfenius  a reconnu  cette  indifférence 
» aéfivc  à pécher  fous  la  grâce  déterminan- 
» te  > non  feulement  à caufc  de  la  volon- 
» té  , qui  par  elle-même  eft  toujours  fujette 
» à faillir  , mais  au  (fi  à caufe  de  la  convoi- 
» tife  qui  demeure  toujours  , même  avec  1* 

» grâce  , comme  un  poids  qui  porte  condr 
» nuellement  la  volonté  à pécher , & qui  eft 
» un  pouvoir  treVparfait  de  pécher  , cfuod  cft 
•peccandt  pote  fias  perfctfijjma,  Hmcjit  emm 
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quod  in  nobis  non  folitm  if  fa  potentia  <volun - « 
tatis  qua  de  f ad  malum  flexibihs  efi  , fed  « - 
etiam  fondus  ad  feccandum  remanet , quod  « 

e(i  feccandi  pore  fias  perfeâtffima pro-  « 

p ter  quant  fane  Ltberum  arbitrium  quMicum-  «e 
que  grand  ad  agendum  rafiatur , rctfijfimê  « 
dici  poteji  poffe  feccare.  * u 

Et  pour  éclaircir  entièrement  ces  expref-  « jta.  ?.  p*g.  »n. 
fions  dont  Janfenius  fe  fert  après  faint  Au-  « & lSl' 
gnftin  & faint  Profper. . . .le  libre  arbitre  « 
des  Saints  en  cette  vie  eft  muable  & fléxi-  « 
ble  dans  le  bien , & n'cft  pas  (table  comme  « 
celui  des  Bienheureux  , ces  termes  pour-  « 
roient  fignifier  que  les  Saints  meus  par  la« 
grâce  n ont  qu'un  pouvoir  de  mutabilité , fi  « 
la  grâce  des  Saints  étoit  fi  parfaite  en  cette  « 
vie,  quelle  détruisit,  comme  dans  les  Bien-« 
heureux,  toute  la  concupifcence....  ôc  que  u 
quelquefois  elle  leur  fût  donnée  , quelque-  “ 
fois  elle  leur  fût  déniée.  Eft-ce  là  le  fens  de  “ 

Janfenius  ? Or  quelle  eft  cette  “ 

mutabilité  & ce  pouvoir  de  pécher  dont  “ 

Janfenius  parle  en  ce  lieu  après  faint  Prof-  “ 
per  ? c’eft  celle  qui  demeure  toûjours  dans  “ 
les  Saints  à caufe  de  la  convoitife  qui  les  u 
tente , les  fait  combattre , de  les  divife  d’eux-  “ 
mçmeslorfqu'ilsfontmûs  par  la  grâce.  Pour  “ 
mieux  repréfenter  ce  fens  fi  Catholique  de  „ 

Janfenius,  je  rapporterai  tout  ce  qu'il  dit  fur  „ 
ce  fujet.  I ij 
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Et  en  effet  l'Auteur  rapporte  tout  de  fuite 
un  très-long  extrait  tiré  du  Chapitre  20.  du 
Livre  8.  de  la  grâce  du  Sauveur  , par  lequel 
Janfenius  établit  qu’il  n’y  a point  d'autre  prin- 
cipe qui  détermine  l’homme  au  mal  que  la 
cupidité.  Voiçi  les  dernieres  paroles  de  cet 
extrait. 

« Hocergo  modo  fentit  Augttflinus  & Tro/per 
» [iib  gratiâ  manere  peccandt  poteflatem , quia 
»’  prêter  naturalem  Jlexibtlitatem  ad  malum , ma- 
» net  etiam  concuptfcentta  ,per  cujus  tentationes 
» an  1 mus  mut  an  pote  fl,  &c 

Défenfe  deiaCon-  » Nous  tenons  comme  les  Thomiftes  qu’en- 
il7.  » core  que  la  grâce  cmcace  de  Jelus-Cnrilt  de- 

n termine  infailliblement  la  volonté  

” néanmoins  la  volonté  conferve  toujours  non 
” feulement  un  pouvoir  de  mutabilité  , mais 
” un  pouvoir  effeétif  & agiffant  de  faire  le 
” contraire , qui  fubfifte  avec  la  grâce  même  : 
” puifque  la  convoitïfe  &:  l’inclination  au  mal 
” nous  demeurent  avec  cette  grâce  fi  puiffan- 

” te  quelle  foit parce  qu’encore  que 

”la  grâce  trcs-efficace  domine  fur  la  con- 

” voitife  , elle  ne  l’ôte  pas elle  n’oc- 

” cupe  pas  toutes  les  puiffances  de  nôtre  ame, 

„ elle  ne nous  ôte  pas  le  pouvoir  que 

„ nous  avons  d’aimer  le  monde. 

Expofuion  de  la  „ Le  pouvoir  qu’a  la  volonté  de  refufer  fon 
F in itfüft! lf*g-  i«i.  ” confentement  vient  non  feulement  de  la  dil- 
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pofition  de  la  volonté' , laquelle  par  Ta  nature  « D°arine>  kc-P*z- 
eft  flexible  au  mal , mais  principalement  de  « 
ce  poids,  de  cette  inclination,  & de  cette  « 
pente  que  nous  avons  au  péché  par  la  con-  « 
cupifcence  , qui  fait  qu’il  y a en  nous  une  « 
puiflance  de  pécher  trés-cachée  qui  demeure  « 
toujours  dans  l’hommej  non  feulement  quand  “ 
il  eft  privé  de  la  fuavité  de  la  grâce  , mais  « 
même  lorfqu  elle  le  ravit  à lui-même  par  fes  » 

-charmantes  douceurs. 

Il  eft  faux — que  félonies  difciples  de  “ DéfcnfedesTHeo- 

r . . n.  , 1 , , r 1 « logions  contre  l Or- 

laint  Augultin  , La  volonté  ne  conierve  pas  donnancede  M.de 
un  vrai  pouvoir  de  ne  point  confentir  à la  chattre5  * P*&-  +J  • 
grâce  fous  le  mouvement  même  de  la  grâce.  « 

On  défie  M.  du  Mas  de  citer  un  feul  paflfa- 
ge  qui  contienne  l’erreur  extravagante  qu’il  « 
lui  plaît  d'attribuer  à des  Théologiens  plus  « 

Catholiques  que  lui  : il  fuffit  de  le  renvoier  « 
à Janfcnius  j car  il  ne  les  foupçonnera  pas  “ 
fans  doute  d’avoir  des  fentimens  differens  de  “ 
ceux  de  ce  grand  Evêque.  Qu’il  life  donc  les  “ 

Chapitre*  4.  20.  & 21.  du  huitième  Livre* 
de  U grâce  Ju  Sauveur , & il  y trouvera  le  H 
pouvoir  qu’il  appelle  prochain  , établi  de  la  „ 
maniéré  du  monde  la  plus  folide.  « 

Souvenez-vous  , mes  Freres  , que  Janfe- 
nius  réduit  dans  ces  Chapitres  tout  le  pouvoir 
que  l’homme  a de  pécher  6c  de  refifter  à la 
grâce  , quand  elle  eft  efficace  , à la  fléxibilité 
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de  fa  volonté  , au  mal  & au  fond  de  fa  conçu- 
pifcence , qui  peut  * par  fes  tentations  conti- 
nuelles faire  déchoir  lame  de  l'état  de  la  grâ- 
ce. La  défenfe  des  Théologiens , que  le  parti 
regarde,  comme  un  des  plus  cxcellens  Ouvra- 
ges faits  dans  ces  derniers  tems,  pour  fa  défen- 
de , déclare  hautement  dans  ce  paflage  , que  les 
prétendus  difciplcs  de  faint  Auguftin  n'ont  pas 
d'autres  fentimens  que  Janfenius  , fur  le  pou- 
voir que  l'homme  a dcrefifterà  la  grâce.  Il  eft; 
donc  confiant  que  les  prétendus  difciplcs  de 
faint  Auguftin  reftraignent , comme  Janfenius, 
le  pouvoir  que  l’homme  a de  pécher  & de 
refifter  à la  grâce  , à la  fléxibilité  que  fa  vo- 
lonté a au  mal , & au  pouvoir  qu'a  fa  cupidité 
de  le  déterminer  à le  commettre. 

Ne  réconnoiftez-vous  pas  dans  tous  ces  pafta- 
ges  les  principaux  fentimens  de  Janfenius  fur  la 
liberté  de  l'homme  pécheur  pour  le  bien  & 
pour  le  mal.  Il  faut  vous  montrer  prefente- 
ment  fa  conformité  avec  Calvin  : ce  qui  eft 
néceflàire  non  feulement  pour  vous  mettre  en 
état  de  juger  qu'il  penfe  comme  lui  fur  la  li- 
berté , mais  parce  que  la  parfaite  connoiftancc 
paralelle  des  erreurs  de  Calvin  fur  la  liberté  met  dans 
DES  SKNT1MENS  une  entière  évidence  les  décidons  du  Concile  de 
d b j a n s e n i u s Trente  qu’il  faudra  produire  tout  maintenant. 

J a n s en  lus  reprend  cinq  chofes  dans  la 
l a l i b e r t e'.  doétrine  de  Calvin. 
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P rem  ie  rement  , dit-il  , Calvin  nie  « 
qu’il  y ait  dans  1 homme  le  choix  du  bien  & « 
du  mal.  « 

Secondement,  il  enfeigne  que  la  « 
grâce  remue  tellement  l’homme , qu’il  ne  lui  « 
eft  pas  libre  d y réfifter. 

T roi  s i e'm  e m en  t , il  ne  veut  pas  qu’il  « 
foit  vrai  de  dire  que  l’homme  donne  foncon-  « 
fentement , & que  la  volonté  fuit  le  mouve-  « 
ment  de  la  grâce , de  la  même  maniéré  que  le  « 
Serviteur  marche  fur  les  pas  de  Ton  Maître.  « 

En  qjj  a t r i e'm  e lieu , & c’eft  ici  le  prin-  « 
cipe  des  erreurs  précédentes , il  enfeigne  net-  " 
tement  que  la  vertu  ôc  le  vice , la  bonne  ou  “ 
la  mauvaife  aétion , ne  font  point  en  nôtre  “ 
pouvoir. 

En  f i n il  en  vient  jufqua  déclarer  ou  ver-  “ 
tement  qu’il  n’y  a point  de  libre  arbitre  dans  „ 
l’homme  , que  c’eft  un  nom  frivole,  & qu’il  «, 
faut  exterminer. 

Les  défenfeurs  de  Janfenius  s’appuient  prin- 
cipalement fur  ces  cinq  chofes  que  Janfenius 
reprend  dans  Calvin  , pour  juftifier  que  les 
fentimens  de  ce  Prélat  font  orthodoxes , & 
entièrement  contraires  à ceux  que  l’Eglife  a 
condamnés  dans  cet  héréfiarque.  On  ne  peut 
donc  mieux  juger  du  rapport  , ou  de  l’oppo- 
ficion  qui  peut  être  entre  Janfenius  & Calvin 
que  par  i’çxamen  de  ces  cinq  articles. 


Primum  eft  quod 
Calvinus  negacefle 
in  homine  boni  & 
mali  cle&ionem. 
Tem.  j./ii.  %,CAp.  lî. 
570. 

Secundum  eft  quod 
Calvinus  doceac 
« gratiamita  movere 
hominem  , ut  non 
Ht  ei  liberum  refif- 
tete.fMg.  j7i. 

Tcrtiunaeft  quod 
nolit  hominem  gra- 
tis moventi  pediftc- 
quâ  roluntate  con- 
lentire.  Ibid. 
Quartum,  & prin- 
cipium  omnium  if 
torum  prxceden- 
tium,  eft  quod  exer- 
cé docet  virtutem 
& vitium.benè  âge- 
re  & mal'e  non  elfe 
in  noftrâ  poteftate. 
Ibid. 

Quintum-denique 
eft , quod  fronte  re- 
te&à  tandem  docet 
non  efl’e  in  homine 
liberum  arbitrium, 
ipftîmquc  nomen 
inane',  8c  extermi. 
nandum  elle.  Ibid, 


Digitized  by  Google 


V.  cy-dejfus  ,pag.  14. 
lett,  i.  & p.tg  iS-lett.q. 


tr.  pag.  11.  lett.  y 
& z , 

Et  pag.  14.  lett.  i- 


Not.  Que  dans  les 
textes  tirci.  des  Opus- 
cules de  Calvin  nous 
fuirent  la  tra  it Mien 
de  Thteiiore  de  Bczj. 

Rcponfe  aui.  Li- 
vre de  Piçhius,  tou- 
chant le  franc  arbi- 
tre. O pu feules  de  Cal- 
vin.p.ig.j  + 6. 
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Nous  vous  avons  montré , mes  Freres , que 
Janfenius  fait  confifter  le  choix  du  bien  & 
du  mal  , & la  deliberation  quM  met  dan* 
l'homme , à vouloir  l'un  ou  l’autre  avec  ap-, 
probation , avec  réflexion  5 & qu  il  ne  pou- 
voir entendre  autre  chofe,  apres  avoir  dit  en 
cent  endroits  , que  î homme  ri  a plus  â' empire 
fur/a  *> volonté  , c/  que  cet  empire  e(l  exercé  tan- 
tôt par  la  cupidité  , & tantôt  par  la  grâce. 

Loin  que  Calvin  ôte  à l’homme  le  pou- 
voir de  choiftr  pris  en  ce  fens  là  , il  lui  ac- 
corde à cet  égard  le  même  pouvoir  que  Jan- 
fenius , tant  pour  le  choix  du  mal,  que  pour 
le  choix  du  bien.  Car  quant  au  choix  du 
mal,  voici  comme  il  s explique. 

» Volonté  ferve  eft  celle,  qui,  à caufe  de 
” la  corruption , eft  tenue  captive  fous  la  do- 
* mination  des  cupiditéz  mauvaifes , en  forte 
” qu’elle  ne  peut  rien  élire  que  le  mal , com- 
bien que  ce  foit  volontiers  & de  fon  mou- 
vement   Selon  ces  définitions  nous  ac- 

5Î 

„ cordons  que  l’homme  a un  arbitre  , voire 
« & volontaire  s tellement  que,  quand  il  fait 
« mal , il  le  doit  imputer  à foi-meme  , & à l'é- 
» leétion  de  fa  volonté. 

Calvin  déclare  expreflement  par  ces  paroles 
que,  quoique  l’homme  dominé  par  fa  cupidi- 
té faffe  le  mal  ncceflairement , il  le  fait  tou- 
jours volontairement , & de  fon  mouvement. 

Que 
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Que , fi  pour  faire  des  actions  libres  & avec 
choix,  il  ne  faut  que  les  faire  volontairement, 
il  accorde  fans  peine  que  l’homme  , qui  eft 
fous  la  domination  de  la  cupidité  , fait  le  mal 
avec  liberté  & avec  élection  : ôc  que , fi  l'hom- 
me n'a  pas  en  cet  état  le  choix  entre  le  mai 
& le  bien , il  l'a  au  moins  entre  un  péché  ôc 
un  autre.  On  a vu  que  Janfenius  ne  donne 
pas  plus  de  liberté  ni  de  choix  pour  le  mal, 
à l’homme  qui  eft  fans  grâce. 

On  ne  peut  confidérer  enfuite  ce  que  Cal- 
vin dit  de  l'homme  après  que  la  grâce  l'a  dé- 
livré , que  l’on  ne  voie  aufli-tôt  qu’il  lui  don- 
ne autant  de  choix  pour  le  bien,  que  Janfe- 
nius lui  en  a donné. 

* S’ils  entendent,  dit  Calvin , qu’aprésavoir  « 
été  réduits  par  la  vertu  de  Dieu  en  obéïf-  « 
fance  de  juftice  , nous  fuivons  Volontaire-  « 
ment  la  conduite  de  fa  grâce , je  leur  con-  « 
felTc  : car  il  eft  très-certain  que  là  où  régné  " 
la  grâce  de  Dieu , il  y a une  promptitude  * 
dobtempcrer.  Mais  d où  eft-ce  que  cela  a 
vient , finon  d’autant  que  lefprit  de  Dieu  * 
cftant  conforme  à foi-même , nourrit  & con-  “ 
ferme  en  nous  1 affeébion  d’obéïlTance , la- 
quelle  il  a engendrée  dés  le  commencement  ? I 
au  contraire , s'ils  veulent  dire  que  l’homme  .. 
a cela  de  fa  propre  vertu  qu’il  coopère  avec  « 
la  grâce  de  Dieu , je  dis  que  c’eft  un  erreur  « 
peftilenc.  K 


y • ‘y-  dtfns.  fitg. 
i&.lttt.  t. 

Calvin  a fait  fin  InfH- 
tution  en  Frar.foh  & 
en  Latin. 

*Si  intclligant  nos, 
ex  quo  femel  D6- 
mini  virtute  in  juP 
tici*  obfequium 
edomiti  fumuSjuU 
trè  pergere  & pro- 
penlos  elle  ad  fe- 
quendam  gatix  ac- 
tionem , ninil  recia* 
mo.  Eft  enim  cer- 
tiflïmum,  ubi  gracia 
Dei  régnât  calé  elle 
obfequendi  promp- 
tirudinem.  Undbid 
tanaen  niii  quod 
Spiritus  Dei  ubique 
fibi  confentiens  , 
quam  principioge- 
neravit  obedientix 
affè&ionem  ad  per- 
le verartdi  conftan* 
tiam  fovet  & con- 
firmât i At  fi  ho- 
minem  à fc  ipfo  fu- 
mere  volant  undè 
gratis  D.’i  collabo- 
rée , peflilentiffimè 
hallucmantar./q/fr, 
Lh.i.c.ip.  j.  ».  n. 
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Que  les  dcfenfeurs  de  Janfenius  imaginent, 
s'ils  peuvent  , quelque  différence  entre  cette 
* doétrine , & celle  de  leur  maître  par  rapport 
au  choix  du  bien.  Qu. ils  nous  difent  en  quoi 
il  a fait  confifter  ce  choix  fi  non  dans  une  pré- 
v. cy-Jejfm 1 4.  dileétion  que  la  volonté  prévenue  par  la  grâce, 

/ rr  ■ 1 L’  -,  T-/  ° / 

a necefTairement  pour  le  bien  ? Dans  une  pré- 
férence quelle  lui  donne , mais  quelle  ne  peut 
lui  refufer  ? Or  cette  prédileétion  néceffaire , 
cette  préférence  volontaire , mais  que  la  vo- 
lonté prévenue  par  la  grâce  ne  peut  refufer 
au  bien  , Calvin  l’admet  auffi-bien  que  Janfe- 
nius. Réduits  par  la  vertu  de  Dieu  en  obéiffance 
de  jufiice , nous  fuivons  > dit-il , volontai- 
rement, la  conduite  de  fa  grâce 

d’autant  que  /* E/prit  de  Dieu  nourrit  & con - 
ferme  en  nous  l'ajfeftion  d' obéiffance.  Il  ejl  cer- 
tain que  là  où  régné  la  grâce , il  y a une  promp- 
titude d obtempérer.  Par  tout  il  fait  voir  que 
cette  obéiffance  eft  trés-exempte  de  contrain- 
te , & que  bien  loin  que  la  volonté  foit  vio- 
lentée par  la  grâce , elle  s attache  au  bien  qui 
lui  eft  infpiré  , & le  préféré  au  mal  avec  ait’*- 
tant  d’affeétion  que  de  promptitude. 

Si  le  choix  du  bien  ne  confifte  qu’en  cela, 
Calvin  protefte  qu’il  l’admet  de  tout  fon  coeur. 
S’ils  entendent  qu  après  avoir  été  réduits  par  la 
vertu  de  Dieu  en  obéiffance  de  juftice  , nous 
fuivons  volontairement  la  conduite  de fa  grâce. 
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je  leur  confeffe.  Aufïï  1 Héréfiarque  n'a-t-il  ja- 
mais nié  abfolument  que  l’homme  eût  l a 
f acülte'  d’eli  re  , au  contraire  il  a foû- 
tenu  que  l'homme  l'a  toujours  , & quelle  ne 
fçauroit  lui  être  ôtce  i par  la  raifon  que  rien, 
félon  lui , n’eft  oppofé  à l’éleétion  que  la  con- 
trainte , & que  comme  la  volonté  ne  fçauroit 
vouloir  par  contrainte  , elle  veut  toujours  par 

ELECTION. 

De  volonté  contrainte , dit-il , il  n'y  en  «f 
peut  avoir , vû  que  ce  font  chofcs  contraires  “ 

que  volonté  & contrainte Nous  ap-  ** 

pelions  donc  volonté  contrainte  qui  n encli-  “ 
ne  pas  çà  & là  de  foi-même , ni  d’un  mou- ct 
vement.intérieur  de  fon  éleétion.  *< 

Il  a déclaré  exprelfément  qu’il  ne  nioit  que 
le  choix  que  le  Concile  établit,  que  celui  qui 
vient  d'une- faculté  franche.»  Ne  débattons  “ 
point  , dit-il , du  mot  ( de  franc  arbitre)  tf 
mais  d’autant  qu’ils  ( les  Peres  du  Concile  ) “ 
entendent  par  le  franc  arbitre  une  faculté  *f 
d’élire  le  bien  ou  le  mal  qui  foit  franche  en  “ 
l’homme,  ceux  qui  difent  que  c’eft  un  titre'* 
volant  , comme  un  Royaume  fans  fujets , ** 
ont  Jefus-Chrift  pour  Auteur.  *e 

Par  faculté  franche  il  a dit  que  le  Concile 
entendoit  celle  qui  eft  exempte  de  nécelïîté  de 
faire  le  mal.  » Nous  nions , dit-il,  que  cet  *c 
arbitre  foit  libre  &c  franc,  & ce  d’autant  qu’à <c 

Kij 


Rép.  au  a.  LIr.  de 
Pighius.  Opufe.  p»g 
3+6. 


Antid.Cenfur^du 
j.  Canon  de  la  SjlE 
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„caufe  de  la  perverfité  naturelle  de  l'homme, 
„ il  tend  néceflairement  au  mal , & ne  peut 
„ appéter  que  mal. 

r-cy-d<jf*s $s.  On  a vu  que  Janfenius  enfeigne  dans  plu- 
fieurs  Chapitres  faits  exprès  , que  depuis  le  pc- 
sj  ché  l’homme  eft  néceilité  au  mal  jufqu  a cc 
qu’il  foit  délivré  par  la  grâce  , & que  quand  il 
r‘  T*WJat’  fi  en  eft  délivré  il  tombe  dans  une  autre  néceflité, 
qui  eft  celle  de  faire  le  bien.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  Calvin  ne  nie  dans  l'homme  le  choix 
du  bien  &c  du  mal , que  dans  le  Cens  que  Jan- 
fenius  le  nie  aufli  i & que  Janfenius  n accorde 
ce  choix  à l'homme  que  dans  le  meme  fens  que 
Calvin  5 de  forte  que  la  feule  différence  qui  fc 
trouve  entre  l'un  & l'autre , n'eft  qu  en  ce  qu'ils 
ne  font  pas  toujours  le  même  ufage  de  la  même 
expreflion  s que  Calvin  foûtient  en  certains 
endroits  de  fes  écrits  que  l’homme  n’a  pas  le 
choix  du  bien  & du  mal , en  prenant  alors  ce 
terme  pour  ce  qu’il  lignifie  naturellement , & 
pour  ce  que  le  Concile  de  Trente  a entendu, 
c'eft  à dire  pour  le  pouvoir  parfait  de  fc  déter- 
miner avec  la  grâce  à faire  & à ne  pas  faire  le 
bien  ou  le  mal  5 au  lieu  que  Janfenius  a tou- 
jours dit  que  l’homme  a le  choix  du  bien  & 
du  mal , fuppofant  que , pour  le  pouvoir  dire, 
il  fuffit  que  l’homme  faffe  toujours  l'un  & l’au- 
tre volontairement  > quoiqu'il  ne  puiffe  s'en 
abftenir  quand  il  le  fait. 
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Pourfuivons  & voïons  fi  Janfenius  a mieux 
réiiflî  à fe  diftinguer  de  Calvin  fur  les  autres 
articles. 

Calvin , félon  lui , enfeigne  que  U grâce  re- 
mue tellement  l'homme  ejutl  ne  lui  eft  pas  libre 
d’y  ré  fi  fier.  C eft  la  fécondé  chofe  qu’il  reprend 
dans  cet  Héréfiarquc.  Mais  fi  on  fe  fouvient 
que  Janfenius  ne  fait  confifter  ce  pouvoir  que  u,t'  *' 
l’homme  a de  réfifter  à la  grâce  , que  dans  la 
flexibilité  que  fa  volonté  a pour  le  mal , & 
que  dans  la  vertu  que  fa  cupidité  a de  l'y  dé- 
terminer , on  n’aura  pas  de  peine  à convenir 
que  Calvin  ne  refufe  pas  à l’homme  le  pouvoir 
de  réfifter  à la  grâce  pris  en  ce  fens  5 vu  qu  ’un 
de  fes  principaux  dogmes  , eft  de  foûtenir  que 
la  concupifccnce  eft  fi  puiffante  en  l’homme, 
que  la  grâce  la  plus  forte  ne  peut  l’empefcher 
de  rendre  criminelles  fes  actions  les  plus  fain- 
tes.  Quand  Calvin  dit  donc  que  1 homme  n’cft 
pas  libre  de  réfifter  à la  grâce,  il  entend  ce  que 
ces  mots  fignifient  naturellement , c’eft  à dire 
que  l’homme  n’a  pas  le  pouvoir  parfait  & dé- 
livré de  tout  empefehement  de  réfifter  à la 
grâce  efficace  par  la  propre  & la  feule  déter- 
mination de  fa  volonté.  On  a vû  que  Janfe- 
nius ne  donne  pas  plus  que  Calvin,  ce  pouvoir 
à l’homme.  On  a vû  qu’il  enfeigne  précifé-  ftg cydcfHS 
ment  que  l’homme  ne  peut  faire  aucun  mal,  U} 
ni  par  conféquent  réfifter  à la  grâce , que  par 
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Qatends  à gratii 
privenitur  , in  eo 
ut  pediflequam  ap- 
pelles tibi  permir- 
to.  Ir.ftit.  lib.  i.cb.  j. 
».  7. 

Quod  autem  alibi 
dicic  ( Auguftinus  ) 
non  tolli  gratiâ  yo- 
luntatem  , fed  ex 
nialâ  mutan  in  bo- 
nani , & cum  bona 
fuerit , adjuvari , 
fignificac  tantum 


n 

la  détermination  de  fa  cupidité  , 8c  que  le 
pouvoir  qu  elle  a de  l’y  déterminer  eft  lié  8c 
empefché  dans  Ton  exercice  par  la  grâce  effi- 
cace. Calvin  8c  Janfenius  ne  different  donc 
encore  fur  ce  fécond  article , qu’en  ce  qu’ils 
ne  donnent  pas  à ces  paroles  , L'homme  neji 
pas  libre  de  rcjijter  à la  grâce , le  même  fens  : 
avec  cet  avantage  pour  Calvin , quil  les  prend 
dans  leur  fens  naturel , au  lieu  que  Janfenius  les 
prend  dans  un  fens  forcé. 

„ Mais,  dit  Janfenius , ( 8c  c'eft  la  troifiéme 
„ chofe  qu’il  condamne  en  Calvin.  ) Il  ne  veut 
„ pas  qu’il  foit  vray  de  dire  que  l’homme  don- 
„ ne  fon  confentement  à la  graee  , ni  que  fa 
,,  volonté  fuive  fes  mouvemens  , de  la  même 
„ maniéré  que  le  ferviteur  marche  fur  les  pas 
„de  fon  maître. 

Icy  Janfenius , pour  fe  diftinguer  de  l’héré- 
fiarque , lui  attribue  un  fentiment  que  ces  pa- 
roles démentent. 

,»  En  tant  donc  que  noftre  volonté  eft  pré- 
,,  venue  de  la  grâce  , je  permets  qu'elle  foit 
„ nommée  comme  chambrière. 

„ Touchant  ce  qu’il  ( S.  Auguftin)ditquel- 
„ que  part , que  la  volonté  n’elt  point  détruite 
„ par  la  grâce , mais  de  mauvaife  changée  en 
„ bonne , 8c  apres  avoir  été  faite  bonne,  quelle 
„ eft  aidée  î en  céla  feulement  il  fignifie  que 
„ l’homme  n’eft  point  tiré  de  Dieu  comme  une 
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pierre,  fans  aucun  mouvement  de  fon  cœur, tc 
comme  par  une  force  de  dehors  s mais  quil  “ 
eft  tellement  touché  qu’il  obéît  de  fon  bon  ** 

gré.  - # # ** 

Et  pour  appuyer  fon  fentiment , il  cite  faint 
Auguftin  qu’il  traduit  ainfi.  » Quand  le  Sei-  “ 

gneur  enfeigne par  la  grâce  de  fon  “ 

Efprit,  il  enfeigne  enforte  que  nonfeulement  “ 

un  chacun  voie mais  que  de  vouloir  il t( 

appéte,  & que  d’œuvre  il  le  parfaife. 

Et  dans  fa  critiquedu  Concile.  « On  de-“ 
mandera  : qu’eft-ce  donc  que  veut  dire  faint  “ 
Auguftin  , quand  il  parle  du  franc  arbitre  ? “ 
Je  répons  qu’il  s’expofe  affez , réitérant  plu- ,e 
fieurs  fois , que  les  hommes  ne  font  point  “ 
contraints  par  la  grâce  de  Dieu,  ains  volon- «« 
tairement  gouvernés  par  icelle  pour  la  fui-** 
vrc:  oui  bien  d’autant  que  leur  mauvaife  vo-“ 
lonté  eft  convertie  en  bonne  j pour  laquelle  “ 
raifon  il  dit  : vrai  eft  que  nous  voulons,  mais  ** 
Dieu  fait  le  vouloir  en  nous  : vrai  eft  que  nous ct 
ouvrons , mais  c’eft  Dieu  qui  fait  1 œuvre  en  “ 
nous.  Item,  le  bien  que  nous  avons  de  notre tc 
bon  gré,  nous  ne  l'aurions  pas  ft  Dieu  ne  faifoit  ** 
en  nous  le  vouloir.  Item,  il  eft  bien  certain “ 
qu’en  nous  accordant  au  bien , nous  voulons,  “ 
mais  c’eft  Dieu  qui  fait  un  tel  vouloir:  vrai  efttc 
aulfi  qu’en  faifant  le  bien  nous  befongnons , “ 
mais  c’eft  Dieu  qui  nous  fait  befongner , “ 


hominem  non  ita 
trahi  ut  (ine  motu 
cordis , quafi  extra- 
neo  impulfu  fera- 
tur  ; fed  intùs  lie 
affici  ut  ex  corde 
obiequatur.  Ibid, 
n.  14. 

Cum  Deus  do- 
cet. . ..  per  fpiritûs 
gratiam  , ira  docct 

ut. . quifque 

nontantùm.  ...vi. 
deat , fed  etiam  vo- 
lendo  appetat  , 
agendoque  perfi- 
ciat.  Ibid.  ».  7. 

Antid.  fur  la  6.S efl. 
Opufc.  p*£  • îoSi. 
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„ donnant  force  pleine  a'efficace  à nôtre  vo-i 
„ lonté. 

Venons  à la  quatrième  différence  que  Jan- 
fenius  met  entre  fa  doétrine  & celle  de  Calvin} 
il  a foin  d'avertir  que  c'eft  une  différence  capi- 
tale. Calvin,  dit -il,  a en  feigne  nettement  que 
la  vertu  & le  vice , la  bonne  & la  mauvaije 
atfion  ne  font  point  en  nôtre  pouvoir. 

Cette  différence  capitale  n’eft  autre  chofe 
quun  pur  abus  que  Janfenius  fait  des  termes. 
La  vertu  & le  vice , félon  lui , la  bonne  & la 
mauvaife  aftion  font  en  nôtre  pouvoir.  Que 
veut-il  dire  par-là  : lui-même  l'a  expliqué  fort 
clairement  dans  les  endroits  qui  vous  ont  été 
rapportés 

le  Titre  d’un  de  fes  Chapitres  eft  celui -ci. 
j Qu'ejl-ce , fuivant  faint  Auguftm,  qu  avoir  un 
acte  en  fon  pouvoir? 

Il  répond  que  ce  fl  le  faire  quand  on  veut. 

De  cette  définition  il  conclut  dans  les  deux 
Chapitres  fuivans  , que  rien  n’ejl  plus  au  pou- 
voir de  l’homme  que  fon  propre  vouloir  quelque 
nccetfaire  qu’il  foit  d’ailleurs  j car  il  riefl  rien , 
dit-il , qui  fè  faffe  davantage  quand  nous  vou-. 
Ions , que  le  vouloir  même , & ce  fl  pour  cela  que 
rien  nefi  plus  en  nôtre  pouvoir  que  nôtre  vo- 
lonté, cejl-à-dire  nôtre  vouloir. 

c la  vertu  & le  vice,  la  bonne  ou  la  mau- 
vaife aétion  font  donc  au  pouvoir  de  l’hom- 
me. 
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me,  fuivant  Janfenius,  en  ce  que  la  vertu  con- 
fifte  à vouloir  le  bien , le  vice  à vouloir  le  mal  î 
& que  l’homme  ne  fait  jamais  aucun  bien  , ni 
aucun  mal  qu’il  ne  veuille  le  faire. 

Calvin  enfeigne  pofitivement , & dans  les 
endroits  que  nous  avons  déjà  rapportez  de  lui , 
& dans  ceux  qui  vont  paroitre , que  toutes 
les  aétions  bonnes  ou  mauvaifes  de  l’homme 
'font  volontaires,  & qu’il  n en  fait  aucune  qu’il 
ne  veuille  la  faire  : il  a donc  admis  dans  l’hom- 
me tout  ce  que  lui  donne  Janfenius  quand  il 
aflure  que  fes  bonnes  ou  mauvaifes  actions 
Jont  en  (a  puiflance  : Calvin  ne  dit  le  contraire 
que  parce  qu’il  entend  que  pour  avoir  une 
aétion  en  fa  pui (Tance,  il  faut  eftre  le  maiflre 
de  la  faire  quand  on  veut,  il  faut  avoir  le  pou- 
voir parfait  & exempt  de  tout  empefchement 
de  fe  déterminer  à la  faire  & à ne  la  pas  faire» 
on  a vu  que  Janfenius  ne  croit  pas  plus  que 
lui,  que  les  bonnes ,ôc  les  mauvaifes  actions 
de  l’homme  (oient  en  fa  puifjànce  , en  prenant 
ces  termes  dans  ce  dernier  fens.  Calvin  ne 
diffère  donc  de  Janfenius  fur  ce  quatrième  ar- 
ticle que  dans  les  termes. 

Il  en  eft  de  mefme  du  cinquième  & der- 
nier article  que  Janfenius  reprend  dans  cet 
hérésiarque , qui  eft  d'avoir  déclaré  qu’il  ri  y a 
point  ne  luire  arbitre  dans  l'homme  , £?  que 
cefl  un  nom  frivole  qu’il  faudroit  exterminer . 
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Ecoutons-le  parler  : ce  qu*il  va  dire  fer- 
vira  merveillcufement  à démontrer  fa  parfaite 
conformité  avec  Janfenius  non  feulement  fur 
ce  dernier  article , mais  encore  fur  les  quatre 
précedens. 

\mid.fnria <.SefT-  « Nous  ne  nions  pas,  dit  Calvin,  qu’il  ne 
'mc.  1079.  ^ rçfte  qUCiqUC  volonté  en  l'homme ....  pour 

« ce  que  la  chute  d’Adam  ne  nous  a pas  ofté 
„ la  volonté  , fi  non  que  de  franche  il  l’a  ren- 
« due  ferve , en  maniéré  qu'elle  n'eft  pas  feu- 
„ lement  encline  à pécher , mais  y eft  du  tout 
« adonnnée. 

10*1.  « On  demandera  , qu'eft-ce  donc  que  veut 

,,  dire  faint  Auguftin  quand  il  parle  du  franc 
j,  arbitre  ? Je  répons  qu’il  s'expofe  aflfez  , en 
«réitérant  pluficurs  fois  que  les  hommes  ne 
«font  pas  contraints  par  la  grâce  de  Dieu, 
«ains  volontairement  gouvernez  par  icelle 
« pour  la  fuivre  .... 

/rfj.ioSj.  „ Pour  tant  qu'il  nous  fouvicnne  que  c’eft 
«autre  chofe  de  dire  qu'il  y a volonté  en 
«l'homme,  ou  bien  qu’il  y a éleéfion  franche 
« & libre  tant  du  bien  que  du  mal  , à caufc 
« que  par  la  chute  d’Adam  la  liberté  d’élire  le 
« bien  a été  ôtée  à l’homme  , ôc  ne  lui  refte 
«plus  que  la  feule  volonté,  laquelle  eft  telle- 
«ment  tenue  captive  fous  la  tyrannie  de  pé- 
„ ché  ( cefl  le  nom  ofuil  donne  à la  concuptfl 
n cence  ) quelle  n'eft  adonnée  qu’à  mal. 
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Enfuitc  il  rapporte  le  Canon  du  Concile  au- 
quel il  joint  fa  cenfure. 

Si  quelqu'un  du  que  le  franc  arbitre  ait  eflé  Can.f.Seir.«.0/>«/r. 
fer  du  & éteint  depuis  le  péché  d' Adam  , ou  que  t*i‘  lïiu 
ce  Joit  un  nom  frivole , & introduit  à la  •volée 
en  l’ Eglifè  par  Satan  , qu’il  foit  maudit. 

Ne  débattons  point  du  mot  > mais  dau-  **  Cenfure  de  Calvi 
tant  qu’ils  entendent  par  le  franc  arbitre  une  ««  IM’ 
faculté  d’élire  le  bien  ou  le  mal  qui  foit** 
franche  en  l’homme , ceux  qui  difent  que  ** 
ce  n’cft  qu’un  titre  volant  comme  un  Roïau-  ** 
me  fans  Sujets,  ont  Jefus  Chrift  pour  Au-** 
teur  , quand  il  dit  que  ceux  que  le  Fils  a **  t. 

délivrez  font  libres  : il  eft  certain  que  liber-  « 
té  & fervitude  font  chofes  contraires.  Tou-*# 
chant  le  mot  voici  que  dit  faint  Auguftin  : *« 
c’eft  que  la  volonté  de  l’homme  n’eft  point  ** 
libre  pendant  quelle  eft  fujette  à fes  concu-  “ 
pifcences  qui  la  tiennent  vaincue  ôcliée.En  un  *« 
autre  paftage  : après , dit-il , que  la  volonté  ** 
a été  vaincue  par  le  vice  auquel  elle  eft  tom-  « 
bée,  il  n’y  a plus  de  liberté  en  nature  humai-  *« 
ne.  Item  , l’homme  ayant  mal  ufé  du  franc  *« 
arbitre  , l’a  perdu  ôt  s'eft  aufti  perdu  foi-mê-*« 
me.  Item  , l'homme  en  fa  création  a bien  eu  ** 
franc  arbitre  avec  grande  vertu  , mais  il  a ** 
tout  perdu  en  péchant.  Item , beaucoup  de  ** 
fols  ne  regardent  point  que  ce  nom  de  franc  ** 
arbitre  emporte  liberté  > or  s’ils  font  ferfs  de  *! 

" " Lij 
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„ péché  , que  fe  vantent-ils  de  ce  franc  arbi- 
tre? Même  en  un  autre  partage  il  fc  mocque  du 
„ nom , difant  : La  volonté  eft  bien  franche  & 
„ non  pas  délivrées  car  elle  eft  franche  de  jufti- 
„ ce,  c eft  à dire  non  fujette  à bien  , & ferve  de 
„ péché.  Pourquoi  donc  ceux  de  Trente  fe 
„ colérent-ils  fi  fort  contre  ceux  qui  admonef- 
,,  tent  les  hommes  de  leur  fervitude , afin  qu’ils 
„ ayent  leur  refuge  à celui  qui  les  peut  affran- 
„ chir. 

„ Pour  ce  que  Pighius  y va  par  fineffe , con- 
,,  fondant  toujours  neceftité  avec  contrainte , 
„ defquelies  toutefois  il  eft  fort  néccffaire , pour 
„ la  réfolution  de  cette  matière , d’entendre  la 
„ différence  , & la  bien  retenir , nous  notte- 
„ rons  en  quoi  différent  ces  quatre  chofes,  vo- 
„ lonté  ferve  ou  libre  & franche , volonté  vo- 
„ lontaire,  c’eft-à-dire  defon  mouvement,  ou 
„ contrainte.  Par  la  volonté  libre  on  entend 
„ communément  , & Pighius  aufti  la  définit 
„ ainfi,  une  volonté  qui  ait  la  puiftânce  d’élire 
,,  le  bien  ou  le  mal.  De  volonté  contrainte  il 
„ n’y  en  peut  avoir  , vu  que  ce  font  chofes 
„ contraires  volonté  & contrainte  : fvlous  ap- 
„ pelions  donc  volonté  contrainte  qui  n’encli- 
„ ne  pas  çà  <k  là  de  foi-même,  ni  d'un  mou- 
„ vemenc  intérieur  de  fon  éleétion  s mais  eft 
„ pouffée  avec  violence  par  un  mouvement 
„ venant  d’ailleurs.  Nous  nommons  volonté 
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volontaire , qui  s'encline  de  foi-même  où  on  " 
la  mène  , ôc  qui  n’y  eft  pas  forcée  ou  tirée  “ 
contre  fon  mouvement.  Volonté  ferve  eft  “ 
celle  qui,  à caufe  de  la  corruption , eft  tenue  «« 
captive  fous  la  domination  des  cupidités  “ 
rnauvaifes , enforte  qu’elle  ne  peut  rien  élire  “ 
que  le  mal,  combien  que  ce  foit  volontiers  ,c 

& de  fon  mouvement Selon  ces  défi-  “ 

nitions  nous  accordons  que  l’homme  a un  “ 
arbitre , voire  & volontaire  : tellement  que  “ 
quand  il  fait  mal,  il  le  doit  imputer  à foi-  ** 
même,  & àl’éleétion  de  fa  volonté.  Nous  “ 
ôtons  contrainte  & violence  , pource  qu’el-  *« 
le  contrevient  a la  nature  de  volonté , &c  ne  “ 
peut  fublifte»-  avec.  Au  refte,  nous  nions  que  “ 
cet  arbitre  lou  libre  & francs  &c  ce,  d’autant  “ 
qu’à  caufe  de  la  perverfité  naturelle  en  l'hom- “ 
me , il  tend  néceftàirement  à mal  , & ne  fc 
peut  appéter  que  mais  & de  ceci  il  eft  aifc  à “ 
recueillir  combien  il  y a grande  différence  “ 
entre  néceflîté  & contrainte  5 car  , nous  ne  “ 
difons  pas  que  l’homme  eft  tiré  à péché  contre  ct 
fon  gré , mais  que  fa  volonté  étant  corrom- <c 
pué  eft  tenue  captive  fous  le  joug  de  péché,  “ 

& que  pourtant  néceftàirement  il  veut  le  “ 
mal  5 car  la  où  eft  fervitude , là  aufti  y eft  né-  “ 
ceflité.  “ 

' Si  donc  quand  le  Seigneur  nous  convertit  “ " Si  crg°  laPis  in 

, , . , J JP  s cirntm  transfor- 

a b îen  , c elt  comme  h on  tranlmuoit  une  “ matur  quando  nos 
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Devis  ad  reûi  ftu- 
dium  convertit, 
aboletnr  quidquid 
eft  proprix  noftrx 
voluntatis  ; quod  in 
ejus  locum  fuccedit, 
totum  à Deo  eft.  V o- 
luntatem  dico  abo- 
leri  non  quatenùs 
eft  voluntas  ; quia 
in  hominis  conver- 
fioneintegrum  ma- 
net  quod  prima:  eft 
naturx  ; creari  et  â 
novam dico. non  ut 
voluntas  efie  inci- 
piat,  fcdut  vertatur 
exmalâinbonâ./n/?. 
lit.  z.  cap, 

^Pronuntiat 

Lombardus  non  li- 
beri  arbitrii  ideo 
nos  eiîè  quod  ad 
bonum  & malum 
vel  agendum  , vel 
cogitandum  pcrx- 
què  polleamus  ; fed 
duntaxat  quod  co- 
aftione  foluti  fu- 
mus  ; qux  libertas 
non  impeditur  etii 
fi  pravi  fimus  & fer- 
vi  peccati  , & nihil 
quàm  peccare  pot 
fimus. cap.  z.  ».  6. 
cLiberi  ergo  arbi- 
trii hoc  modo  dice- 
tur  homo  , non  quia 
libérant  habeat  bo- 
ni xquè  ac  mali 
eleiftionem.fed  quia 
maie  voluntate  agit, 
non  coa&ione.  Op- 
timfc  id  quidem  : fed 
quorfum  attinebat 
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„ pierre  en  chair,  il  eft  certain  que  tout  ce  qui 
,,  eft  de  nôtre  propre  volonté  eft  aboli,  & tout 
,,  ce  qui  fuccede  eft  de  Dieu.  ]e  dis  que  la  vo* 
„ lonté  eft  abolie  , non  pas  en  tant  qu’elle  eft 
„ volonté  , car  en  la  converfion  de  l’homme 
„ ce  qui  eft  de  la  première  nature  demeure  : 
„ Je  dis  aufti  quelle  eft  créée  nouvelle,  non  pas 
„ pour  commencer  d’eftre  volonté , mais  pour 
„ être  convertie  de  mauvaife  en  bonne. 

,,  h Le  Maître  des  Sentences  prononce  que 
„ l’homme  n’eft  point  dit  avoir  libéral  arbi- 
„ tre , pource  qu  il  foit  fiiffifant  à penfer  ou 
„ faire  le  bien  autant  comme  le  mal , mais  feu- 
„ lement  pource  qu’il  n’eft  point  fujet  à con* 
„ trainte , laquelle  liberté  n eft  point  empêchée 
,,  combien  que  nous  foyons  mauvais  6c  ferfs 
„ de  péché  , & que  nous  ne  publions  autre 
„ chofe  que  mal  faire. 

,,  c Nous  voyons  donc  qu’ils  confeffent  1 hom- 
„ me  n’eftre  point  dit  avoir  libéral  arbitre 
„ pource  qu’il  ait  libre  éleétion  tant  de  bien 
„ comme  de  mal,  mais  pource  qu'il  fait  ce  qu’il 
„ fait  de  volonté,  & non  par  contrainte  : la- 
„ quelle  Sentence  eft  bien  vraie  > mais  qu’elle 
,,  moquerie  eft-ce  d’orner  une  chofe  fi  petite 
„ d’un  titre  tant  fuperbe  ? Voilà  une  belle  li- 
„ berté , de  dire  que  l’homme  ne  foit  point 
„ contraint  de  fervir  à péché , mais  que  telle- 
„ ment  il  foit  en  fervitude  volontaire , que  fa 
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volonté  foit  tenue  captive  des  liens  de  péché;  “ tanra,ar«  aJe* 

. * r . lupeibo  titulo  m- 

certes  j ay  en  horreur  toutes  ces  contentions <c  lignite  > Egregia  ve- 
de  paroles  defquelles  l’Eglife  eft  troublée  en  «* 
vain  ; mais  je  ferois  d’avis  qu’on  évitait  tous  " 
vocables  efquels  il  y a quelque  abfurdité , & “ 
principalement  là  où  il  y a danger  d'errer.  «« 
d Pourtant  fi  quelqu’un  fe  permet  ufer  de  “ 
ce  mot  ( franc  arbitre ) en  faine  intelligence , « 
je  ne  lui  en  feray  pas  grande  controverfie  ; tc 
mais  pource  que  je  vois  qu’on  n’en  peut  ufer  *« 
fans  grand  danger , au  contraire  que  ce  feroit  “ 
grand  profit  à l’Eglife  qu'il  fût  aboli,  je  ne“ 
le  voudrois  point  ufurper , & fi  quelqu’un  “ 
m’en  demandoit  confeii , je  lui  dirois qu’il  s’en  «* 
abftint.  «* 


ro  h ber  tas  H hotno 
quidem  non  cogicur 
ad  ferriendum  peo 
cato.  Sictamen  eft 
ut  vinfta 
teneatur  peccati 
compedibus  ejus 
voluntas,  equidem 
Xcyc/xaxtx(  abomi- 
nor  quibus  fruftra 
Ecclefia  fatigatur. 
Sed  religiosfc  cenfeo 
cavendas  eas  voces 
quæ  abfurdum  ali- 
quid  fonant  , prse- 
lertim  ubi  pernicio- 
sè  erratur.  n.-j. 
abaque  fiquis  vocij 
hujus  ufum  non 
pravâ  intelligentiâ 
fibi  permutât , per 

me  quidem  non  vexabitur  ob  eam  rem  , fed  quia  fine  ingenti  periculo  non  poflfe  retineri 
cenfeo  , magno  contrà  F.cclefia:  bono  futurum  fi  aboleatur,nequeipfe  ufurpare  vehm . 5c 
altos , fi  me  confulant , abftinerc  opcaritn.  «.  8. 


Qui  ne  voit  par  tous  ces  textes  que  Calvin 
conferve  à l’homme  après  le  péché,  la  faculté 
de  vouloir  le  bien  & le  mal  qu’il  fait,  & qu'il 
n’entend  par  le  libre  arbitre  qu’il  lui  refufe, 
que  le  pouvoir  de  fe  déterminer  à agir  ôc  à ne 
pas  agir,  que  Janfenius  lui  refufe  aulfi? 

Comme  es  bornes  que  demande  cette  in- 
ftruétion  ne  nous  permettent  pas  de  chercher 
la  créance  de  l’Eglife  dans  tous  les  monumens 
de  l’antiquité  , nous  nous  renfermerons  dans 
les  décifions  que  lefaint  Concile  de  Trente  a 


doctrine 

d»  l’Esu.i 
sua 

LA  LIBERTE*. 
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faites  fur  la  matière  de  la  liberté  , & fur  les  au- 
tres que  nous  aurons  à traiter  dans  la  fuite.  En- 
tre toutes  les  fources  où  nous  pouvions  puifer  la 
vérité , celle-là  nous  a paru  préférable  aux  au- 
tres, tant  par  le  rapport  qu'ont  avec  les  erreurs 
de  Janfenius  celles  que  ce  Concile  a condam- 
nées , qu  a caufe  que  c eft  le  dernier  Concile 
Oecuménique,  & que  par  cetteraifon  il  eft  plus 
connu  a tous  les  fidèles. 

Nous  tirerons  nos  preuves  non  feulement 
des  Canons  que  ce  Concile  a publiez  fur  la 
juftification , mais  encore  des  Chapitres  donc 
l'autorité  ne  peut  eftre  conteftée  i puifque  le 
H Port  hanc  Catho-  Concile  déclare  en  plus  d'un  endroit , c\uit  a 
tlone  doà^mam,"  falt  Chapitres  pour  apprendre  aux  jideles  ce 
? "s'  qu‘rc]uc  cJti'^s  doivent  croire , & les  fanons  pour  les  in - 
recepcrit [juftificari  fl' tttre  de  ce  qu'ils  doivent  condamner.  Il  aflu- 
non poterit, placuit  re  de  plus  qu’on  ne  peut  être  jufofie  fans  em- 

Janctx  Synodo  hos  / n u r 1 n J *1  J o.  ■ 

Canones  fubjunge.  brafjcr  d une  foi  ferme  & conflanre  la  doctrine 
re,  uromnes  iciant  contenue  dans  les  Chapitres,  aufti-bien  que  ce 
nere  & fequi , fed  qui  elt  décidé  dans  les  Canons. 

etiam  quid  vitare  & fugere  debeant.  Stjf.  6.  CAp.  1 6. 

Quoniam  non  eft  fatis  veritatem  dicere,  nid  & detegantur  Sc  refelantur  erreres,  pla- 
cuit  lanclx  Synodo,  hos  Canones  fubjungerc,  utomnes.jam  agnnà  doftrinà  Cathohcà, 
intelligant  quoque  qux  illis  hærefes  caveri , vitarique  debeant.  Sijf  8. 

Nous  avons  montré  les  erreurs  de  Janfe- 
nius.dur  la  liberté  , nous  allons  préfentement 
oppofer  à ces  erreurs  les  paroles  du  Concile 
qui  les  détruifent. 

Janfenius  a cru  que  l'homme  a perdu  par 

le 
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le  péché  le  pouvoir  de  fc  déterminer  à faire  St 
à ne  pas  faire  le  bien  & le  mal  5 Se  quand  il 
dit  que  l'homme  fc  détermine,  il  entend  feu- 
lement que  l'homme  agit  avec  réflexion  Sc  de 
fon  plein  gré. 

Le  Concile  enfeigne  le  contraire  à la  fin  du 
premier  Chapitre  de  la  Seflion  6.  où  il  dit  que 
le  libre  arbitre  ri  a fias  efié  eteint  dans  l'homme 
par  le  péché,  quoiqu'il  [oit  affoibli  pour  faire 
le  bien , & incliné  vers  le  mal.  Et  encore 
dans  le  Canon  5.  de  la  meme  feffion  où  il 
frappe  d anathème  quiconque  dira  que  depuis  le 
pèche  ri  Adam  t te  libre  arbitre  eji  perdu  & eteint , 
qu’il  rien  refie  plus  que  le  nom  , ou  pour  mieux 
dire , que  ce  fi  un  nom  fans  réalité , & une  fiéîion 
que , le  Démon  a introduite  dans  l’Eglife. 

Qua  entendu  le  Concile  par  le  libre  arbitre  ? 
il  a entendu  certainement  ce  que  tout  le  mon- 
de entend  par  cette  expreflion , car  il  ri a par- 
lé que  pour  eftre  intelligible , St  il  ne  le  feroit 
pas , s'il  prenoit  dans  des  lignifications  forcées 
& non  ufitées>les  termes  dont  il  fe  fert.  Le 
mot  de  libre  arbitre  lignifie  naturellement  le 
pouvoir  de  fe  déterminer  à faire  ou  à ne  pas 
faire  une  aétion , toutes  les  chofes  néceffairc» 
à 1 aétion  eftant  préfentes  Sc  préfuppofées  5 Sc 
il  n’eft  pas  poflible  d'exprimer  ce  pouvoir  par 
un  autre  terme  qui  foit  plus  propre.  Si  on 
veut  parler  de  lafimple  faculté  de  vouloir,  oa 

A4 


V.  cy-dtfllu p*g.  s8. 
lett.  f. 


Tametfi  in  ef# 

( Gentibus  & Ju- 
d*is  ) liberum  subi-, 
trium  minime  ex- 
tin&um  effet,  viri- 
bus  licet  atténua- 
tum  & inelinatum. 
Stjf.  6.  cap.  t,- 

Si  quis  liberum  h»- 
minis  arbitrium 
poft  Ad*  peccatum 
amilTum  & extinc- 
tum  efle  dirent , aut- 
rem  elfe  de  folo  ti- 
rulo- , imo  titulum 
fine  re  : figmentum 
denique  à Satani 
inveàum  irv  Eccle- 
fiam,  anathema  lit. 
Scjf.  6.  C an. 
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la  défigne  par  un  autre  terme , qui  eft  celui 
de  volonté  i & avec  raifon , puifque  la  faculté 
de  vouloir  Amplement , & celle  de  fe  déter- 
miner à faire,  ou  à ne  pas  faire  une aétion,  font 
deux  chofes  différentes.  C eft  donc  le  pou- 
voir defe  déterminer  à faire  ou  à ne  pas  faire 
le  bien  & le  mal,  que  le  Concile  afl'ure  fub- 
fifter  dans  l'homme  depuis  le  péché  , lorfqu’ii 
dit  que  le  libre  arbitre  n’ejl  point  éteint  en 
l'homme. 

Ceci  paroitra  encore  plus  clairement , fi  on 
fe  reffouvient  que  ce  font  les  erreurs  de  Lu- 
ther ôc  de  Calvin  que  le  Concile  a voulu  pro- 
ferire.  Ce  que  ces  deux  héréfiarques  foutien- 
nent  avoir  été  éteint , eft  fans  contredit  ce  que 
le  Concile  prononce  qui  fubfifte  i ce  n’eft  pas 
la  faculté  de  vouloir  que  les  héréharques  fou- 
tiennent  avoir  été  éteinte  : nous  l'avons  mon- 
tré dans  Calvin  , nous  avons  même  fait  voir 
qu'il  ne  refufoit  pas  d’admettre  le  nom  de  li- 
bre arbitre,  pourvu  qu’on  n’entendit  parla  que 
la  faculté  de  vouloir.  Quoique  Luther  s'ex- 
plique plus  durement  que  Calvin,  il  na  pas 
penfé  autrement. 

necXrio’  ope»-*  » 11  s’enfuit  » dit-il , que  nous  agirons  nécef- 

ri. . . . neceflàriô. ..  „ fairement jedisnéce£fairement,ôcnon 

tè. . . Hoc  eft,  homo  » par  contrainte c elt-a-dire  que  1 homme 

cum  vacat Spiricu  „ dépourvu  de l’efprit  de  Dieu,  n’agit  pas  par 

Dei  , non  quidem  1 . ^ 1 \ ■ r rc  • \ ° y 1 

vioicntiîjveiut rap*  » une impreflion  qui  lui  rafle  violence,  comme 
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celui  qui  eft  traîné  après  qu’on  lui  a mis  une  « 
corde  au  col ... . mais  quil  agit  de  fon  plein  « 
gré , & d’une  volonté  quife  porte  avecplai-  « 

fir  à ce  qu’elle  fait c’eft  par  un  « 

plein  vouloir  & de  notre  propre  gré  que  nous  « 
agilfonsj  car  telle  eft  la  nature  de  nôtre  volon-  « 
te  qui  cefteroit  d’étrc  ce  qu’elle  eft,  du  moment  « 
qu’elle  feroit  contrainte  .ce  neferoitplus  une  « 
volonté  , puifque  la  contrainte  eft  un  non  « 
vouloir,  s’il  eft  permis  de  s’exprimer  ainfi," 
c’eft  un  refus  de  vouloir.  M 

«Voilà  comme  Luthere  & Calvin  convien- 
nent que  l’homme  a confervé  la  faculté  de 
vouloir  le  bien  & le  mal.  Le  Concile  n’étoit 
donc  dans  aucune  nécdîité  d’établir  contre 
eux  ce  qu’ils  ne  nioient  pas,  C’eft  le  pouvoir 
de  fe  déterminer  à faire  ou  à ne  pas  faire  le 
bien  & le  mal  qu'ils  attaquoient  î c’eft  donc 
ce  pouvoir  que  le  Concile  défend  , Ôc  qu’il 
prononce  n’avoir  pas  été  ete/nr  par  le  péché  , 
quoiqu’il  reconnoilfe  en  même  tems  que  ce 
pouvoir  ejt  diminue  de  forces  pour  faire  le 
bien. 

• Le  Concile  établit  ce  même  pouvoir  dans 
l’homme  pécheur  par  d’autres  décifions  aufti 
prccifes  que  les  précédentes.  L’ecnture  fain-  u 
te,  dit-il , par  ces  paroles  du  Seigneur , Tour - “ 
nezi-vom  vers  moi  , & ;<r  me  tournerai  vers  “ 
vous y nous  fait  fouvenir  que  nous  fommes  “ 

M ij 


tus  obtorto  collo, 
nolcns  facit  tna- 
lum. . . . fed  fpontè, 
Sc  libenti  voluntate 

facit facimuj 

volentes  & luben- 
tes , pro  naturâ  vo- 
luntatis,  qux  ,fi  co- 
geretur  , voluntas 
non  dTet  : nam  coa- 
&io potiils eft , (ut 
(le  dicam  ) nolun- 
tas.  Tom.  3.  de  fervo 
arbitr.  §.  aller  tan  P*- 
radoxou.  fol.  17 1. 


In  facris  Iitteris 
cum  dicitur  : Couver- 
timim  ad  me  , & ego 
Couvert ar  ad  vos  , fi- 
bertatis  noftrx  ad- 
monemur.Cum  r et 
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fofldemus .Ont*™  „ libres  ; 8c  par  c es  autres  : Tournez-nous  'vert 
convtrttmur , Dei  nos  „vous  Seigneur , «oa*  ferons  tournez,  'vers 
gratià  pratveniri  wus.  elle  nous  apprend  à confefler  que  nous 

conntemur.  S<![.  6.  r , 1 1 , 1 

c*f.y  „ fommes  prévenus  par  la  grâce. 

Pourquoi  le  Concile  donne-t-il  au  premier 
de  ces  partages , à l'exclufion  de  l'autre , l’a- 
vantage de  nous  avertir  de  nôtre  liberté  ? eft-cc 
parce  que  ce  partage  fuppofe  que  nous  avons  une 
volonté  ? le  fécond  en  fait  autant , en  difant  que 
fl  Dieu  nous  tourne  'vers  lui  , nous  ferons  tournez» 
vers  lui  : parce  qu'il  faut  également  avoir  une 
volonté  pour  être  convertis  à Dieu  & pour  fe 
convertir  à lui.  Et  de  plus , fi  nous  n'avions 
que  la  feule  faculté  de  vouloir  , nous  pour- 
rions bien  dire  à Dieu  , Seigneur  converttffezr 
nous  à vous  » & nous  ferons  convertis  : puifquc 
Dieu  tourne  par  fa  grâce  la  volonté  de  l'hom- 
me comme  il  lui  plaift  : mais  Dieu  ne  pour- 
roif  pas  nous  commander  de  nous  convertir  À 
lui  » parce  que  pour  commander  à un  hom- 
me de  faire  une  chofe  , il  faut  qu’outre  la  fa- 
culté qu’il  a de  la  vouloir,  il  ait  encore  le  pou- 
voir de  fe  déterminer  à la  faire  ou  à ne  la  pas 
faire*  On  ne  peut  rien  demander  à un  eftre 
qu'on  fuppofe  incapable  de  fe  déterminer  à 
aucune  aéfion  , quoiqu'il  puiffe  la  faire  quand 
un  principe  étranger  l’y  détermine.  C e qui 
eft  donc  propre  & particulier  au  premier  de 
tes  deux  textes,  convertijfez,-rvous  a moi  &1  je 


Digitized  by  Googli 


$5 

me  convertirai  a vous,  eft  qu’il  i fait  entendre 
naturellement  que  nous  avons,  avec  le  fecours 
de  la  grâce,  le  pouvoir  de  nous  déterminer  à 
faire  ou  à ne  pas  faire  le  bien  qui  nous  eft  com- 
mandé. C’eft  à ce  qui  fe  trouve  de  propre  6c 
de  particulier  dans  ce  texte  (acre,  que  le  Con- 
cile attache  la  preuve  de  nôtre  liberté.  Il  eft 
donc  plus  clair  que  le  jour,  qu’il  la  fait  confi- 
fter  dans  le  pouvoir  de  fe  déterminer  à faire  6c 
à ne  pas  faire  le  bien  commandé. 

Ces  autres  paroles  du  Concile  ne  font  pas 
moins  décifives.  Lorfque  Dieu  touche  le  cœur 
de  l’homme  par  la  lumière  du  fàint  E/prit,  il 
ri  eft  pas  vrai  que  l’homme  ne  fajft  rien  alors , 
vu  qu’il  peut  rejetter  cette  infpiration.  Nous 
n’ignorons  pas  que  Janfenius  avoue  qu’on  peut 
réhfter  à la  grâce  î mais  la  maniéré  dont  il  dit 
qu’on  y peut  réfifter , ne  vaut  pas  mieux  que 
s'il  difoit  qu'on  n'en  a pas  le  pouvoir.  Il  croit 
que  ce  pouvoir  vient  du  fond  de  la  cupidité 
qui  refte  toujours  en  nous  : 6c  qu’il  eft  tellement 
lié  par  la  grâce  cjuand  elle  domine , qu’il  eft 
alors  importible  a l'homme  de  s'en  fervir  pour 
y réfifter.  Le  bon  fens , les  réglés  du  langage , 
toutes  les  idées  reçues  parmi  les  hommes  ne 
permettent  pas  de  dire,  qu’avec  un  tel  pouvoir 
on  puifTe  réfifter  à la  grâce.  Quand  on  dit 
qu’on  peut  marcher  ou  faire  quelque  chofe 
defemblable,  qu’on  peut  rejetter  un  confeil. 


Ita  ut  tangente 
Deo  cor  hominis 
per  Spiritûs  fanât 
illuminationc  ; ne- 
que  homo  ipfe  nihil 
ontnino  agat  infpi- 
rationem  illam  re- 
cipiens , quippe  qui 
iliam  & abjicerepo- 
teft.  Stjf.  6.  cap.  j. 

K cy-dcffns  p a g.  4. 
Un.  i. 

y.  pag.  ij.  Utt.  t. 
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Si  quis  dixerit  li- 
berum  hominis  ar- 
bitnum  à Djo  mo. 
lum  & excitatum 
nihil  coopéra»  a l- 
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réfifter  à une  priere  , on  défigne  un  pouvoir 
parfait  & dégagé  de  tout  empêchement.  Un 
pouvoir  dont  il  eft  impoffible  de  faire  ufage , 
n’eft  pas  un  pouvoir,  tandis  que  cette  îm- 
poflfibilité  dure.  On  dit  également  qu’on  ne 
peut  faire  une  chofe  , foit  qu’en  effet  on 
n’en  ait  pas  le  pouvoir  , foit  qu’un  obftaclc 
empêche  de  fe  fervir  de  ce  pouvoir.  Ainfi  on 
dira  qu’un  homme  qui  a les  fers  aux  pieds , ne 
peut  marcher.  On  ne  doit  pas  imputer  au 
Concile  de  s’éloigner  des  régies  les  plus  in- 
violables du  langage.  C’eft  pourquoi  quand 
il  dit  qu'on  peut  réfifter  à la  grâce  , on  doit 
croire  qu’il  veut  dire  que  l’homme  a le  pou 
voir  parfait,  & exempt  de  tout  empêchement 
de  defobéïr  à la  grâce  à laquelle  il  obéit , de  rc- 
fufer  à la  grâce  le  confentement  qu’il  y don- 
ne, & de  ne  vouloir  pas  faire  le  bien  qu’elle 
lui  fait  vouloir.  On  ne  fçauroit  rien  imagi- 
ner de  plus  oppofé  à la  doétrine  de  Janfenius, 
qui  enfeigne  qu'on  ne  peut  empefeher  que  la 
grâce  ne  produife  tout  l’effet  quelle  eft  capa- 
ble de  produire  dans  les  circonftances  dans 
lefquelles  elle  eft  donnée. 

Comme  cette  doétrine  eft  condamnée  par 
le  Canon  du  même  Concile  , qui  prononce 
anathème  contre  ceux  qui  diront  que  le  libre 
arbitre  mu  & excité  de  ‘ Dieu  , lorjqutl  donne 
fin  confentement  a rDieu , qui  l’excite  , (jf  qui 
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l appelle  » ne  peut  pas  le  refufcr  s'il  le  'veut , le  fentien<l0  Deo 
fens  que  Janfenius  & fes  difciplcs  donnent  à 
ces  paroles  s’il  le  veut , eft  que  pour  refufer  le  ^ flentirc  fi  velu. . . . 
contentement  que  la  volonté  donne  a la  gra-  c *».  +. 
ce,  il  ne  faudroit  que  vouloir  II  eft  vrai,  di- 
rent-ils,  que  l'homme  peut , s'il  le  veut,  le  re- 
fufer j puifque  ce  refus  étant  un  aéte  de  la  vo- 
lonté , il  fuffiroit  qu’elle  voulut  défobeïr  à 
la  grâce  pour  y défobeïr  en  effet  > mais  c’eft, 
ajoutent-ils  , ce  quelle  ne  fçauroit  vouloir 
tandis  que  la  grâce  eft  efficace,  non  par  undé- 
faut  de  pouvoir  , la  cupidité  lui  en  fournit 
toujours  un  trés-fuffifant , mais  parce  que  ce 
pouvoir  eft  alors  lié  par  la  grâce. 

N’eft-ce  pas  fe  jouer  du  Concile  que  de  l'ex- 
pliquer de  la  forte  ?.  le  Concile  n'aura  donc 
voulu  dire  autre  chofc , finon  qu’on  peut  ré- 
fifter  à la  grâce  quand  on  y rctifte.  Eft-ce  pour 
nous  apprendre  de  telles  veritez  , lefquelles  on 
ne  peut  contefter  fans  renoncer  au  bon  fens, 
qu’il  faut  affembler  tous  les  Evêques  du  mon- 
de Chrétien  ? Il  s agifloit  d’établir  ce  que  Lu- 
ther ôc  Calvin  rejettoient  , ni  l’un  ni  l’autre 
n’ont  dit , qu’il  fallut  autre  chofe  pour  réfifter 
à la  grâce  , que  d’y  vouloir  réfifter  , & qu’on 
ne  peut  pas  y réfifter  quand  on  le  veut  , ils 
n’ont  rejette  que  la  puiffance  de  le  vouloir 
lorfquelle  fait  agir.  . i;  ; . 

Et  de  plus , qu'entend-on  naturellement  par 
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ccs  mots , le  libre  arbitre  peut  re'fifter,  ou  refufer 
fin  confentement  s'il  le  'veut , finon  que  l’hom- 
me a le  pouvoir  parfait  Ôc  fufïifant  de  vou- 
loir refufer  fon  confentement  quand  il  le  don- 
ne , ôc  que  ce  pouvoir  vient  de  fa  libertés 
Le  fens  naturel  de  ce  Canon,  eft  donc  que 
l'homme  a le  pouvoir  parfait  ôc  entièrement 
libre,  avec  la  grâce  la  plus  forte,  de  refufer  fon 
confentement  à cette  grâce , ôc  que  ce  pou- 
voir vient  uniquement  de  la  faculté  naturelle 
qu'il  a de  pécher  par  fa  propre  ôc  fa  feule  dé- 
termination : Le  faint  Concile  n'a  pu  s’expli- 
quer de  la  forte  , fans  condamner  ceux  qui  foû- 
tiennent  que  le  plaifir  indélibérc,  qui  eft  le  plus 
fort , néceffite  à le  fuivre , que  le  principe  qui 
détermine  l’homme  au  mai  vient  uniquement 
de  fa  cupidité  , ôc  que  le  pouvoir  qu'elle  a de 
l’y  entraîner  eft  même  lié  par  la  grâce , quand 
elle  eft  dominante.  On  a vû  que  c'eft-là  préci- 
fément  ce  qu'enfeignent  Janfcnius  ôc  fes  difei- 
ples.  Faut-il  s’étonner  après  cela  s’ils  donnent 
à ce  Canon , pour  fe  mettre  à couvert  de  fon 
anathème , une  interprétation  auffi  contraire 
au  fens  qu'il  a naturellement,  qu'au  but  que  le 
Concile  s’eft  propofé  en  le  formant. 

Continuons  d’oppofer  la  doétrine  du  Con- 
cile au  fyftème  de  Janfenius.  Cet  Auteur  croit 
que  depuis  le  péché  il  n’y  a point  d’autre  prin-i 
cipe  qui  détermine  l’homme  au  mal  que  fa 

cupidité. 
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cupidité , & que  tandis  quelle  domine  én  lui, 
elle  lenécelïiteau  mal.  Écoutons  fur  cét  arti- 
cle le  Concile  de  Trente.  » Si  quelqu’un  , « 
dit-il  , avance  qu’il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  « 
l’homme  de  rendre  Tés  voies  mauvaifcs , mais  « 
que  Dieu  opère  les  mauvaifes  œuvres  aufll-" 
bien  que  les  bonnes , non  feulement  en  tant  « 
qu’il  les  permet  , mais  proprement  par  un" 
deftein  direét  , enforte  que  la  trahifon  de  « 
Judas  n’eft  pas  moins  fon  propre  ouvrage  que  « 
la  Vocation  de  faint  Paul,  qu’il  foit  anathème.  " 
Janfenius  & fes  difciples  difent,  qu’il  fuffit 
que  le  pécheur  veuille  le  mal , pour  qu’il  foit 
vrai  de  dire  qu’il  eft  en  fon  pouvoir  de  le  com- 
mettre j &c  ils  fe  fondent  fur  ce  principe , que 
rien  ri  eft  plus  en  fa  pwff ince  que  le  vouloir.  Si 
ce  fentiment  étoit  véritable  , la  propofition 
frappée  d’anathême  fignifieroit  feulement  que 
l’homme  ne  peut  vouloir  le  mal  qu’il  fait,  & 
qu’il  le  commet  fans  y confentir,puifque  dans  ce 
fyftème , dés  qu’il  le  veut , ôc  qu’il  y confent, 
il  eft  en  fon  pouvoir  de  le  faire  j mais  rien  n’eft; 
plus  contraire  au  fens  littéral  de  ce  Canon , & à 
l’intention  de  l’Eglife  que  cette  fauflfe  explica- 
tion 5 car  que  veut -on  dire  quand  on  alfure 
qu’il  eft  au  pouvoir  de  l’homme,  de  faire  une 
aétion  ? on  a coûtume  d’entendre  un  pouvoir 
<>dont  tout  agent  néceftaire  eft  dépourvu , un 
pouvoir  parfait  6c  libre  de  tout  empefehement 

N 


Si  quis  dixeric  nott 
eflein  poceftateho- 
minis  vias  Tuas  ma- 
las facere , fed  mala 
opéra  ità  ut  bona 
Deum  operari , non 
permiflivè  folùm 
ied  eciam  propriè 
& per  Ce  , adeo  oc 
lit  ejus  proprium 
opus  non  minus 
proditiojudx  quàm 
V ocauo  failli,  ana- 
chema  lie.  S<£-  6 . 
Cm.  6. 
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qu*a  l’homme  de  fe  déterminer  à la  faire , ou 
à ne  la  pas  faire.  On  entend  au  contraire 
que  c’eft  le  mefme  pouvoir  quil  n’a  pas  , 
quand  on  dit  qu’une  aétion  n’eft  pas  en  fa 
puiflfance.  Ce  n’eft  pas  aflez  qu’on  veuille  le 
mal  qu’on  fait , pour  dire  qu’il  eft  en  fon  pou- 
voir i car  on  peut  le  vouloir  néceflairement  > 
c’eft  ainfi  que  les  Démons  le  veulent  & le  com- 
mettent, dira-t-on  pour  cela  qu’il  eft  en  leur 
puiflance  de  rendre  leurs  voies  mauvaifes  ? 
Joignez  à cela , mes  F reres,  que  ce  que  l’Eglife  a 
eu  intention  de  condamner , eft  précifément  cc 
<juc  Calvin  8c  les  autres  novateurs  ont  enten- 
du en  foutenant  qu 'il  rie  fi  pas  au  pouvoir  de 
l'homme  de  rendre  fès  voies  mauvaifes.  Ils  n’ont 
jamais  voulu  dire  par  ces  paroles,  que  l'hom- 
me n’a  pas  le  pouvoir  (impie  de  pécher , ou 
qu’il  pèche  fans  le  vouloir  : c’eft  ce  qu’on  a 
démontré  en  rapportant  leurs  fentimens  fur  la 
liberté.  On  ne  peut  pas  même  concevoir 
qu’ils  aient  pu  embrafler  un  tel  fentiment  : 
car  ils  ont  étendu  la  propofition  frappée 
d’anathéme , à 1’homme  qui  pèche  avec  ré- 
fléxion , comme  à celui  qui  ne  pèche  pas  > 
8c  c’eft  de-là  qu’ils  ont  conclu  que  la  trahi  fon 
de  Judas  riétott  pas  moins  l'ouvrage  de  cDieu 
que  U vocation  de  faint  Tard.  Peut-on  s’ima- 
giner qu’ils  aient  enfeigné,  qu’un  homme  qui 
pèche,  n’a  pas  le  fimple  pouvoir  de  pécher  ou 
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qu'il  pèche  avec  réflexion  fans  y confentir  ; 
puifque  toute  aétion  fuppofe  un  pouvoir , Ôc 
que  le  péché  fait  délibérément,  ne  confiftc 
que  dans  le  confentement  qu’on  y donne.  Ce 
que  ces  hérefiarques  ont  voulu  dire  en  niant 
qu’il  fût  ai*  pouvoir  de  ïhommc  de  rendre  pet 
voies  mauvaises  , eft  qu’il  n'eft  pas  le  maître 
de  pécher  ou  de  s’en  abftenir  , que  ce  n’eft 
point  par  la  détermination  d'une  volonté  li- 
bre qu’il  pèche,  ôc  qu’en  péchant  il  n’a  pas  le 
pouvoir  parfait  ôc  entièrement  libre  de  fe  dé- 
terminer à ne  pas  pécher.  Ce  que  le  Concile 
a donc  décidé  nettement , foit  que  l’on  confi- 
dére  le  fens  naturel  de  ce  Canon,  ou  l’erreur 
qu'il  a eu  intention  de  condamner  , eft  que 
l’homme  pêche  toujours  par  fa  propre  ôc  fa  feule 
détermination , ôc  qu'en  péchant  il  a le  pou- 
voir parfait  ôc  exempt  de  tout  empefehement 
de  fe  déterminer  à ne  pas  pécher. 

Mais  pour  achever  de  prouver  par  le  Con- 
cile qu’il  n'y  a pas  d’autre  caufe  du  mal  que  fait 
l’homme , que  fa  propre  détermination  , ni 
d’autre  principe  que  lui  - même  qui  l’y  déter- 
mine , il  faut  encore  rapporter  ce  qu’il  a dé- 
cidé de  la  concupifcence  qui  refte  dans  l’hom- 
me baptifé. 

Dieu  ne  hait  rien , dit-il,  dans  ceux  qui  font  « 0dï SSTiiïîî 
régénérés , parce  qu’il  n’y  a point  de  condam-  « eft  damnation!» 
nation  pour  ceux  qui  font  véritablement  en-  « pliïwLchS," 

N îj 
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Ito  pfrtaptifma, 
ità  ut  nihil  prorsùs 
eos  ab  ingrefiu  cœli 
rcmoretur.  Manere 
turcni  in  baptizatis 
concupifcentiam. . . 
hxc.  lan&a  Syno- 
dus  fatetur  ac  fen- 
tit:  cjux  quidem 
cum  ad  agoncm  re- 
licïa  fit,  nocere  non 
confentientibus,  & 
viriliter  per  Jefu 
Chrifti  gratiam  re- 
pugnanubus  , non 
valet  ; quin  imô  qui 
légitime  certave- 
rint  coronabuntur. 
Hanc  concupifcen- 
tiam , quant  ali— 
quando  Apoftolus 

S>eccatum  appellat, 
andta  Synodus  dé- 
clarât Ecclcfiam 
Catholicam  nun- 
quam  intcllexifie 
peccatum  appellari 
quod  ver è & pro- 
pcic  in  renatis  pec- 
catum fit , fed  quia 
ex  peccato  eft,  8c  ad 
peccatum  inclinât. 
Si  quis  autem  con- 
trarium  fenferit , 
anathema  fit.  S‘jf 
Cnn,  j. 
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** réveils  avec  Jefus-Chrift  par  le  Baptêmé...*- 
„ enforte  qu’il  ne  refte  rien  du  tout  qui  leur  faffe 
,,  obftacle  pour  entrer  dans  le  Ciel.  Le  faint 
«Concile  confefle  & reconnoit  que  la  concu- 
«pifcencc  demeure  neanmoins  dans  lesperfon- 
« nés  baptizées , mais  que  comme  elle  leur  eft 
» biffée  pour  qu’ils  l’a  combattent , elle  ne  peut 
«nuire  à ceux  qui  n'y  confentent  point, 8c  qui 
«y  réfiftent  avec  courage  par  lagrace  de  Jefus- 
« Chriftsau  contraire,  la  couronne  eft  préparée 
„à  ceux  qui  auront  bien  combattu.  Le  faint 
» Concile  déclare  que  cette  concupifcence,  que 
» l’Apôtre  appelle  quelquefois  péché,  n’a  jamais 
«été  prife  ni  entendue  par  l’Eglife  Catholique 
» comme  un  véritable  péché  qui  refte  à propre- 
« ment  parler  dans  les  baptizés,  mais  qu’elle  n'a 
» été  appellée  du  nom  de  péché , que  parce  qu  el- 
» le  eft  un  effet  du  péché , ôc  qu’elle  porte  atk 
« péchés  fi  quelqu'un  elt  d’unfentiment  contrai- 
« rc  qu'il  foit  anathème. 

Le  Concile  voulant  prouver  que  l’Apôtre 
donne  quelquefois  à la  concupifcence  le  nom 
de  péché  par  les  rapports  quelle  a au  péché, 
n en  marque  pas  d’autre  raifon , fi  non  qu 'elle 
eft  L'effet  du  péché  & qu'elle  porte  au  péché.  Le 
Concile  reftraintdonc  toute  la  force  de  la  con- 
cupifcence à incliner  , à faire  pencher  la  vo- 
lonté vers  le  mal  : perfonne  n’ignore  qu’il  y a 
cette  différence  entre  les  agens  libres  ôc  les  nc^ 
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ceflaires , que  ce  qui  fait  pencher  un  eftre  né- 
ceflaite  à une  choie  , Yy  détermine  nécefTairc- 
ment  j c’eft  ainfi,  par  exemple,  qu’un  arbre  ne 
fçauroit  tomber  que  du  côté  où  il  penche,  &c 
qu’une  pierre  tombe  nécdTairement  dans  le 
centre  où  fa  pefanteur  l’entrainej  il  en  eft  tout 
autrement  d'un  eftre  libre  j il  peuts’abftenirdc 
faire  ce  à quoi  il  incline  s il  peut  réfifter  à fes 
penchants.  Or,  tous  les  Catholiques  convien- 
nent que  l’homme  eft  libre  j ainfi , lorfque  le 
Concile  dit  feulement  que  la  concupifcer.cc  in- 
cline la  'volonté vers  le  mal , il  décide  équiva- 
lement  quelle  ne  le  détermine  pas , quelle  n’eft 
pas  caule  qu’il  le  commet , ôc  qu’il  sy  déter- 
mine de  lui-même. 

Si  la  concupifcence  néccftitoit  au  mal  , le 
Concile  auroit-il  pu  dire  que  dans  l’homme  ba - 
ptizjé  il  ne  rejle  rien  qui  (oit  ha'i  de  Dieu , & 
qui  lui  fajfe  obftacle  pour  entrer  dans  le  Ciel . 
Une  caufe  qui  porteroit  néceffaircment  l’hom- 
me au  péché , feroit  aufti  haïe  de  Dieu  que  le 
péché  meme , & feroit  un  empêchement  in- 
vincible au  falut.  Le  Concile  auroit-il  dit  que 
la  concupifcence  ne  demeure  en  nous  que  pour  la 
combattre , s’il  nous  étoit  impoffible  de  la  vain- 
cre tandis  quelle  eft  dominante  ? A-t-il  pu 
dire  enfin  quelle  ne  peut  nuire  à ceux  qui  ri y 
con [entent  pas , fans  décider  que  ceux  qui  en 
font  vaincus  ne  le  font  point  par  aucune  né- 
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ceffitc  qu  ils  naycnt  pu  furmonter,  mais  parce 
quils  fc  font  d eux -mêmes  déterminé*  à con- 
principes  {cntir  à la  tentation  ? 
se  j a n se  n i us  Voilà,  mesFreres,  ce  que  nous  avions  pro- 
« v r mis  de  vous  expofer  touchant  les  principes  de 
LAt™TF  Janfenius  fur  la  liberté.  Il  eft  tems  de  palTer 
a l’igarVdu  * ce  regarde  fa  do&rine  fur  la  volonté  de 
Sa  iuj  des  Dieu  par  rapport  au  falut  des  hommes. 

H ou  mes.  JaN  s e n i us  enfeigne  * que  Dieu  en  créant  le 

D^mXn^vdun-'  Premier  Homme  a eu  une  volonté  effe&ive, 
tatem  quam  Deus  qui  pourtant  n’étoit  pas  abfolue  , de  le  fau- 

Zl'ZStZ,  ™ • snlfi-bien  que  fa  poftémé , s il  ecoit  fidèle 
inftituit  , «juacque  a accomplir  fes  Commandemens. 

S”  anKceflitT  OÎLn  vertu  de  cette  volonté  Dieu  lui  avoit 
fuiiTe  bonitans  ut  donné  des  grâces  fufHfantes  pour  perfévérer 

homo  gratta: , falu-  j , . n-  o ■ 1 r i / i 

tis , feiidtatiique  dans  la  juitice  , & parvenir  au  ialut  eternel  5 
partic.'ps  fieret & qu  il  en  auroit  donné  de  femblables  à tous 

1 alisantecedensvo-  r \ r , , , / i / 

imitas  quandiu  rcs  les  delcendans , s il  n eut  pas  peche. 

fine  accelToriis  cir- 

cumllantiis  confideratur,  aÜquid  ad  caufajidam  geatiarn  fufficientera  aliâque  media  ne- 
celTaria  procuranda:  faluti  facic  , ut  pote  ex  quâ  gratia  primorum  hominutn  fuftîciens 
fluxic.  *Tom,  lit.  $.  c/tp,  xo. 

AuguftVnT'princi^1  janfenius  dit  enfuite  i que  cette  volonté 
pia  quifquis  perce-  générale  que  Dieu  a eue  de  fauver  tous  les 
de!!prim6BonCpof-  hommes , & de  leur  donner  pour  cela  des 
fe  ftatui , quod  re-  fecours  fuffifans , n’eft  plus  en  Dieu  depuis  le 
quT'foient f voiun"  pécîic  d’Adam  , & qu’on  ne  peut  plus  la  fup- 
tatem  quandam  ge-  p0fer  fans  faire  revivre  l’héréfie  des  Semipé- 

ncralem , qua  Djus  * 

yclit  omnes  homincs  in  damnations  primi  pcccati  pofitos  faîvos  fieri , ex  quâ  voluntate 
non  folum  generalia  Redemptionis  remedia  fed  etiam  fufficientia  adiutoria  omnibus, 
ctiam  reprobis , prApaxa vêtit,  Sicut  enini  tafia  iufficientia  adjutoria  nondantur  omnibus. 
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lagiens  , dont  elle  eft  la  bafe  & le  fonde-  im°  "“lia  omnin  < 

& . pott  lapfum  funt  , 

ment.  ita  nec  voluntas  ilia 

Que  f faint  Aueuftin  a toujours  expliqué  senera,is  « q*»4 

.il,,®  ’ 1 * , promanare  dicun- 

ces  paroles  de  1 Apôtre,  Dieu  ‘veut  fie  tous  les  tur indè  «- 

hommes  foutît  fauves  , de  la  volonté  efficace  ^SToiS'a- 

de  fauver  les  feuls  Piéleftinez  , traitant  d’m-  ton  générale™  foif- 

fenfez,  ceux  qui  vouloicnt  les  étendre  au  falut  LmfcïqîîâTprt 

de  tous  les  hommes.  media  omnibus  fuf- 

ncientia  largiti  funt. 

Tort.  J.  lit.  io.  cep.  i.  p.tg.  410. 

c Qu*  quidem  caufa  vera  cft  cur  fatnftus  Auguftinus  in  feriptis  fuis  univetfis  talem 
voluntatem, qui  Deus  velu  omnes  omninô  falvos  fierri , uunquam  ab  initio  converfïonis 
ufque  ad  vit*  terminum  agnoveric  , fed  femper  conftanter  impugnaverit  , illumqu 

Apoftoli  locum,  Dius  vult  omnes  hommes  Jelvos  fieri de  efHcati  voluntate  quam  cire» 

Pr*ddlinatos  hibet  femperexpIicuerit,eoique  infignis  jbfiirtüiMÎs  Si  inepti*  redarguerit 
qui  Deum  circà  omnes  prorsfts  , etiam  illos  qui  pereunt  , talcm  voluntatem  habuilfc 
femirent;  qui  de  re  cum  latè alibi  dilfenum  fit,  non  eft  hic  iterum  dicendi  locus.  Ibid. 

Hinc  etiam  fluxit. . . . quod  uunquam  locum  ilium  Apoftolicum  Deus  vult  omnes  hoini- 
net  jet  vos  ficri,  ad  omnes  omninô  homines  extendi  palliis  fueüt  ( Aug.  ) fed  fcrnper  ita 

intelligendum  die  contenderit,  ut  in  folis  prxdcftinatis  cftv&uin  fuum  voluntas 

ilia  fortiretur  ; quod  quidem  tantâ  docuit  fecuritate  atque  , veht-mentiâ  ut  qui  locum 
de  omnibus  omninô  homimbus  exponerent  gencraliter,  dicat  non  intclhgcre  onnino  <ji  i 
Ucutiom  hoc  ab  apoftolo  diclum  fuerit,  Sicut  ergô  non  voluit  voluntatem  Dei  ad  (alu- 
tem  omnium  extendi,  fed  illorum  duntaxat  qui  ex  omni  généré,  8c  linguâ  , ex  ornai 
hominum  généré  pi*deftinati  funt , itàn.-c  voluit,  Sic.Tom.  5.  lit.  3.  cep.  11.  p.tg.  1 fitf. 

* Qu  il  n’importe  que  faint  Chryfoftome  &C  d Qmd...juvat 

1 — ~ 1 —,  1 ..  f r J r • quod  «tum  lenfum 

les  autres  Peres  Grecs  aient  ete  d un  lentiment  ch^ojh.us.  o<amc~ 
contraire  , parce  que  perjonne  n’a  parle  plus  j Ti.«phuaui. 
imparfaitement  de  la  oracc  que  les  Peres  Grecs. 

Il  accorde  * bien  que  Dieu  ne  conlidérant 
l'homme  que  comme  fon  ouvrage  , Ôc  non 
comme  pécheur,  il  n y en  a aucun  dont  il  ne 
veuille  le  falut , de  cette  volonté  qui  confifte  n-cuiliimperf,au\î 

* d.  gratiaquamGtx- 

ci  locuti  funt.  Cap.  10.  peg.  161. 

c Anteccdencem  feu  prnnariam  voluntatem  vult  ( Pamalcenus  ) eile  bontetis , quam 
Deus  vidclicet  ex  fe  iplo  in  crcaturis  ton  Jeudi  s concipit  ; confequentem  veto  feu  fc- 


NUlS 

aliique  giarci  fecu- 
ti  elle  dicantui  î cum 

Chiyloftcmus 

antb  fubortas  de  di- 
vinâ  gratiâ  difficul- 
tates  , Commenta- 
rios  fuos  exaraveric. 


Digitized  by  Google 


104 

cundariam  , jafiiijâ,  une  fimp]e  COmplaifailCC  , OU  Velléité  C 

quam  , proptet  tu-  , y . * , r . , iri 

permdudas  ab ho-  ceft-a-dire,  qui!  ny  en  a point  dont  le  lalut 

ftantial*  TabTrc  ne  ^ut  trés-agréable , & à qui  même  il  ne 

compeiiitur voulût  le  procurer  , fi  fon  premier  deflein 

re^a^^fana^eft?  n eùt  été  traverfé  par  le  péché  de  leur  premier 

quam  ÔC  fanâus  Pete. 

Thomas  probat  ' « , « -i  rr  r i ' i>r 

comparatîone  jud»-  Mais  il  allure  que  f cette  volonté , que  1 E- 
cis  expiicat,  qui  ex  coie  après  faint  Jean  Damafcene  & faintTho- 

le  horuincs  lai  v an  * •«  / . ^ a ^ 

cupit , quatenus  ho-  mas , appelle  antécédente , elt  entièrement  lte- 

nuTau t *1? c cat ores"  r^e  en  Dieu  Pour  le  falut  des  hommes  j qu’el- 
abfolutc  damnari....  le  cft  incapable  de  le  déterminer  à leur  don- 

fa  ^^ab'ho^ni-  ner  aucun  lecours  ; & femblablc  à celle  qu  il 

bus  induâa  confi- 


a pour  le  falut  des  Démons  , qu'il  voudroit 
voîuntasa'inCfo!i,S  rendre  heureux  en  les  confidérant  comme  des 
pr.idfione  menti^  efprits  purs  fortis  de  fes  mains, 
dam  vciieiutî Que  cette  volonté  ftérile  & de  fimple  com- 
hd  omni no  gratin;  plaifance  e(l  la  feule  dont  Dieu  veut  le  falut 

caillante  , conhlce-  \ . r \ \ r 

re  poted , quod  ex  éternel  , non  leulement  des  enrans  qui  meu- 
eo  mamfcftiflimè  renc  avant  le  Baptême,  des  infidèles  , & des 
antecedentem  vo-  endurcis  j mais  encore  de  tous  les  ndeles  oc 

da m ruta sC c reTtur as  tOUS  leS  )uftcS  SUl  ™ font  pâS  du  nombre 

fi  ve  hominü  (iveAn  des  Elus. 

rïZZT'oTiï-  £ Qu'avec  une  telle  volonté , bien  loin  de 
g Sanfti  Auguftmi  vouloir  les  délivrer.  Dieu  veut  pofitivement 
perceperit ^aciic  vi-  les  lailTer  dans  l'état  de  damnation  , les  exclure 
det.....  hoc  ipfo  Be  la  vie  éternelle  & les  damner. 

quo  Dïus  non  om- 
îtes , fed  certos  tantum  & peculiariter  fclc&os  ex  damnatione  , quam  incurre- 
rant,  liberandos  elle  decrevit  , & illis  folis,  btntfios  libenaitnis  danda  præparavit  , jam 
cæteros  exclufos  elle , & negativi  reprobatos . ...  videt....  etiam  politivc  reprobatos 
diçi  polis  ; non  enim  fie  pritetiti  funt  à Deo,  ut  quodammodo  manferit  voluntas  ejus 

de 
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de  ipforflm  falure  vel  perditione  fufpenfa . . ; Deus  non  folùm  e©«  non  vutr  liberarc, 

fed  etiam  poficivc  vult  in  damnacione  relinquere.,  qui  a ira  Dei  manet  Jnfer  eoifjeari.t.  \fi.) ... 

ua  ut voluerit  excluderc ab  «10104  vitâ quod  une  non  eft  aimd  quant 

voile  damnate . quatenùs  exclufio* à vitâ  «cerna , & rep.no  Dei , gravillîma  cceacurx  ratio- 
nalis  eft  damnatio Tout.  \.i\b.  10.  cjp.  i. pag.  410.  & 411. 

* Il  ne  fe  contente  pas  de  dire  que  le  péché  î, Manifeftiiïimum 

. . . r o r 1 r a • £ ft  non  alum  agnol- 

d origine  en  clt  la  caule  , oc  que  lame  Augultm  cere  fandum  au- 
n'a  point  reconnu  d’autre  principe  de  la  répro-  E®TS,S!^ 
bation  , même  en  ceux  à qui  ce  péché  a été  maffic  pordiex  me- 

remis  par  le  Baptême.  ^ cùTor'igi^aiiTquo" 

cota  mafia  periit  ; & iioc  ode  caufam  non  tantum  negativ«  réprobations , leu  non  pr«- 
deftinationis , fed  etiam  pofitivx,  quâ  videlicet  tanquam  indignus  repellicur  ab  «ten  « 
vitx,  feu  regni  cxlcftis  beneficio,  five  ifte  jjaivulus  vel  adultus  fueric  , five  ad  tempus 
juftificandus  , five  in  iniquitatibus  totâ  vita  manfurus.  Quod  igitur  objiciunt  quidam 
adverses  illam  divi  Auguftini  fentennam  ex  Concilio  Tridentino,  & catholicâ  fide  per 
bapcifmum  homines  totius  originales  cul  par  dek  tionc  purgari , nibtlque  danr,atiemi  ejfe  in  tjui 
feint  in  Chrfeojefu  : ( Rom.  8. 1.  ) aeproinde  non  pofte  dici  quod  repi  obi , quibus  iftud  pecca- 
tum  dimidum  fuerit , propter  peccacum  originale  damnentur,  mhil  ifti  dodtrim  nocet  : nam 
quamvis  vetum  fit  in  multis  culpam  originalem  chrifli  baptifmate  deleri,  culpantque 
femel  deletam  non  iterfim  rclabendo  revivifcere,  ncc  propter  illam  jam  deletam  imme- 
diatfc  pode  eos  regno  catleftis  hxreditatis  excludi  , fimul  camen  ftabile  veriflimumque 
manet  propter  illam  culpam , oui  obnoxius  homo  jacuit , noluilfe  Deum  ipfi  totale  be- 
neficium  liberationis  decernere  , & à perditione  , fie  ut  eam  reipfi  evadat,  liberare  ; 
hoc  eft.fecundum  Auguftini  phrafim  , noluiffe  ipfum  à perditions  mafia  , gratii  feu  bene- 
ficiorum  fuotum  prxdeflinatione,  difcernere,&  proindc  voluilFeeum  finaliter  in  perdition 
lie  relinquere.  Cap.  5.  pag.  413. 

Mais  il  foütient  encore  que  * fi  Dieu  donne  * N°n  • vc“*ps 

, c , _•  j 'i  1 • r 1 opus eftnovauthoc 

des  grâces  a tous  les  Fideles  qui  ne  lont  pas  du  alicui  fubtrahatur 

nombre  des  Elus,  le  péché  d’origine  , 8c  le  de-  je'b'et'u?UEt 
cret  abfolu  qu’il  a fait  de  les  réprouver  , font  tur  original*  ma  fT® 
caufe  qu’il  les  leur  retire  après  un  certain  tems,  cif^mr '°ut  aîiqm’ 
8c  dans  le  fort  de  la  tentation  , fans  qu’ils  aient bus  non  detur  quî. 
abuféde  ces  grâces,  8c  avant  qu’ils  aient  mérité  ddVIinVqu^mn 
d’en  être  privés  par  une  nouvelle  faute.  Po(irunt  credere.yî- 

. , dis  tnim  tx  audit  h j 

(Rom.  io.  17. jalis  non  detur  fides  line qua  jufti  t de  non  pollunt;  aliis  non  detur  pœniten- 
tia,  magnum  donum  Dei,  aliis  non  detur  diledio  quà  bene  onerentut  : aliis  non  detur 
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firmitas  perfiftendi  in  tenutione , fire  perfeveranti*  donum , quod  Deus  tribuit , 8c  nos 
tribuit  qui  b us  vult  : |utic  autem  non  tribuit  quod  non  débet.  Si  igirur  fui  malitiâ  in 
peccata  relabantur , non  eft  ilia  culpa  Oei , fed  propria  : ficut  infirmitas , & excitas , ec 
qui  nafcitur  ifta  inftabilitas , propria  eft,  ex  mallæ  damnatione  contracta.  Hoc  eft  tgi- 
tur  quod  Auguftinus  in  iftud  velut  principium  refert , quoi  altqui  vel  non  perfeverave- 
runt,  vel  baptifmo  caruerunt , vel  non  crediderunt , vel  non  audito  Evangelio  neque  po- 
tuerunt  credere  : quia  videlicet  non  funtabillâ  confpertione  difereti  quam  confiât  elle 
dainnatam.  Ter o.  \.Ub.  9 . erp.  9.  pag.  $<4. 

Palam  vides .ipfam  ...  derelidionem , feu  defertionem  qui  Deus  non  miferetur,  nec 
gratiam  tribuit  qui  peccata  caveantur , ertl*  eff-ctum  reprobantis  Dei  : Nam  ideô  talibus 
mifericordiam  8c  gratiam  in  tempore  negat.  quia  xquitate  occultifllmà  abjecit  eos  nè 
pervemant  ad  regnum  fuum.  Lit.  10.  cap.  5.  pag.  415. 


EUclomm 
najcnniur 
Vtl  rfur  . . . , 

Caul  15 


c a p u t xi.  Enfin , que  ce  n’eft  point  en  vue  de  les  fauver 
propter  {u*m , <,***  que  Dieu  le s gratifie  de  la  jultice  , mais  pour 
manifefter  par  leur  chute,  la  rigueur  de  Tes  ju- 
gemens  fur  eux  , & par-là  apprendre  aux  Elûs , 
nonnui-  f pucjEtc  defquels  ils  font  mis  au  monde,  à 
proferemus  quas  marcher  avec  crainte  oc  tremblement  dans  les 
voies  du  falut.  . 

Deus  eos  quos  alto  fuo  judicio  reptobavit,  & à damnation»  liberatione  fcctufic , in  hic 
vità  fepiùs  fine  gratiæ  ullius  bencficio  vivere  finat  , alios  ex  ipià  collatâ  gratiâ  quant 

iubindr  tribuit  .gtaviores  accumularc  cruciatus Inprimis  igitur  fan&o  Auguftino 

iudubitatum  fuit  , homines  illos  , quos  Deus  jufto  judicio  noluit  a damnation»  mafia 
difeernere,  non  tam  propter  ipfos  ut  xcernam  vitam  aftequantur  , quam  propter  alios, 
quos  ei  ab  eâdem  mafia  inifericordix  ltberalitace  difeernere  placuit , creari , & in  hic 

vità  fervari,  3c  gubemari Ex  quo  lit  ut  quantilm  Dei  dileûio  erga  reprobos 

minuinic,  quos  in  perditione  relinquere  ftatuit,  tantfim  erga  prxdeftinatos , quos  libe- 
randos  deftinavit , augvitur  , ut  in  eos  toto  impetu  coliata  fluat  : alii  quippe  fui  in 
qui  jacent  iniquitate  m :ruerunt,  ut  quia  ftbi  inutiles  fadli  tunt , non  atnphus  guber- 
nentur  a Deo  propter  te,  lcd  111  ilium  ordinem  providentix  in  quo  ferviaut  aliis  , re- 
ferai,tur.  Pag.  4^4. 

C A P U T XII.  Ejufd.  lib. 

Fruliui  ifuet  tleB  i afferme  ( Reprobi  ) ai  tria  tapita  gentralia  rtvecantur,  Explicatar  pri- 
mo , &C.  Pag.  +}j. 

C A P U T XIII. 


Frutlvi  (icunius , ut  multit  meiii  doccantur  elcü.  S-pttm  diramenta  prtféryntur 1 

Ppmum , 8cc  Altermn  , &c.  Tertium  ......  ut  "leéli  agnofeant  gratix  feu  beneficii 

fibi  i.»?l't'  mtgnicudinem  dum  vi  lent  alios  xqualiter  , aut  minus  reos  , cxcis  oculis 
in  hic  viti  ad  interitum  fempiternum  ruere , & in  altéra  fcvcnfltmx  juftitix  xquitate 
dauiuan 
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Sextum. . . . ot  Deus  qu»fdim  juftà  réprobation!*  fenrentiâ  pœnàque  percellendo , ti- 
morem  utilem  prrdeftinatis  incutiac  nfc  incidanc  iterùm  in  idem  fuperbix  Sc  incrcduli- 
tatis  exemplum 

Scptimum...  ut  Deus  ele&is  oftendat  potentiam  fuam  efle  tantam  , ut  non  fol  dm 
damnare  poflït  peccatores , fed  illis  ipfis  etiam  in  hoc  fxculo  benè  uti , ad  eorum  quo- 
que  frti£tum  quos  acetbis  odiis  perfequuntur.  Pag.  43<J.  & +)7- 

' Arcana  fane  , multumque  mirabilis  eft  ifta  Dei  cum  reprobis  providentia,  cujus  radi- 
ées nemo  profundids  quam  Auguftinus  pcnctravit. . . Nimirum  ut  ex  rot  rantifque  tdf- 
timoniisejus  nofeeremus , quod , quemadmodum  in  humani  generis  inftitutione  totaux 
crcataram  corpoream  qux  rationc  caret,  ad  eam  quæ  rationis  compos  eft,  hoc  eft,ho- 
rninem,  referendo,  condidit,  fervàmquc  fubjecit  ; ita  ejufdem  reparatione  reprobos  omnes 
à minimo  ufque  ad  maximum,  prxdcftinatorum  filiorum  fuorum  fervos  fecit,  ut  cor- 
porels necelfitaribus  & admonitioni  eorum,  five  dodrinac,&  exercitationi,&  fpiritali 
profeûui , fixe  feientes , five  nefeientes , quomodocumque  famulentur.  Cap.  it.  p«g.  439. 
cr  440. 

Voilà ,.  mes  Freres,  une  déclaration  bien  pré- 
cife  que  Dieu  ne  veut  fauver  d autres  hommes 
que  les  Elus,  ôc  que  s’il  donne  lafainteté  tk.  Ton 
amitié  à plufieurs  autres,  ce  n’eft  qu'à  condition 
de  leur  ôter  les  fecours  néccflfaires  pour  la  pou- 
voir garder , & fans  préjudice  de  la  malédiction 
éternelle  dont  il  les  a frappés , en  vue  du  pé- 
ché qui  leur  eft  pardonné  dans  le  Baptême. 

Quelque  étranges  que  foient  tes  fentimens, 
il  nç  faut  pas  s’étonner  que  Janfenius  les  ait 
embraffiés  : ils  font  des  fuites  néceffaires  de  fa 
doéfrine  fur  la  liberté.  Car,  fi  l’homme  a per- 
du par  le  péché  , comme  Janfenius  l’enfeigne, 
le  pouvoir  de  fe  déterminer  au  bien  , il  nç 
peut  plus  le  faire  que  par  une  grâce  qui  l’y  dé- 
termine ; & ainfi  il  n’y  a plus  de  grâces  fuf-> 
fifantes  qui  ne  foient  efficaces.  S’il  n’y  a plus 
de  grâces  fuffifantes  qui  ne  foient  efficaces. 

Dieu  ne  peut  plus  vouloir  fincérçment  fauver 

O ij 
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aucun  adulte  qu’il  ne  veuille  lui  donner  toutes 
les  grâces  efficaces  qui  font  néceftaircs  pour 
fon  ïalut  5 puis  que  Dieu  ne  peut  vouloir  fin-, 
cérement  une  fin, qu’il  ne  veuille  lesmoïens; 
au  moins  fuffifans  , pour  y parvenir.  11  eft 
d’ailleurs  évident  que  Dieu  ne  donne  toutes 
les  grâces  efficaces  néceflfaires  pour  le  falut, 
qu’aux  feuls  Elus.  Ils  font  donc  les  feuls, 
( en  réduifant  les  moïens  fuffifans  aux  fecours 
efficaces  ) que  Dieu  veut  fincérement  fau- 
ver. 

sentimens  On  va  trouver  les  fentimens  de  Janfenius 
des  PRE  TENDUS  fide'lement  répétés  & foûtenus  dans  la  fameufe 

Auguftin  confor-  Expojition  de  la  Foy  Catholique  touchant  la 
mes  à ceux  de  Jan-  Grâce  & la  Prédeftinaùon  ; dans  l'Inttruttion 
tédeUDieuà  régard  far  ^ T)ottrinc.  de  la  Grâce  i dans  faint  Au - 
du  falut  des  hom-  guflin  'victorieux  compofé  par  M.  l’Abbé  de 
Bourzeisj  dans  les  deux  Apologies  pour  Janfc - 
mus  3 & dans’  /’  Apologie  pour  les  faints  Ter  es  , 
par  M.  Arnauld  î Dans  le  Miroir  de  la  Tieté, 
& dans  les  Méditations  Chrétiennes. 

L'Exposition  de  la  Foy  Catholiqjje 
touchant  la  Grâce  & la  Prédeftinaùon  s’ex- 
plique ainfi. 

rj8.  Quel  eft  le  fenùment  de  faint  Auguftin  & 
de  1‘  Egltf  touchant  la  Réprobation  ? 

» Saint  Auguftin  juftifie  admirablement  la 
conduite  de  Dieu  dans  la  Prédeftinaùon,  & 
»la  Réprobation  des  hommes  & des  Anges: 
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car  il  enfeigne  qu’avant  la  prévifion  du  pé- 
ché. Dieu  n'a  pu  réprouver  en  aucune  forte 
les  hommes  ôc  les  Anges  j que  la  permilfion 
du  premier  péché  eft  l'effet  d’une  providen- 
ce générale , par  laquelle  Dieu  a voulu  dé- 
couvrir ce  que  pouvoir  le  libre  arbitre  > que 
dans  la  première  création  Dieu  a également 
aimé  fes  créatures  innocentes , leur  a voulu 
donner  d’une  (impie  affeétion  à toutes , la  vie 
éternelle , a également  favorifé  tous  les  hom- 
mes d’une  grâce  fufïifante , qui  leur  donnoit 
le  pouvoir  de  perfévérer  dans  )a  juftice  s'ils 

vouloient il  n’y  a rien  de  plus  jufte  & 

de  plus  équitable. 

La  Réprobation  ejl-elle  une  fîmple  priva- 
tion de  la  grâce  & du  falut  a l’égard  de  ceux 
qui  ne  font  point  pré  de  Aines? 

La  Réprobation  eft  un  aéte  pofitif  de  la 
juftice  de  Dieu , par  lequel  il  exclut  du  fa- 
lut , & condamne  aux  peines  éternelles  la 
plus  grande  partie  des  hommes  indignes  de 
fes  grâces  , & coupables  du  péché  origi- 
nel. 
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Quel  e fl  donc  le  véritable  / entiment  de  fàint  « 
Auguflin  touchant  la  Réprobation  ? « 

• Le  péché  originel  eft  la  caufe  commune  « 
de  la  réprobation  des  hommes  baptizés  & « 
non  baptizés  , fidèles  ou  infidèles  j on  n’en  « 
peut  pas  douter  à l’égard  des  infidèles. 


P*£- 1 66. 
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Pq,  xc7.  & fiùv.  Quant  aux  fidèles  réprouvés  cjui  ont  reçu 

„ par  le  Baptême  la  rémijfion  du  péché  originel , 
» comment  ce  péché  peut-il  encore  être  la  caufe  de 
„ leur  réprobation  ? 

» Cette  difficulté  eft  une  des  plus  grandes 
„ qui  fe  trouvent  dans  la  doétrine  de  S.  Au- 
„ guftin,  qui  eft  celle  de  faint  Paul  6c  de  l’E- 
„ glife  : on  y peut  néantmoins  fatisfaire  en 
„ cette  manière.  Il  eft  trés-véritable  que  le  pé- 
„ ché  originel  eft  entièrement  remis  par  le 
„ Baptême  , Toit  dans  les  Elus  , foit  dans  les 
„ réprouvés , quant  à la  coulpe  ou  la  tache  du 

„ péché , & quant  à la  peine  éternelle 

M il  eft  auffi  véritable  que  le  péché  origine} 
„ aiant  été  une  fois  remis , ne  rev.ient  plus  . . . 
„ Mais  il  faut  fe  reifouvenir  de  deux  autres 

„ vérités  qui  ne  font  pas  moins  certaines 

„ La  première  eft , que  par  le  Baptême  on  eft 
„ délivré  de  toute  forte  de  péché  : mais  non 
„ pas  de  tous  les  maux  qui  font  la  peine  du 
„ péché La  fécondé  vérité  eft , que  Dieu 

* en  donnant  la  rémiftion  des  péchés  par  le 

* Baptême  ne  s'oblige  pas  de  donner  à tous  les 
„ Baptizés  la  fuite  6c  l’enchaînement  de  tou- 
„ tes  les  grâces  aétuelles  néceftaires  au  falutj 

D’où  il  faut  conclure  que  le  péché 

„ originel  eft  non  feulement  la  caufe  de  l'i- 
„ gnorance  6c  de  la  concupifcence  , mais  auffi 
m de  la  priyation  des  grâces  quç  Dieu  leur  rç- 
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fufe  s'ils  font  du  nombre  des  réprouve's , & " 
conféquemmentdes  péchés  aufquelsleur  con-  « 
cupifcence  les  porte , & qu’ils  commettent  « 
étant  abandonnés  de  la  grâce  de  Dieu  > & « 
ces  péchés  les  rendent  de  nouveau  coupa-  « 
blés  des  peines  éternelles  dont  le  Baptême  « 
les  avoit  délivrés.  « 

Le  péché  originel , par  qui  tous  les  hom-  « 
mes  devant  Dieu  ne  font  qu'une  mafle  de  « 
perdition  , lui  donne  un  droit  fouverain  « 
de  vie  & de  mort  fur  eux,  de  les  biffer  tous  « 
périr  s’il  veut , de  leur  donner  tant  & fi  peu  « 
de  grâces  qu’il  lui  plaie  5 on  ne  doit  donc  pas  « 
trouver  étrange  qu'il  accorde  à quelques-uns  « 
la  rémilfion  des  péchés , & quelques  grâces  « 
temporelles,  & qu'il  ne  leur  accorde  pas  cel-  « 
les  de  la  perfévérance  . , . . . qu’il  les  mette  « 
pour  un  temsdans  la  voie  du,  lalut,  &c  puis,  « 
qu’il  les  abandonne  dans  le  chemin  de  la  per-  « 
dition.  • « 

S'il  eit  vrai  ( dit  l'Abbé  de  Bourzeis,  en  « 
parlant  de  tous  ceux  qui  ne  font  pas  préde- 
ftinés,  infidèles  & fidèles  , pécheurs  & ju- 
ftes.  ) S'il  eft  vrai  que  Dieu  leur  dénie  une  « 
aide  fans  laquelle  ils  ne  peuvent  fc  fauverî  « 
quelle  folie  n'eft  - ce  pas  de  dire  que  Dieu  « 
veut  les  fauver  ? par  ou  vous  voïés  bien  que  « 
le  Secrétaire  ( c'eft  l'Auteur  du  Livre  inti-  « 
tulé  le  Secret  du  Janféntjrnc  ) n’a  pû  s’imagi-  « 


Pag.  iCÿ.  & 170. 


L'inft’-nfl!on  fur  la 
dott'nt  dt  la  Grâce  SC 
le  Livre  intitulé 
dicl'ine  de  C F.  flift  fur 
U frace,drcAiC?ht  les 
mêmes  choies  , & 
dans  les  mêmes  ter- 
mes au'on  vient  de 
voir  dans  Cexpofmon 
delà  Foy. 


S.  jheçuft.viBtriux. 
J.  Ctnfcr.  pag.  411. 
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nër , ou  écrire  qu’en  rêvant , quèDieu  veut  fau- 
ver  les  hommes  qui  fe  damnent  en  la  même 
manière  qu'il  a voulu  fauver  les  Anges  qui 
font  tombés. 

StamJt  ApUiftw  » M.  d’Iprc  enfeignc  , ( dit  M.  Arnauld) 
***•'&  ” ou  P^tôt  ^a‘nt  Auguftin , dont  il  n’eft  que 

m-  „ l'interprète,  que  Dieu a voulu  montrer 

„ depuis  la  chute  d’Adam  ce  que  pouvoit  le 
„ don  de  fa  grâce,  & le  jugement  de  fa  ju- 
„ ftice } qu’ainfi  de  tous  les  hommes  engagés 
„ dans  une  fi  jufte  damnation  ....  il  a prédc- 
„ ftiné  les  uns  & réprouvé  les  autres  5 c’eft-à- 
„ dire  qu’il  a réfolu , de  toute  éternité , de  re- 
„ mettre  aux  uns , & d’exiger  des  autres  le  fup- 
„ plice  qu’ils  méritoient  tous  également. 

„ C’eft  ce  que  M.  d’Ipre  appelle  une  répro* 

„ bation  pofitive Mais  cette  réprobation 

„ pofitive  ne  veut  dire  autre  chofe,  fi  non , que 
„ Dieu  a voulu  pofitivement  exclure  de  la  vie 
„ c'ternelle  & de  fon  Roïaume , ceux  qu’il  n’y 
„ a pas  prédeftinés. 

ch.  1 11+.  „ ( Saint  Auguftin  ) ne  parle-t-il  pas  géné- 

„ râlement  de  tous  les  réprouvés  ? n’apporce- 
„ t-il  pas  la  maffe  corrompue  du  péché  origi- 
„ nel  comme  la  véritable  caufe  de  leur  répro-; 
„ bation  ? 

„ Pouvoit-il  mieux  déclarer  que  cette  ré- 
w probation  n’eft  pas  feulement  négative,  mais 
pofitive,  qu’en  difant  quelle  vient  du  jufte 

jugement 
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jugement  de  Dieu,  & d'un  jugement  impé-  *« 

nétrable  ? ‘ . ...••■  « 

Le  faine  Doéteur  de  l'Ecole , ( c’eft  toujours  « Apoiog.  pour  i» 
M.  Arnauld  qui  parle  ) . . . . montre . . ; que  « faint.s  Pcrcs-  j-  p*r. 

*r  r ' , . r * - \.foinr.*rt.  ix,  p*. 

Dieu  ne  veut  îauvcr  que  ceux  qu  il  lauve  et-  « s7.  & fmv.  £ 

fcéfcivement . . . Expliquant  enfuite  quelle  eft  « 

cette  volonté  antécédente  ( du  falut  de  tous  « 

les  hommes,  ) il  montre  que  ce  n’cft  qu’une» 

fimple  velléité  , ceft-à-dire,un  defir  fans  au-* 

cun  effet  qui  ne  peut  être  qu’improprement  « 

v appelle  volonté « 

- Qui  ne  voit ....  que  la  volonté  antécé-  « 
dente  pour  le  falut  de  tous  les  hommes,  dont  « 
parle  faint  Thomas ....  n’eft  qu'une  fimple  « 
velléité  & un  fïmple  fouhait  qui  n’enferme» 
aucune  préparation  de  moïens  j quelle  n eft  « 
fondée  que  fur  la confidération  de  la  nature» 
humaine  en  elle-même , qui  a été  créée  pour  « 
le  falut,  & qu’ainfi  l’on  peut, dire  tout  de  mê-« 
me  que  Dieu  par  cette  volonté  antécédente  de  « 
defir  & de  fouhait,  voudroit  que  les  Démons» 
fuffent  fauvez  auflî-bien  que  les  hommes  qui  « 
fe  damnent:  puifque  la  nature  des  Anges  n’a» 
pas  moins  été  créée  pour  le  falut,  que  celle  des  » 
hommes  s ôc  qu’enfin  cette  volonté  n’a  pas  « 
plusd’effet  envers  ceux  que  Dieu  laide. . , . dans  « 
la maffe . . .de  perdition,  que  la  volonté  d’un  » 

Juge , félon  la  comparaifon  de  faint  Thomas,  <« 
envers  un  voleur  ou  ma r hoipicide  duquel  « 

\ 
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« néanmoins  il  voudroit  , & fouhaiteroit  en 
» même  tems  par  cette  volonté  antécédente» 
„ & en  le  confidérant  comme  homme , & com- 
« me  concitoïen , que  la  vie  fut  confervée. 

„ Dieu  , fans  avoir  égard  au  mérite  ( dit  le 
» le  Livre  intitulé  Miroir  de  la  piété  chrétienne , )' 
» & ne  confidérant  que  fa  miféricorde , a dés 
» l’éternité  formé  un  deffein  abfolu  & efficace 
» de  féparer  quelques-uns  delamaffe  du  péché»; 
» Ôc  de  leur  donner  fa  grâce  ôc  fa  gloire  î abanr 
» donnant  les  autres  ôc  les  prédeftinant  au  fupr 
» plicc  que  leur  crime  ( originel  ) a mérité  . . . 

» Donc  quoiqu’il  foit  fimplement  vrai  de  di- 
„ re  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  , il 
» n’eft  pas  néanmoins  vrai  de  dire  qu’aprés  le 
„ péché  Dieu  ait  eu  le  deffein  de  fauver  un  cha- 
» cun  des  hommes  i il  n’a  eu  deffein  de  fauver 
j>  que  ceux  qu’il  a choifis  par  fa  miféricorde. . . ; 
« Donc  Dieu  a préparé  à tous  ceux  qu’il  a pré- 
« deftinés  à la  gloire  les  grâces  par  le  fecours  def- 
» quelles  fe  fauvent  infailliblement  tous  ceux 
» qui  font  fauvés. 

>»  Pour  tous  les  autres  qu’il  laiffe  en  la  maffe 
» du  péché  & pour  lefquels  il  n'a  point  de  pen- 
« fée  de  falut , il  ne  leur  prépare  point  de  fecours 
« avec  lefquels  ils  puiffent , au  moins  d’un  pou- 
» voir  prochain , arriver  où  il  ne  les  deftinc 
« pas. 

» Il  efl  hors  de  doute  qu’il  ne  leur  prépare 
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foint  de  grâces  qui  puiffcntleur  mériter  une  « 
gloire  qu’il  ne  leur  veut  pas  donner , ou  qui  » 
leur  puiffent  faire  éviter  les  peines  dont  fa  ju-  «• 
flicea  arrêté  le  deffein  de  punir  leur  crime  « 

( originel  ) . . . .rien  ne  pouvant  fauver  ceux  « 
que  Dieu  veut  damner  ...  il  ne  fe  peut* 
faire  qu'aucun  des  réprouvés  foit  fauvé.  rt 

Ce  qui  me  fait  trembler , c’eft  la  rigueur  de  cc  tJ g. 

cette  juftice , qui  biffant  en  b maffe  du  péché  tc 
( originel  ) tous  ceux  que  fa  miféricorde  n’a  {£ 
pas  cnoifis  ( pour  1a  gloire  ) né  leur  prépare  « 
aucun  fecours  qui  les  puiffe  fauver.  « 

Dieu  n'a  eu  aucun  deffein  de  leur  donner,  « I+r. 
fi  ce  neft  à quelques-uns  pour  un  tcms,  les  « 
grâces  néceffaires pour  croire,  pour  vivre  en  « 
i obfervation  de  1a  loi , ou  pour  faire  des  fruits  « 
dignes  de  pénitence  j & il  ne  leur  a point  pré-  « Not  Lej 
paré  1a  grâce  particulière  de  persévérance  fans  « re- 

îaquelle  perfonne  ne  peut  perfévérer.  « q”  Si 

Nous  pourrions  joindre  à ces  écrits  des  té-  * u PUtL 
moignages  de  plufieurs  autres  qui  difent  b 
même  cnofe , mais  les  Janféniftes  font  fi  uni- 


formes fur  1a  matière  que  nous  traitons  qu'il 
neft  pas  à craindre  que  ces  auteurs  Soient  de- 
favoüés  par  les  écrivains  de  leur  parti. 

Comparez , mes  Freres , ces  témoignages 
avec  les  Textes  précedens  de  Janfenius , &c 
vous  vous  apercevrez  auffi-  tôt  que  les  difciplcs 
répètent  après  le  maître 

* 
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Qifavant  la  prévifion  du  péché  d'Adam  Dieu 
à eu  une  volonté  (incere  de  fauver  tous  les 
hommes , ôc  de  leur  donner  pour  cela  des  grâces 
fuffifantes. 

Que  depuis  ce  péché , cette  volonté  générale 
& antécédente  du  (âlut  de  tous  les  hommes 
n’eft  qu'une  (impie  velléité  , ou  qu'un  (impie 
dcfir , qui  eft  fans  aucun  effet , Ôc  qui  ne  pré- 
pare même  aucune  grâce. 

Que  Dieu  n'a  maintenant  aucune  volonté 
réelle  ôc  pofitive  par  rapport  au  fal ut  de  l’hom- 
me, qui  ne  foit  efficace > ôc  qu’il  ne  veut  fau- 
ver  que  les  Elus.  - 

Que  Dieu  veut  pofitivement  exclure  de  la 
gloire  éternelle  tous  les  autres  fideles , à caufe 
du  péché  d'origine  s quoiqu’il  leur  foit  remis 
dans  le  Baptême.  * •'  •'  - • • . 

Et  qu'en  les  faifant  entrer  pour  un  tems  dans 
la  voie  du  falut , il  ne  veut  pas  moins,  à caufe 
du  même  péché , les  abandonner  dans  la  fuite , 
ôc  les  laifler  tomber  dans  la  néceffité  de  fe  per- 
dre, par  la  fouftraétion  de  fes  grâces. 

Mais  comme  les  prétendus  difciples  de  (àint 
‘Àuguflin  ofent  foutenir  dans  leurs  écrits,  qu'il 
n’y  a rien  en  tout  cela  qu  ils  n'aient  puifé  dans 
la  doéfrine  des  Thomiftes , nous  ne  pouvons 
nous'difpcnfer  de  rapporter  les  fentimens  des 
principaux  Théologiens  de  cette  école  , tant 
fur  la  volonté  de  Dieu  à l’égard  du  falut  de  tous 
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les  hommes , que  fur  les  moyens  qu’il  leur  a doctrine 
préparez  i ou  qu’il  leur  donne  pour  y parvenir,  thomistes 
Nous  commencerons  par  les  Auteurs  les  plus  Ia,v“!°nté  de 

, „ r . r Dieu  a légard  du 

recens,  d autant  que  ceux-cy  parlent  au  nom  falut  dcs  hommes., 
de  toute  leur  école, qui,  bien  loin  de  les  défa-  & les  mo,iens 

f . quil  *eilr  prépare 

voüer,  adopte  ce  quils  ont  écrit.  ou  qu’il  leur  donne 


Le  P.  Massoülie’  qui  vivoit  il  n’y  a £°“rOJL| 
que  fort  peu  d’années  , parle  en  ces  ter-  de  j a n 

1 A 1 ET  DE  S; 


mes. 


I — — 7 > 

ovposb’e  a cille 
D E Jansbnius 
ET  DE  SE I DlSCl- 


11  ne  faut  pas  s’imaginer  , com-  « 
me  Janfenius  le  penfe  , que  la« 
volonté  antécédente  de  Dieu  con-  « 
fifte  dans  la  feule  précifion  de  l’ef- f{ 
prit.  Cette  volonté  de  Dieu  eft  donc  « 
trés-fincére , aufti-bien  que  l’amour  <c 
qui  en  procède.  De  cet  amour  vien-  « 
nent  les  fecours  fuffifans  qu’il  con-  « 
fére  à tous  les  hommes  ; car , non-  « 
content  de  les  préparer  & de  les  « 
offrir,  il  les  applique  encore,  bien« 
que  de  diverfes  manières  , afin  que  « 
l’homme  aidé  par  ces  premiers  fe-  ce 
cours  , puiffe  en  recevoir  toujours  et 
de  plus  grands,  & arriver  au  falut,  « 
fi  lui-même  ne  met  un  obftacle  à« 


Nequeenim,uc  Janfenius  exit 
(limât , in  folâ  prarcifione  mentis 
putandum  eft  pofitam  e(Te  volun- 
tatem  divinam  antecedentem  .... 
Igitur  (inceriffiina  eft  divina  vo- 
luntas , fincetiflîmus  Dei  ergà 
omnes  amor  ; ex  quo  amore  om- 
nibus hominibus  lufEcientia  au- 
xilia  confert , & nedum  preeparac 
& offert  , fed  & applicat  , etû 
variis  modis  , quibusauxiliis  ma- 
jora femperaccipere,  & falutem 
confequi  homo  poftît , nifi  ipfc 
his  majoribus  auxiliis  impedi- 
mentum  apponac. 


ces  plus  grands  fecours.  « 

Mais  il  y a un  autre  principe  des  rt 
erreurs  de  Janfenius , qui  met  une  « 
diftance  prefque  infinie  entre  cec<t 


Sed  alterum  prattereà  princi- 
pium  errorum  Janfenii  eft..*. 
& quo  infinito  penl:  intcrvallo 
à D.  Thomas  Scholà  fejunâus 
eft , quod  nimirum  exiftimaverit 
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Auteur  6c  l’Ecole  de  S.  Thomas.  « °™ibas  off"ri  . 

n A . , n neque  aham  quxrendam  elle  cau- 

C elt  qu  il  a cru  que  la  grâce  n elt  **  fam  cur  homo  deferatur  , nifî 
point  offerte  à tous,  & qu’il  ne«  qwDe«p«j«»necvuk«u«c, 

faut  point  chercher  d autre  caule« 
pourquoi  l’homme  eft  abandonné,  « 
linon  parce  que  Dieu  ne  veut  ni  lui  « 
donner,  ni  lui  offrir  fa  grâce.  « 

Ces  deux  principes  , qui  prou-«  Hoc  duplex  «lutiprincipîum, 
vent  invinciblement  que  Janfenius  « <iuo  omnül°  convmcitur  janfe- 

> • j • j 1 r ccr  nium  neque  admiliüe  lufccien- 

II  3 point  admis  de  grâce  lutnlantc,  « temgrauam,  neque ullam  adtnic- 

ôc  qu’il  n’en  a pu  admettre  aucu-  « »«e  potuîflerex  quo dupüci  Pnn- 

1 - *u  o u «•  cipio  nullum  elt  quod  cum  D. 

ne,  combattent  lun  oc  1 autre  di-«  Tnomar  8c  hujus  Scholi  doârini 
reétement  k dodrine  de  S.  Tho-  « fton;c  nonPT«-  rm. «. 

- . - dijjirt,  4.  de  grain  Adurm.  f.  },  art. 

mas , & celle  de  ton  Ecole,  « *.  f*g.  55s.  & fi<j. 


Gonet  qui  a écrit  de  nos  jours , Ôc  dont  les  Ouvrages 
font  d'une  grande  réputation  parmi  les  Thomiftes , s’expli* 
que  ainfi. 

Je  ne  difeonviens  pas  que  les  « Non  difficeor  quidem  Thomif. 

—1  . 1 * . tas  hic  duo  tanquam  certi  nde 

Thomiftes  ne  tiennent  unanime- « ,enenda  unanimiter  profiter! , 
ment  ces  deux  chofes , qu’ils  rc-  « 0“nib“  Pîrvub* 

- , / •*  / 1 quam  adultis  media  leu  auxiha 

gardent  comme  des  ventes  dont  « ad  raimem  fufficicnda,  pervo- 
ü n’eft  pas  permis  de  douter  sfça-  « 

voir  , que  Dieu  , par  fa  volonté  an-  « nem.efle  divinités  oblata  feu  prç- 
técédente  , & par  la  Rédemption  . 

generale  de  Jefus-Chrift  , a offert  « ahcujus  prxcepti  fupernaturalis 

ou  préparé  à tous  les  hommes,  foie. 

enfans , foit  adultes,  des  moïens  ôc  « ».  hi-  Pas- Iofi- 


des  fecours  fuffifans  pour  le  falut  > « 
ôc  que  ces  moïens  ôc  ces  fecours 
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font  effectivement  conférés  & a c-  « 
cordés  à tous  les  Juftes  dans  le  « 
tems  quils  font  preffés  de  quelque  « 
grande  tentation , & dans  le  mo-  « 
ment  qu’il  faut  accomplir  quelque  « 
précepte  furnaturel.  « 

L'exemple  du  Juge , dont  faint  « 
Thomas  s'eft  fervi  , ne  convient  « 
pas  en  tout , mais  feulement  en  « 

quelque  chofe la  conve-  « 

nance  eft  en  ce  que,  comme  le  Ju-  « 
ge  veut  que  l’homicide  vive  , en-  « 
tant  qu’il  eft  homme  î de  même,« 
Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes,  « 
entant  qu’ils  ont  tous  la  même  na-  « 
ture  élevée  à une  fin  furnaturelle.  « 
.Mais  la  différence  confifte  en  ce« 
que  le  Juge  n’eft  pas  chargé,  com-  « 
me  Dieu  l’eft,  de  pourvoir  aux  be-  « 
foins  de  tous  les  hommes.  De-là« 
vient  que  le  Juge,  en  conféquence  « 
de  la  volonté  qu'il  a que  l'homi-  « 
eide  vive,  entant  qu’il  eft  homme,  « 
ne  lui  prépare  aucuns  moïens  par  « 
lefqucls  il  puifTe  éviter  la  mort  > « 
au  lieu  que  Dieu  étant  chargé  de« 
pourvoir  aux  befoins  de  tous  les« 
hommes , doit , en  vertu  de  la  vo-  « 
lonté  antécédente  qu'il  a du  falut  « 


Rcfpondeo  exemplair  de  judi- 
cequod  adducit  fan&us,  Dodor, 
non  tenere  quantum  ad  omnia  , 
fed  folùro  quantùm  ad  aliquid-.. 
Paritas  ftat  m hoc,  quod  ficut 
judex  vult  homicidam  vivere, 
in  quantdm  homo  eft,  itaetiam 
Deus  vult  omnes  homines  falva- 
re,  quatends  conveniunt  Sc  com- 
municant in  eîdem  naturâ  in  fi- 
nem  fupernaturalem  ordinata. 
Difparitas  vei  o côliftit  in  eo  quod 
judex  non  eft  provifor  generalis 
ficut  Deus,  ac  proindb  licet  judex 
ex  voluntate,  qui  vult  homici- 
dam vivete  in  quantdm  homo 
eft , nulla  ci  media  prxparet , 
quibus  capiris  pœnam  evadere 
poûfît , Deus  tamen , ut  generalis 
provifor , per  voluntatem  ante- 
cedentem,  qui  vult  omnes  ho- 
mines  fal vas  fieri , debet  eis  ali- 
qua  media  ad  falutem  fufficien- 
cia  pratparare.  Tom.  i.  difp.  4.  de 
volant.  Dei  art.  f.  J.  1.  n.  1)1. peo. 
i95-  & 
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Tom.  i.  difp.  4.  de  volant.  Dti 
anteced.  art.  j,  J.  3.  ».  14S.  & 

fa- 


Les  Peres 4 Guy  a rd  b , Ban- 
cel, f & Alexandre  prouvent 
la  même  chofe. 


no 

de  tous , leur  préparer  quelques  « 
moïens  qui  fufïifent  pour  leur  fa-  « 
falut.  « 

Ce  même  Auteur  prouve  dans  un 
autre  endroit , que  les  anciens  Ôc  les 
nouveaux  Thomiftes  ont  reconnu  que  la  grâce  eft  offerte 
ou  donnée  à tous  les  hommes  , ce  qui  eft  l’effet  de  la  vo- 
lonté antécédente  qui  eft  en  Dieu  de  les  fauver  tous. 

a Lib.  1.  Difirim.  inter  doüri-- 
nam  Tbomijl.  & Janfen-  q-  I.  art.  l. 
(y  quefl.  6.  art.  x. 

b Tom.  1.  q.  +.  de  volant.  falu- 
tis  omnium. 

C Tom.  1 . Theol.  do  gmt.  & moral, 
q.  x.  "de  Symb.  art.  x.  §•  \o.&  art. 

J.  5. 9.  &io- 

Alvarez  qui  fut  un  des  plus  célébrés  defenfeurs  de  la 
doétrinc  des  Thomiftes  dans  la  fameufe  difpute,^  jîuxi- 
liis , dit , en  parlant  pour  toute  fon  Ecole. 

Nous  concluons  que  Dieu  veut  « 
que  tous  les  hommes  fe  puiffent  « 
fauver  > ce  qui  eft  très-véritable  5 « 
parce  que  de  fa  part  il  eft  preft  de  « 
donner  la  grâce  à tous  les  hom-  « 
mes  , comme  nous  le  démontre-  <« 
rons  dans  les  Difput.  112.  & 113.  « 

Z u mel  connu  pour  un  des  Thomiftes  les  plus  rigides,  re- 
garde cette  vérité  comme  appartenant  a la  foy  : Voici  fes 
paroles.  ' ; 

Il  eft  certain  que  Dieu  a eu  « S.”'- 

une  volonté  uni  venelle  de  donner  « ncs  nafeituros  ex  Adam  per  fe- 

a 


Infertur  Deum  velle  ut  omnes 
falvari  poflint , quod  quidem  ve- 
riflimum  eft  ; quia , quantum  eft 
ex  parte  lui,  paratus  eft  omni- 
bus gratiam  darc,ut  difputatione. 
ni. & 11  j.  manifeftum  fiet.  Dif- 
put. 33.  de  auxil.  n.  4.  pag.  1 06. 
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à tous  ceux  qui  dévoient  naître  « 
d'Adam  par  la  voie  ordinaire  des  « 
moïens  fuffifans  pour  fe  garantir  du« 
péché , & des  fecours  fuitifans  pour  et 
arriver  à la  vie  éternelle  à laquelle  « 
il  les  a fuffifamment  deftinés,  com-  « 
me  nous  l’avons  expliqué  ci-delfuss  « 
& cette  conclufion  eft  fi  certaine , Cf 
qu’on  ne  peut  la  nier  fans  donner  f{ 
atteinte  à la  foy , & fans  faire  injure  lt 
à la  Rédemption  de  Jefus-Ghrift.  « 
C’eft  fur  tout  la  commune  doétrine  « 
des  Saints  , lors  qu’ils  traitent  ces  « 
paroles  de  S.  Paul , T ~)ieu  'veut  fau-  « 
'ver  tous  Us  hommes.  Cette  volonté  « 
antécédente  confifte  en  ce  que  Dieu  « 
veut  donner  tous  les  fecours  fuffi-  « 
fans  pour  le  falut , fans  quoi  les  « 
hommes  ne  pourroient  pas  y par-  « 
venir  > & par  conféquent  leur  fa  - « 
lut  ne  dépendroit  pas  d’eux.  Car  « 
après  la  prévifion  du  péché  origi-  « 
nei , Dieu  a voulu  donner  Jelus-  « 
Chrift  pour  Rédempteur  de  tous« 
les  hommes.  D’où  il  s’enfuit,  qu'il  et 
a donné  à tous  les  hommes , en  « 
vue  des  mérites  de  Jefus  - Chrift,  « 
des  remèdes  fuffifans  contre  le  pé-  « 
ché.  Car,  Jefus  - Chrift  neft  Ré- « 


minalem  nropagatione tri , 'dafr.- 
di  illis  fufficientia  media  contrù 
peccatum , & fufficientia  auxilia 
ad  confequendam  falutem  & vi- 
tam  arternam,  ad  quam  omnes 
illos  fufficicnter  ordinavic,  ut  fu- 
prà  explicuimus  ; & hxc  conclu- 
fio  eft  adeo  certa , ut  neeari  non 
poffit  fine  prxjudicio  ndei  . &C 
fine  magnl  injuria  Rédemption 
nis  Chrifti. 


Et  in  primis  eft  communis  fen- 
tentia  fandtorum  fupet  illud 
Pauli , vu!t  omnes  hommes  fitlvet 
fier!. ....  qux  voluntas  antece- 
dens  conuftit  in  hoc  quod  vult 
dare  omnia  auxilia  fufficientia  ad 
falutem , fini:  quibus  homincs 
non  poffint  falvari,  Scconfequen- 
ter  eorum  falus  non  ftaret  pet 
illos....  nam  prxvifooriginali, 
voluit  Deus  dare  Chriftum  in 
Redemptorem  omnium  homi- 
num Ergo  propter  Chrif- 

tum data  funt  omnibus  homini- 
bus  fufHcientia  remedia  contra 
peccatum  : nam  in  tantum  Chrif- 
tus  eft  Redemptor  hominum  , in 
quantùm  pro  omnibus  oblatus 
eftJ8c  fatisfecit.  &in  quantùm 
dat  illis  & meretur  fufficientia 
remedia  contra  peccatum.  In  i.’ 
p.  fitneli  nom.  qu.  zj.  a.  }.  qn.  j, 
prtp.  j.  p*g.  ijS.  & ij?. 
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tfemptcur  des  hommes  qu'autanta 
qu'il  a été  offert , ôc  a fatisfait  pour  « 
tous,  ôc  qu autant  qu’il  leur  a me-  « 
rivé  ôc  qu’il  leur  donne  des  remé-  « 
des  fuffîfans  contre  le  pèche.  « 

S o t o , que  le  S.  Concile  de  T rente  diftingua  par  des  mar- 
ques d’une  confidération  particulière,  s’explique  ainfi  au  fujet 
des  infidèles. 

S’il  fc  trouvoit  unfeul  homme  que  « 
pieulaiffàt  deftitué  de  fonfecours,  « 
enforte  qu'il  eût  rèfolu  de  ne  le  ja-  « 
mais  aflifter  , comment  feroit  - il  “ 
vrai  que  Dieu  'veut  que  tous  les  hom - tC 
mes  (oient  fauves  ? Ce  texte  eft  très-  “ 
véritable  , en  le  prenant  univerfel-  « 
lement  d'un  chacun  des  hommes,  « 
pourvu  qu’il  Toit  entendu  de  la  vo- cf 
lonté  antécédente,  comme  prefque  “ 
tous  les  Saints  Doéteurs  l'interpré-  « 
tent  d’un  confentement  unanime , “ 
parce  que  cette  volonté  de  fauver “ 
tous  les  hommes  en  général , ôc  “ 
chacun  d’eux  en  particulier  cft“ 
telle  que,  comme  Dieu, leur  a “ 
donné  à tous  des  préceptes , des  « 
confeils  ôc  des  exemples  en  abon-  «« 
dance,  de-même  il  eft  trés-préfent £t 
à tous,  frappant  à la  porte  de  leur  “ 
cœur,  enfortc  qu’il  ne  manque  rien  “ 


Si  Dîus  ita  quempiam  auxilio 
deftitueret  cm  ftatuilfct  nunquam 
opitulari , quomodo  verum  eflet 
quod  Dtus  vult  ormes  ht’nu.ti  ptl- 

vosfieri  ? eft. . . . autorités 

hacc  veriffima  in  univerfutn  de 
fingulis  hominibus  , fi  de  volun- 
cate  antecedetue  intelligatut  , 
uti  fermé  fan£ti  Doâotes  conio- 
nantiflimo  etiam  fenfu  inter pre- 
tantur.  Vult  enim  ita  in  univer- 
fum  omnes  8c  fitigulos  fieti  fal- 
yos  , ut  quemadmoduen  leges 
omnibus,  confilia,  & exemple 
abundè  dederit , ita  lit  omnibus 

Îirrefentiflimus  , ad  oftiurn  pul- 
ans , ut  à fe  mhil  omninô  dent 
ofHcii,  quin  perditiflîmo  etiam 
cuique  opem  ferat  , fini  per  fe 
homo  ipie  abnuerit  } 6c  hune 
intellerftum  prar  fe  fert  Paulus 
admonens  Timotheum  pro  om- 
nibus 6c  lingulis  utorarcts  quia 
Dan  vuit , &c.  Neque  veram  in 
univerfutn  haberent  de  omnibus 

hominibus  roces  illac Dtu J 

non  vult  ;n ortem  fxccMoris  , fid  ut 
murs  convertatur,  &c.  6c,  Ego  tÀ 
ojb'wn  fum  & pulft , &c.  De  nat. 
Bc  gtat.  lîb  v cap.  iS.  pag.  44.. 
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de  fa  part , 6c  qu’il  ne  tient  pas  à * 
lui  qu  il  ne  fecoure  l’homme  le  plus  “ 
méchant , fi  cet  homme  de  lui-mê-  “ 
me  ne  refufe  d etre  fecouru  5 ôc  “ 
c eft -là  le  fens  que  les  paroles  de  “ 
faintPaul  préfentent  d’abord  à l’ef-  ** 
prit,  lors  quil  avertit  Timothée  de  “ 
-prier  ppur  tous  les  hommes  en  gé-  “ 
néral , 6c  pour  chacun  d’eux  en  “ 
particulier  , parce  que'  Dieu  veut  f« 
que  tous  les  hommes  ( oient  fauves...  “ 
Si  Dieu  navoit  cette  volonté,  flu- f‘ 
fieurs  endroits  de  l’Ecriture  ne  “ 


pourroient  avec  vérité  s’entendre  “ 
de  tous  les  hommes  5 ceux-ci,  par  “ 
exemple , T)ieu  ne  veut  pas  la  mort  “ 
du  pécheur , mais  quil  fè  convertie  (r 
& qu’il  vive.  Voila  que  je  fuis  à la  “ 
porte  & que  je  frappe , &c.  " 

Nazaiuus,  après  avoir  parlé  de  la  volonté  de  ligne, 
6c  de  la  volonté  de  bon  plaifir,  fait  la  remarque  fui  vante. 

Il  faut  obfcrver  que  félon  faint  et  Obfervandum  eft  ex  divo  Tho- 
Thomas  , la  volonté  de  bon  plai-  « voluntite“1  benepiacici  di- 

. , itingui  111  voluntatem  antece- 

fit  fe  dlllingue  en  antécédente  et  dentem  & confequemem  , qua- 

& confcqucnte  s que  lune  6c  l’au-  « 

tre  eft  en  Dieu  véritablement  ôc  « «omrà  voluntatem  figni  ; ut  pa- 
proprement  : car  c'eft  par  la  que  . 

l’une  6c  l’autre  eft  oppofée  à la  vo-  « voll,nt*s Deo,  aureft  vdan- 
lontc  de  ligne,  comme  iaint  ino-  « tas  figni,  Sed  volunras  antece- 


contrà  voluntatem  figni  ; ut  pa- 
tet  ex  divo  Thomâ  ; unde  pof- 
fumus  fie  arenmentari  : omnis 
voluntas  in  Dec* , aut  eft  volun- 
tas  bencplaciti  , aut  eft  volnn- 
tas  figni,  Sed  voluntas  antece- 


a j 
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mas  l’a  fait  voir  manifeftent.  De-  « 
là  nous  pouvons  former  ce  fillogif-  « 
me.  Toute  volonté  de  Dieu,  eft  « 
une  volonté  de  figne  ou  de  bon-  « 
plaifir.  Or  la  volonté  antécédente  « 
n’eft  point  une  volonté  de  figne.  « 
Donc  ceft  une  volonté  de  bon-  « 
plaifir.  « 

Il  s’enfuit,  ajoûte-t-il , que  la  vo-  (t 
lonté  antécédente  eft  formellement  u 

en  Dieu la  mineure  de  ce  fil-  « 

logifme  eft  claire  par  ce  que  nous  « 

avons  dit car  dans  les  faintes  « 

Lettres  il  eft  fouvent  fait  men-  « 
tion  de  la  volonté  antécédente  , « 
quoiqu’on  n’y  trouve  pas  le  mot  « 
de  volonté  antécédente  , comme  « 
lorfque  Jefus-Chrift  dit  : Combien  « 
de  fois  ai-je  'voulu  rajfembler  tes  en - « 
fans  comme  la  foule  raffemble  fès  « 
poujfms  fous  fès  ailes  tu  ne  l’as  pas  « 

' voulu  ? Et  au  Chap.  2 . de  la  1.  à « 
Timothée  il  eft  dit  : Dieu  'veut  que  « 
tous  les  hommes  [oient  fau'vezj  : Et  « 
dans  Ezechiel  Chap.  18.  Ejl-ce  que  « 
je  'veux  la  mort  de  l’impie  , & ne  « 
*veux-je  pas  plutôt  qu’il  fe  détourne  « 
de  fès  'voies  ï Tout  l’ancien  & tout  « 
le  nouveau  Teftamcnt  font  rem-  « 


dens  non  eft  volunras  figni,  Er~ 
go  eft  voluntas  beneplaciti. 


Sequitur  prartereà  ▼olune*- 
tem  antecedcntem  elfe  in  De» 

formaliter minor  patec 

ex  diélis..  . quia  in  facris  Lic- 
teris  fxpc  fit  mentio  de  volun- 
tate  antecedente  quatnvis  in  eis 
antecedentis  nomen  non  habea- 
tur  ; ut  cum  dicitur  Matth.  15. 
quottes  volm  ctmgregart,  &c.  & ad 
Timoth.  u qui  vult  omîtes  hominct 
fielvos  fieri.  Et  Ezech.  18.  mtnquid 
voluntatis  met  eft  mors  impii,  & non 
ut  conversât ur  àviis  fuis  ? Et  alia 
fimilia  paflim  qux  in  utroque 
Teftamento  occurtunt.  AtScrip- 
turz  facrx  propriè  Si  formali- 
ter interpretandx  funt , fi  nulla 
(equatur  abfurditas.  In  D.  Tb. 
p.  1.  qu.  1 q.urt.  6.  cenirov-  \ Tom*. 
»•  P*l-  5}?> 
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Verbis  Apofloli,  quivult  emmi 
famines  ftfats  fitri  jCongruuntom- 
nes  expofitiones  D.  Auguftini, 
qui  D.  Chryfoftomi  & Damaf- 
ceni  interpi  etationem  non  ex- 
cludit,  fed  in  genere  feltcm  ad* 

mittit.  IM.  contfaf.  y p*g-  540^ 
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plis  de  textes  femblables , que  nous  « 

Tommes  obligés  de  prendre  à la  lct-  « 
tre,  s’il  ne  s’enfuit  de-là  aucune  ab-  « 
furdité.  « 

Tous  les  fens  différens , ajoûte  « 

N a z a r.  1 u s , que  S.  Auguftin  don-  « 
ne  à ces  paroles  de  l’Apôtre , Dieu  « 
veut  que  tous  les  hommes  f oient  (au-  « 
vczj  » s’accordent  bien  avec  elles.  « 

Et  ce  Saint  n’exclut  point  le  fens  « 
qu’y  donnent  faint  Chryfoftome,  8c  « 
faint  Jean  Damafcene,  mais  il  lad-  « 
met  du  moins  en  général.  « 

JLe  même  Nazari  U s fepropofe  la 
queftion  , Si  Dieu  donne  à tous  les 
hommes  un  fecours  fuffifant  pour  le 
Jalut  y à quoi  il  répond  en  tranfcrivant  mot  pour  mot  les 
paroles  de  faint  Thomas  dont  la  conclufion  eft 
Que  l’homme  qui  réfifte  en  ne  vou-  « .Ex  fe<P“mrv  • • “ î10?1*' 
lant  pas  recevoir  la  grâce  que  Dieu  « cipiendx  , mento  impuretur  ad 
lui  offre,  eft  véritablement  coupa-  « 
ble  de  ne  la  pas  recevoir  , parce  « 
que  Dieu  eft  preft  de  la  donner  à « 
tous  les  hommes  , puifqu’i/  veut  « 
que  tous  les  hommes  (oient  f auve « 

Il  fait  voir  dans  la  fuite  du  même  article. 

Que  tout  homme  qui  eft  fur  la  “ Quilibet  homo  Yiaror,  habet 
terre  a la  grâce  néceffaire  & fuffi-  ••  SS  SlîSS“S 
fante  pour  parvenir  au  falut.  îî  am,  m.  oma »[.  \.  667 , 


An  Deui  omnibus  hominibus 
conférât  auxilium  fuffisiens  ad 
falutem  ? m.  y controv.  y 

pAg.  666. 


cul  pain  quod  eam  non  fufeipiat  ; 
nam  Deus  paratus  eft  illam  om- 
nibus hominibus  conferre,  qm 
vais  emnes  famines  fdvis  péri.  Ikid. 
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Auxilium  quod  Deus  confirrt 
ad  novum  peccattim  vicandurn, 
femper  adeft  omnibus  homini- 
bus  ibid.  Concluf.  j.  ftg.  668. 


te 


te 


te 


Parvulis  omnibus  providit 
Deus  auxilium  fupernaturale  fuf- 
ficicns  ad  falur-m  non  immedia- 
tfc  infe  iplis,  fedperalios.  IbJ, 
conclu if  7 . 


Qu’aucun  pécheur  ne  manque  “ 
de  la  grâce  néceffaire  pour  pou-  “ 
voir  éviter  un  nouveau  péché.  " 

Que  les  enfans  qui  meurent  fans  “ 

Baptême  ne  périffent  pas  faute  d’u- 
ne grâce  que  Dieu  leur  ait  refufée , 
mais  faute  d’attention  de  la  part 
des  parens,  ou  des  autres  que  la 
providence  avoit  choifis  pour  être  “ 
les  Miniftres  du  falut  de  ces  en-  “ 
fans.  “ 

Voilà  un  des  plus  anciens  Thomiftes  qui  déclare  nettement 
que  la  volonté  antécédente  que  Dieu  a de  fauver  tous  les 
hommes,  n’eft  point  une  volonté  de  figne  Ôc  purement  mé- 
taphorique , mais  une  volonté  réelle , pofitive , effeétive , 
qui  prépare  aux  enfans  qui  meurent  fans  Baptême  , & 
qui  donne  à tous  les  adultes  des  moïens  fuffifans  pour  le 
lalut. 

Il  eft  vrai  que  Marialez  ôedeux  ou  trois  autres  Tho- 
miftes , ne  font  pas  de  ce  fentiment , & qu  ils  croient  que  la 
volonté  antécédente  peut  fort  bien  être  regardée  comme  im- 
propre &c  métaphorique  par  rapport  au  falut,  mais  ils  la  re- 
gardent en  même  tems  comme  très  réelle , ôc  très  effeétive 
par  rapport  aux  moïens  du  falut. 

Dieu  veut  en  effet , ( c’ell  Ma- 
rialez qui  parle , ) que  nous 
puifïions  arriver  à la  gloire , & il 
nous  confère  actuellement  les 
iftoïens  néceffaires  pour  cela. 


Revexâ  vuk  ( Deus  ) a&ua'i- 
terque  confert  media  quibus  pof- 
lïmus  ad  g'oriam  petrenire.  Si- 
bliot.  irutryret.  S • Th.  tom.  5.  de 
Irntt.  Del  urt.  6.  contnv.  15.  cup.  3, 
T*g-  3°4- 
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Licct  pauci  illi  ex  noftris  vo 
luntatem  dicant  anteccdentem 
non  ponere  a&um  in  Deo  nifi 
eminencer  , à communi  tamen 
Thomiftarium  confeniu  in  hoc 
quod  præcipuum  eft  non  recé- 
dant , omnibui  viatoribus  dari, 
aut  ofFerri  auxilium  fufficiena , 
lociimque  ApoftoliMi//»w*rf /w- 
tmnu J xlvti fieri , non  de  yoluntate 
cantiltn  quarn  Deus  habuit  ante 
peccatum  originâle,  ut  adverfa- 
rius  contendit,  verilmetiam  de  ei 
quant  poft  habuic  , & adhuc  in 
præfenti  habec  , intelligendunt 
efle.  Di  forint,  lit.  I.  qu.  J.  «rt.  7. 
ftfc  joi.  & JOj. 
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Le  Pere  Guyaud  a donc  eu  raifon  de  protefter  contre 
l’injuftice  faite  à fon  Ecole. 

Quoique  ceux  des  nôtres,  dit-il, 
qu'on  nous  objeéte , ôc  qui  font 
en  petit  nombre , difent  que  la  vo- 
lonté antécédente  ne  produit  point  “ 
d aéte  en  Dieu , fi  ce  n'eft  éminem-  “ 
ment , ils  ne  s'écartent  pas  toute-  “ 
fois  du  fentiment  unanime  des  “ 

Thomiftes,  en  ce  qu'il  y a de  prin-  “ 
cipal  ; fçavoir , que  Dieu  donne , “ 
ou  offre  à tous  les  hommes  durant  “ 
cette  vie , un  fecours  fuffifant , ôc  te 
que  le  mot  de  1 Apôtre,  il  'veut 
que  tous  les  hommes  [oient  fati’ve's,  « 
ne  doit  pas  feulement  être  entendu  « 
de  la  volonté  que  Dieu  a eue  avant  « 
le  péché  originel , comme  nôtre  « 
adverfaire  le  foûtient,  mais  decel-  « 
le  qu'il  a eue  depuis , ôc  qu'il  a en-  u 
core  aétuellemenc.  > « 

Et  parce  qu'aucun  Thomifte  n’a  ignoré  l’obje&ion  prife 
de  la  néceftité  de  la  grâce,  qui  n’eft  pas  donnée  a tous,  pour 
prouver  que  dans  le  Siftême  de  cette  Ecole  on  ne  peut  pas 
dire  que  Dieu  veuille  fauver  tous  les  hommes  , ils  nont  pas 
manqué  de  déclarer  que  nul  n’eft  privé  de  cette  grâce , que 
par  fa  faute.  - • : ‘ * 

C’eft  avec  vérité  qu’on  affure-,  (C  1 VtfrècHdtu^Deospararasdjre 

j*  ^ -J-  A n omtrbus  hominibus  quanaiu  tant 

ult  E ANN  E Z , que  Dieu  eft  preft  « in  hic  viû  4 auxilium  quo  fiant 
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'de donner  à tous  les  hommes , tant  « foten*es C0"Vfrti > im^ 

. ’ lium  fpecialms  quo  convertan- 

qu’ils  font  en  cette  vie,  un  fecours  « tur  fi  veimt.  / « Dh.n». i.  pan. 
qui  leur  donne  le  pouvoir  de  fe«  htm**  9' 

convertir  , 6c  même  un  fecours  *« 
plus  fpécial , par  lequel  ils  fe  con-  « 
vertiffent  en  effet , s'ils  le  veulent.  « 

Deux  chofes  font  à obferver  fur  ce  texte  de  Banne z: 
La  première , que  le  fecours  qui  met  l'homme  en  pouvoir 
de  fe  convertir , ne  lui  eft  pas  refufé  pendant  cette  vie  : La 
fécondé,  que  Dieu  eft  toujours  preft  de  donner  à l’homme 
le  fecours  même  qui  convertit,  s'il  n’y  met  point  d’obftacle. 

Ce  que  B anne  z dit  ici , bien  loin  d'être  defavoüé  par  fes 
Confrères , eft  unanimement  confirmé  par  les  plus  célébrés 
de  leur  Ecole. 


Encore  que  l’homme,  dit  Zu-  « 
M e l , « ne  reçoive  pas  en  effet  la  « 
grâce  efficace  pour  fe  convertir  ré-  « 
eilement  6c  de  fait , toutefois  par  « 
le  moïen  de  la  grâce  fuffifante  qu’il  « 
a déjà  en  lui , 6c  qu'il  a reçue , il  « 
peut  fe  convertir  : parce  que  s’il  ne  « 
réfifte  pas  il  recevra  la  grâce  effi-  « 
cace  pour  ce  à quoi  il  étoit  invité. 

Dieu,  dit  Lemos,  en  donnant  « 
la  grâce  fuffifante , offre  en  elle  « 
l’efficace,  6c  c'eft  parce  quel’hom-  « 
me  réfifte  à la  fuffifante qu'il  eft  « 
privé  de  l'efficace  qui  lui  étoit  of-  « 
ferte.  « 


Quamvis  Homo  dè  fa&o  non 
recipiat  auxilium  eflîcax,  ut  reip- 
sâ  & in  exercitio  ptrniteat:  ta- 
men  per  illud  fufliciens  auxilium 
gratix , quod  jam  in  feipfo  ha- 
bet  & recepit,  potefl  poenicere, 
quia  fi  non  refiftac , recipiet  gra- 
tiam  efficacem  ad  id  ad  quod 
invitabacur.  In  difpnt.  variit  ad  i. 
pan,  & i.a.  B.  Th.  part.  ]•{<&■  I* 
af.  eft.  x.  pag.  i7. 


Deus  tribuens  auxilium  fuffl- 
ciens  in  eo  offert  efficax  : & quia 
homorefiftit  fufficienti,  privatur 
efficaci  quod  fibi  offerebarur. 
In  panoplia  Tarn.  4.  lit.  4.  §.  î. 
trou.  3.  cap.  6.  n«.  78.  pag.  JOI. 


Si 
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Si  l’homme  n’agit  pas  en  vertu  « 
de  la  grâce  fuffifante , dit  A lva-  « 
re  z,  c'efl  par  fa  faute,  parce  qu’il  ** 
n’a  pas  voulu  fc  fervir  de  ce  fecours  “ 
comme  il  falloit  i mais  en  lui  réfi-  “ 
liant  il  a empêche  que  Dieu  n’allât  «* 
plus  avant , & ne  1 aidât  afin  qu'il tf 
produisit  l'aéle  parfait.  “ 

Nous  affurons,  dit  Nav  aret-  “ 
te  , que  fi  l’homme  ne  réfifte  “ 
pas  à la  grâce  fufïifante  qu’il  a re-  “ 
çûë  , Dieu  par  fa  libéralité  lui  con-  “ 
fére  la  grâce  efficace  qui  le  fait  “ 
agir.  “ 

C’cft  ainfi,  dit  Jean  de  S.  Tho-  “ 
mas,  qu'il  faut  entendre  du  fe-  “ 
cours  de  la  grâce  , ce  qu’a  dit  le  “ 
Concile  de  Trente,  que  Dieu  ri  a-  “ 
bandonne  Perfonne  , parce  que  de  “ 
Ton  côté  il  eft  toujours  preft  de  la tc 
donner,  & d’accomplir  1 œuvre  “ 
qu’il  a commencée , fi  nous  ne  l'en  “ 
empêchons.  “ 

Cela  prouve  évidemment , dit  «* 
G o net  , que  , félon  la  doétrine  *« 
de  S-  Thomas  , l’homme  eft  cou-  «« 
pable  loi  fqu’il  ne  fait  pas  le  bien , «« 
quoi  qu’il  n’ait  pas  alors  de  grâce  “ 

, efficace , vù  quelle  ne  lui  manque  “ 


Quod  fi  dè  fafto  libecum  fu>. 
mirns  arbicrium  per  illad  auxi- 
lium  fufficiens  aftum  pcrfc&um 
non  producit,  id  ex  ejus  culpâ 
procedit,  quia  noluit  benk  uti 
eodemauxiiio,  fed  illi  refiftendo 
impedimcncum  pofuit  ne  Deu» 
fuâ  gratiâ  progrederetur  ulce» 
riùs  , hominem  «djuvando  ut 
prrfe&uru  a&um  producerer, 
üb.  8.  de  auxéit  d'fput.  So.  n.  6. 
t*l'  JJ** 

Afïcrit noftra  propofirio 

quod , collato  auxilio  fufncienti 
ii  homo  non  refiftat,  Dcus  cr 
fuâ  liberalitatc  confert  auxilium 
efficax  tanquam  complementura 
adluale.  Tom.  i.  centra v.  ad  qn.  19. 
art.  S.  centrai/.  1$.  pag.  193. 


Dèauxiliance. ...  gratiâ  ûc  in- 
tclligitur  quod  dixit  Conciliura 
Tridentinum  , neminem  à Deo 
defcri,  quo'dDeus  dè  fe  paratus 
eft  femper  eam  dare , &:  perfi- 
cere  opus  fuum  quod  ir.crpit, 
nifi  per  nos  ftereric.  To  n.  i.itt  l.p. 
S.  Them.  difpüt.  j.  art.  6.  n.  19. 
pag.  107. 


Ex  his . . . . confiât , quod , fe- 
cundum  Doârinam  Divi  Tho- 
im  , imputatur  homini,  quando 
non  operatur,  etiainfi  non  Ka- 
beat  tune  auxilium  cfficax  , quia 
non  habere  eft  eximpedimento, 
quod  voluntariè  apponii.  C'iyp. 
Théo!.  Thoin.  Tarn.  1.  traü.  ^..dtfp.}*. 
an.  6.  n.  Ht.  pag.  463. 
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qu'à  caufe  de  l'empêchement  vo-  “ 

Ion  taire  qu'il  y met.  “ 

Il  ne  me  paroit  pas,  dit  Mas-  « 
soulie',  que  perfonne  puiffe  nier  “ 
ces  chofes  j car  , quelque  plénitude  “ 
de  pouvoir  quon  fuppofe  en  celui  “ 
qui  a la  grâce  fuffifante  , ni  la  vo-  “ 
lonté , ni  aucune  autre  caufe  n’a-  “ 
gira  jamais  fans  le  concours  que  “ 
perfonne  n'a  jamais  nié  être  nécef-  “ 
faire  pour  agir  j donc  , quelque 

frande  qu’on  fuppofe  la  plénitude 
u pouvoir  donné  par  la  grâce  fuf- 
fifante, il  y auroit  toujours  lieu  de  “ 
dire  qu’avec  ce  feul  fecours  la  vo-  “ 
lonté  ne  fçauroit  agir  , vu  que  “ 
pour  agir  il  lui  manqueroit  quel-  “ 
que  chofe  s ôc  il  n’y  auroit  point  “ 
d’autre  réponfe  à cet  argument  que  “ 
de  dire , que  le  concours  eft  toû-  “ 
jours  très -préfent.  Or,  la  même“ 
raifon  a lieu  à l'égard  de  la  grâce  ** 
efficace , vû  quelle  eft  toujours  u 
trés-préparée  , & que  Dieu,  non-  “ 
feulement  l'offre , mais  auffi  la  don- <e 
ne , à moins  que  la  volonté  n’y  '* 
mette  obftacle , par  fon  endurciffe-  “ 
ment  ou  par  fon  péché.  “ 

Pouvoit-on  déclarer  plus  précifément  que  c’eft  par  la  faute 


Ut  milii  quidem  videtur,  nemo 
eft  qui  ifta  negare  poffit  : quan- 
tùmcumque  enim  lufHciens  au- 
xiliutn  compleciflimum  intelligi 
poilk  attamen , fi  deeilet  fimul- 
laneus  Dei  concurfus , quem  ne- 
mo negaverit  neceffarium  elle  ad 
agendum , nulla  effet  operatio 
feu  voluntatis , feu  alcerius  cu- 
jufeumque  caufæ  : ergo  etiam 
pofico  illo  auxilio  fufticicnti  » 
quod  completiffimum  fuppone- 
retur , adhuc  dici  poffet  volun- 
tatem  cùm  illo  folo  auxilio  ope- 
rari  non  polie  : aliquid  enitn 
deeffec  : neque  folvi  noc  argu- 
mentuin  pollêt , nifi  eâ  ratione 
quod  concurfus  fimultancus  fetn- 
per  paratiflîtnus  fit , & in  prom- 
ptu  nabcatur  ; atqui  & eadem 
ratio  locum  habet  de  efficac» 
auxilio,  cum  illud  etiam  fempec 

Earatiffïmum  fie,  & nèdum  à 
>eo  offeratur , fed&  conferatur, 
nifi  obicem  voluntas  aut  obdu- 
ratione , aut  peccatq.  opponat. 
Ttm.  1.  JiJJT.de  divin  à mo  tient.  q.  8* 
art.  10.  fag.  ipj. 
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de  la  volonté , que  la  grâce  efficace  ne  lui  eft  pas  donnée, 
que  de  comparer  cette  grâce  avec  le  concours  naturel  qui  eft 
néceffaire  pour  marcher  aétuellement , 8c  que  Dieu  ne  celle  de 
donner , qu  a ceux  qui  ne  veulent  point  marcher  ? 

Bancel,  fçavant  Dominicain , rend  un  témoignage  trés- 
précis  à la  doétrine  de  Ton  Ecole.  Voici  comme  il  parle. 

Alvarez  , Jean  de  faint  Tho-  “ 
mas , 8c  quelques  autres  , mais  par-  “ 
ticulierement  le  trés-célébre  L e - tf 

mos tiennent  que  la  grâce  “ 

fuffifante  eft  de  telle  nature,  qu'avec  “ 
elle  il  en  faut  encore  une  autre  pour  “ 
agir  ; fçavoirla  grâce  efficace « *iiio  rufficientifibicoiiaw.Dea» 

. * • n r ' infailibilitei  ipfi  tribueret  auxi. 

Mais  ce  qui  eit  tort  a remarquer  , « imm  efficax  ad  3gendum;icauc 
ces  mêmes  Thomiftes  affurent , “ 
que  fi  l'homme  ufoit  bien  de  la  “ 
grâce  fuffifante  qui  lui  eft  donnée,  « 

Dieu  lui  conféreroit  infaillible-  u 
ment  la  grâce  efficace  pour  agir  : « 
enforte  que  c eft  feulement  par  fa  *« 
faute  qu'il  ne  l’a  pas,  8c  qu’il  n’agit 
pas  en  effet. 

Qu’on  ne  nous  dife  pas  que  ce  langage  n a pas  été  à la 
bouche  des  anciens  Thomiftes. 

Curie l , qui  vivoit  long-tems  avant  les  conteftations 
préfentes,  parle  en  ces  termes. 

Dieu  ne  refufe  jamais  aux  juftes  " 
cette  grâce  fpéciale  ( qui  eft  la  grâce  “ 
efficace)  au  contraire  il  eft  de  fon  “ 


Tenent  Alvarez.,  Joannes  à 
fanUo  Thomâ  , & alii , ac  prx- 
fertim  celeberrimus  Thomas  de 

Lemos auxilium  fufficiens  eüê 

taie  j ut  præter  ipfum  requiratur 
aliud  ad  agendum  , nimirum  au- 
xilium eftïcax  ; Sed  quod  notatu 
digniffimum  eft  , ipfi  alferunt 
quod  fi  homo  benfc  uteretnr  au- 


fola  hominis  culpa  fit  quod  bu* 
jufmodi  auxilio  careat,  & quod 
non  operetur  dé  fa&o.  Tom.  x. 
traü.  4..  <ju.  j.  a.  x.  §.  i .fag.  xij. 


(f 


1 1 


Deus  nunquam  denegat  juftis 
hoc  auxilium  fpeciale  , fed  po- 
tiûs , quantum  eft  ex  parte  fu| 
femper  eft  paratus  dare , nifi  pet 
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côté  toujours  preft  à la  leur  don-  “ 
ner , s’ils  n'y  mettent  pas  d’empef-  “ 
chcment  , ou  s’ils  ne  négligent  pas  “ 
de  prier  , <k  de  pratiquer  les  autres 
bonnes  œuvres  de  la  maniéré  qui 
cft  requife  pour  l’obtenir. 

M ed IN  a qui  a écrit  au  tems  du 
s'énonce  pas  moins  clairement. 

Quoique  Dieu,  dit-il , ne  donne  “ 
pas  des  grâces  efficaces  à tous  les  “ 
hommes , cependant  il  ne  les  refufe  « 
proprement  à aucun  : car  il  cft  preft  « 
de  les  donner , s'il  ne  trouve  pas  de  « 
concradiétion  & de  réfiftancede  la  “ 

part  des  hommes  * Quoique  " 

ceux  qui  fe  damnent  liaient  pas  ce  “ 
fecours  efficace  , ils  peuvent  toute-  « 
fois  fe  fauver , parce  qu’ils  peuvent  « 
l’avoir , & que  c’eft  par  leur  faute  « 
qu’ils  ne  l’ont  pas.  “ 

François  de  Feriure,  qui  eft 
Ecole,  s’explique  ainfi. 

Saint  Thomas  a raifon  de  nier  “ 
cette  propofition  générale , nul  « 
n’eft  refponfable  de  ce  qui  dépend  « 
d'autrui , en  faifont  voir  quelle  eft  «« 
faufte,  lorfqu’il  ne  tient  pas  à celui 
de  qui  dépend  ce  que  je  deman- 
de, que  je  ne  laie,  mais  que  c’eft  “ 


cos  fteterit,  vel  non  uuntur  ora~ 
tione,  nec  aliis  operibus  cuna 
conditiouibus  requifitis  ad  ira- 
pettandum  ipfum.  i*.  le.  t/u.  109. 
de  ntcrff.  gr.it:  t.  Art.  9.  dubio  1-  §.  4.. 
1>*g-  8>«- 


Concile  de  Trente , ne 


Quamvis  Deus  univerfis  ho- 
minibus  non  conférât ....  auxi- 
ltum  efHcax  -,  non  tamen  propric 
negac  : nam  cft  paratus  conferre  , 
fi  hommes  non  contradicant  & 

refiftanc licec  homines  qui 

pereunt  non  habeant  hoc  auxi- 
lium  efhcax,  nihilominfts  polfiint 
falvari , nam  polîunt  haberc , 3c 
fui  culpâ  non  habent.  in  i*m,  1*. 
qH.  103.  nrt.  10.  conclitf.  }.  pag. 

lS7S- 


et 


et 


un  des  premiers  de  fon 


Ex  hic  rcfponfione  vult  habe- 
re  fan&us  Thomas  , quod  ilia 
propofitio , nulli  imputatur  quod 
ab  alio  dependet,  falfa  eft,  quan- 
do  non  eft  ex  parte  ejus  à quo 
illud  dependet  , quin  illud  ha— 
beatur , fed  ex  parte  recipientis 
ponentis  impedimentum  volun- 
tari*  illius  receptioni  ; (icautem 
accidit  quando  quis  gtatiam  non 
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moy  qui  ne  veux  pas  le  recevoir  u 
& qui  naets  obftacle  à ce  qu  on  me  « 
le  donne.  Or,  c’eft  ce  qui  arrive  “ 
autant  de  fois  que  quelqu’un  eft" 
fans  grâce,  & c’eft  pour  cela  qu’il " 
mérite  que  le  défaut  de  grâce  lui  " 
foit  imputé.  " 

Ceci  deviendra  évident , fi  l’on  " 
confidére  que  deux  fortes  de  fe-  “ 
cours  nous  font  néceffaires  pour  « 
obtenir  la  béatitude  j fçavoir  la  " 
grâce  habituelle , &c  la  grâce  aéfuel-  " 
le  tant  intérieure  qu’extérieure,  qui  “ 
eft  un  mouvement  par  lequel  Dieu  " 
nous  excite  & nous  porte  au  bien , tf 
& à nous  préparer  à la  fanétifica-  " 
tion.  Abfolument  parlant , la  gra-  « 
ce  habituelle,  ( c’eft-à-dire  la  cha-  " 
rité , ) n’eft  pas  donnée  à tous  les  " 
hommes  depuis  le  péché  ( d’A-  " 
dam , ) Dieu  la  donne  feulement  " 
à tous  ceux  des  adultes  qui  s’y  pré-  “ 
parent  comme  il  faut  par  la  fidelle  “ 
correfpondance  à fes  infpirations.  •« 
Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  grâce  " 
aétuelle  intérieure  & extérieure,  il  “ 
la  confère  généralement  à tous  les  “ 
hommes,  6c  il  n’y  en  a pas  unfeul  “ 
à qui  il  ne  foit  préfentà  cet  égard,  " 


accipit , ideo  non  eft  abfque  eju* 
impucatione. 


AJ  lui  jus  evidentiara,  cohfi- 
derandum  eft  quod  cum  duplex 
fie  auxilium  quo  ad  beatitudinis 
confccutionem  indigemus , fcili- 
cec  habitualis  gracia  Sc  divin» 
motio  tam  intnnfecè  quam  ex- 
tcinfecè  fa<Sa  , quâ  ad  bonum 
dirigimur,  8c  ad  gracie  prxpa- 
racionem  excicainur  ; pnmum 
auxilium  Deus  non  omnibus  dat 
abfolute  loquenJo  , poftquam 
peccaverunc,  fed  bene  omnibus 
le  ad  ipfum  prxparantibus  ex 
divini  mocione,  concedit  ; fe- 
cundunfi  auccm  auxilium  Omni» 
bus  impendit  , & nulli  , quan- 
cû m ad  hoc,  eft  abfcns  Deus, 
cjm  nullus  fie  qui  ab  eo  non 
moveacur  ad  bonum , & ad  gra- 
tis præparationem , juxtà  illud 
Apocalipf.  5.  Ego  Jh  ad  ojhum  & 

pnlfo , &c Sed  quia  divina 

providentia  unum  quodque  fe- 
cundiim  nature  fux  condicio- 
nem  gubernac  Sc  movet , homo 
auccm  eft  liberi  arbitrii,  poteft- 
que  divinara  motionem  fcqui, 
& non  fcqui , indc  eft  quod  ali« 
qui  divinam  motionem  fequen- 
ces  , fe  ad  graciam  préparant, 
alii  verô  non  fequentes  non  fe 
prxparant  ad  graciam  , fed  ma* 
gis  impedimentum  prxftanc.  I» 
c.  l>t.  }.  (entra  gentts  fol.  41  J. 
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vu  qu'il  n’y  en  a pas  un  feul  que  “ 

Dieu  ne  porte  au  bien , & qu'il  “ 
n’excite  à fe  préparer  à la  fanéli-  “ 
fication , fuivant  ce  qui  eft  écrit , “ 

• voici  que  je  fuis  à la  porte  & que  je  “ 
frappe  i mais  parce  que  la  divine  “ 

Providence  gouverne  ôc  remue  Tes  « 
créatures  d'une  manière  conforme  “ 
à l’état  & à la  nature  de  chacune,  “ 

& que  l’homme  eft  libre  par  fa  na-  “ 
turc  , & peut  fuivre  ou  ne  fuivre  “ 
pas  le  mouvement  que  Dieu  lui <f 
donne , de-là  il  arrive  que  les  uns  “ ‘ 
fuivent  ce  mouvement  & fe  prépa-  “ 
rent  à la  fanétification  , les  autres  “ 
jhe  le  fuivent  pas , & au  lieu  de  s’y  “ 
préparer  , y mettent  obftacle.  ** 

Il  feroit  inutile  d'alléguer  que  les  Thomiftes  ne  peuvent 
foûtenir  que  l’homme  auroit  toujours  la  grâce  efficace  , s’il 
faifoit  un  bon  ufage  de  la  fuffilante , vu  que  dans  leurs  prin- 
cipes pour  ufer  de  la  grâce  fuffifante  , il  faudroit  auparavant 
qu’il  en  eût  une  efficace  5 car  ce  que  nous  avons  à faire  ici 
n’eft  pas  d'examiner  ce  que  les  Thomiftes  répondent  à cette 
difficulté,  mais  feulement  de  faire  voir  ce  qu'ils  enfeignent 
fur  la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  les  hommes , & fur  les 
moïens  qu’il  leur  prépare  ou  qu’il  leur  donne  pour  cela. 

Ecoutons  maintenant  le  faint  Doéteur  , dont  tous  les 
Thomiftes  fe  font  honneur  d'être  les  difciples  , il  mérité  fur 
tout  nos  refpeds  & nôtre  attention:  Voici  fes  paroles. 
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• Il  y a des  chofes , dit-il , qui , con-  “ 
fidérées  en  elles-mêmes  , ne  font  “ 
pas  en  nôtre  pouvoir,  ôc  aufquelles  “ 
toutefois  nous  ne  laiffons  pas  d etre  “ 
tenus  indirectement:  Par  exemple,  ‘c 
nousfommes  obligez  d’être  en  gra-  “ 
ce , car  encore  que  la  grâce  prife  en “ 
foi  ne  foit  pas  en  nôtre  pouvoir , “ 
nous  pouvons  néanmoins  faire  cer-  “ 
taines  chofes  , par  le  moïen  def-  w 
quelles  nous  ne  manquerons  point  " 
d'avoir  la  grâce. 

L'Apôtre  dit  que  Dieu  eft fidèles  “ 
or  il  ne  fembleroit  pas  que  Dieu  «« 
fut  fidélèjfi,  nous  appellant  à l'af-  “ 
fociation  de  fon  Fils , il  nous  re-  *« 
fufoit  les  moïens  par  lefquels  nous  “ 
pouvons  arriver  à fon  Fils.  “ 

La  caufe  pourquoi  telle  perfonne  ** 
ne  reçoit  point  la  grâce , c’eft  parce  “ 
qu’elle  n’a  pas  voulu  la  recevoir , “ 
& non  pas  , parce  que  Dieu  n’a  “ 

Î>as  voulu  la  lui  donner.  Dieu  offre  “ 
à lumière  à tous , mais  elle  n’eft  ** 
pas  reçue  de  tous.  “ 

Quoy- qu’il  ne  foit  pas  au  pou-  « 
voir  du  libre  arbitre  de  mériter  la  « 
grâce , il  eft  toutefois  en  fon  pou-  “ 
voir  de  s'empêcher  de  la  recevoir»  « 


Ad  aliquid tenemur  in- 

diredtè , ficut  ad  hnbendum  gra- 
tiam, quæ  fecundùm  fe  non  eft 
in  poteftate  goftrâ,  fedin  potef- 
tate  noftrâ  eft  facere  aliquid  , 
quo  pa&o  habebimus  gratiam. 
in  ium.  fintent.  difi.  48.  f*.  I.  art  }. 
pag.  415. 


Non  enim  Deus  videretur  fi- 
delis  fi  nos  vocaret  ad  focieta- 
tem  Filii  Dei , & nobis  denega- 
ret,  quantùm  in  ipfo  eft,  eaper 
qux  ad  eum  pervenire  poflemus  ; 
iniUud  Apofi.  la.  ad  Car.  i°.fidelis 
Deus.  pag.  78. 


Caufa,  quare  ifte  non  habet 
gratiam  , eft  quia  ipfe  noluit 
accipere,  & non  quia  Deus  noluit 
dare  : quia  lumen  fuum  omni- 
bus offert , quod  camen  ab  om- 
nibus non  percipitur.  in  1.  difi.  40. 

4.  rtrt  1.  pag  36J. 


Licet  aliquis  per  motum  libéra 
arbitrii  divinam  gratiam  neepro- 
mereri  , nec  acquirere  point  , 
poteft  tamen  feipfum  impedire 
nè  eam  recipiat  ; dicitur  enim 
dè  quibufdam.  Job.  ai.  Dixtrmt 
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car  il  cft  écrit  dans  le  Livre  de  Job  « 
îi.  Ils  ( les  Impies  ) dï [oient  a Dieu  (t 
retirés- vous  de  nous.  8c  24.  Ce  font  “ 
eux  qui  ont  été  rebelles  à la  lumière.  “ 
Et  comme  il  eft  au  pouvoir  du  li-  “ 
bre  arbitre  de  s ’oppofer  à la  réccp-  « 
tion  de  la  grâce , ou  de  ne  s y op-  « 
pofer  pas.  Celui  qui  s’y  oppofe  eft  « 
juftement  réputé  coupable»  car,  “ 
Dieu  cft  preft  , autant  qu’il  eft  en  “ 
lui , de  donner  la  grâce  à tous  les  ** 
hommes,  puis  qu il  veut  que  tous  les  “ 
hommes  foient fauvés , & qu’ils  arri-  « 
•vent  à la  connoiffance  de  la  vérité.  « 
Mais  ceux-là  feulement  font  privés  « 
de  la  grâce , qui  y apportent  quel-  '* 
que  obftacle  de  leur  part } comme f< 
quand  le  Soleil  éclaire  le  monde , fi  “ 
quelqu’un  ferme  les  yeux, c eft  par  «« 
fa  faute  qu'il  ne  voit  pas. 

Il  eft  de  la  Providence  divine  de  « 
pourvoir  de  tout  ce  qui  eft  nécef-  “ 
faire  au  faiut  de  chaque  homme  en  “ 

Farticulier , pourvu  que  de  fa  part  “ 
homme  ne  mette  pas  d’obftacle  à “ 
l’œuvre  de  cette  même  Providen- 
ce. Si  quelqu’un  donc  nourri  dans  <( 
les  forefts,  ou  parmi  les  bêtes,  fe  „ 
conforme  à la  droite  raifon  dans  la  •. 


De»  reeedt  4 nobis & Job.  14. 

if  fi  fuerunr  rebelles  lumini,  Sc  cum 
hoc  fit  in  poceftate  liberi  ajbitrii 
impedircdivin;ç_gratia:  recepcio- 
nem  , vel  non  impedire , non  im- 
incrito  in  culpam  impucatur  ci 
qui  impedimentum  pnilac  gra- 
tis: receptioni  : Deus  enim,  quan- 
tum in  fc  cil.  paratus  eil  omni- 
bus gratiam  darc  : t'ait  enim 
tmnes  homines  fitlvos  fieri  & *1  co- 

rnit  tnera  verltmis  venin. Sed 

îlli  foli  gracia  privantur  qui  in 
Ce  ipits  impedimentqni  przflant  : 
iîcut  foie  mundum  illuminante, 
in  culpam  imputatur  ei  qui  ocu- 
los  claudit.  bb.  j.  «outra  génies, 
c.  ij*>.  pag.  414. 


Hoc ad  divinam  provi- 

dcntiam  pcrtinec  ut  cuilibet  pro- 
vidcat  de  nccdlariis  ad  falutem, 
dummodô  ex  parce  ejtis  non  im. 
pediatur  : Si  cnini  aliquis  taliter 
nuttitus  ( in  Sylvis  , vel  inter 
bruta  animantia)  duclum  natu- 
ralis  rationis  iequeretur  in  appe- 
titu  boni,  & fugâ  mali,  cetcif- 
fimè  ell  tenendum  quod  ei  Deus 
vel  per  internam  inlpirationem 
revelaret  ea  quæ  ad  credendum 
lunt  neceflaria , vel  aliquem  fidei 

pourfuite 
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pourfuite  du  bien , 6c  dans  la  fuite  « 
du  mal , il  faut  croire  très  - certai-  « 
nement  que  Dieu  lui  révéleroit  par  « 
une  infpiration  fecrette  ce  qu’il  « 
faut  croire  pour  être  fauve  , ou  <f 
qu'il  lui  envoïeroit  un  Prédicateur  « 
pour  lui  annoncer  les  vérités  du  fa-  „ 
lut,  comme  il  envoia  faint  Pierre  à „ 
Corneille. 


prxdicatorem  ad  eum  dirigeret, 
ficut  mifit  Pewum  ad  Cornelium. 
**  dijpuraiis  di  vtritate,  qu.  14, 
dcfide.  an.  11.  ad  prima*,  pag.  gu. 


le  faint  Doftcur  démontre  la  même  chofe  des  endurcis 
L endurciflement , dit-il , confifte  « 
dans  la  privation  de  la  grâce.  Or  « 
deux  chofes  font  que  l’homme  man-  « 
que  de  grâce  5 l'une  eft  qu’il  ne  veut  « 

{>as  la  recevoir , l’autre  que  Dieu  ne  « 
a lui  donne  pas , & ne  veut  pas  la  « 
lui  donner.  Alais  de  ces  deux  cho-  u 
fes , la  fécondé  fuppofe  néceflaire-  « 
ment  la  première  ? car  Dieu  qui  « 
ne  veut  rien  que  de  bon  , ne  veut  « 
cette  privation  qu’autant  qu’elle  « 
eft  bonne  : or  il  n’eft  pas  bon  « 
en  loi  que  tel  homme  manque  « 
de  grâce  : parconféqucnt  Dieu  « 
ne  veut  pas  1 en  priver  de  fon  chef}  “ 
mais  il  eft  bon  quç  tel  foie  priyé  ** 
de  grâce , parce  qu’il  ne  veut  pas  « 
la  recevoir  , ou  qu’il  s’y  prépare  « 
négligemment?  car  1 en  priver  pour  15 


Obduratio  eft  ipfa  carentia 
gratix . . . ilium  carcre  gratiâ  er 
duobus  contingit  ; tum  quià  ip. 
le  non  vult  recipere,  tûm  quià 
Deus  non  fïbi  infundit,  vel  no» 
▼ult  fibi  infundere  ; horum  au- 
tem  donorum  talis  eft  ordo,  ut 
lecunduni  non  fit  nifi  ex  fuppo- 
fitione  primi  : cutn  enim  Deus 
non  velit  nifi  bontim  , non  vult 
ifttim  carere  gratiâ,  nifi  fecun- 
dumquod  bonum  eft  : fedquod 
ifte  careat  gratiâ  non  eft  bo- 
num fimpliciter  ; undè  hoc  ab- 
iolutè  çonfideratum  , non  eft 
volitum  à Deo  : eft  tamen  bo- 
num ut  eareat  gratia , fi  eam  ha- 
bere  non  vult , vel  fi  àd  eam  ha^ 
bendam  negligenter  fe  prxpa- 
rat  : quià  juftum  eft  , & hoc 
modo  eft  volitum  à Deo.  Patet 
ergô  quod  hujus  defeûûs  abfolu- 
tècaula  prima  eft  ex  parte  homi- 
nis  qui  gratiâ  caret,  fed  ex  parte 
Dïj  non  eft  caufâ  huius  defeûâ», 
nifi  ex  fuppofitionc  iltius.quod  eft 
caufa  ex  parte  hominis.  I*  i.difi, 
40.  f 4.  art.  t.pag.  tff. 
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ce  fujet,  c'cft  un  aéte  de juftice,  « 

& c’eft  en  cette  maniéré  que  Dieu  « 
veut  l’en  priver.  Il  eft  donc  évi-  « 
dent  que  la  première  caufe  d’un  « 
tel  manquement  de  grâce  vient  ab-  « 
folument  de  la  part  de  celui  qui  en  « 
eft  privé  > ôt  que  Dieu  n’eft  caufe  « 
de  cette  privation  qu’en  conféquen-  « 
ce  du  fujet  que  l’homme  y a don-  « 
né.  « 

Voici  fans  doute  une  étrange  oppofition 
de  fentimens  entre  Janfenius  d’une  part , & les 
Thomiftes  de  l’autre. 

r.cy-jtfHs.pai  103.  Car  Janfenius  affùre  que  faint  Auguftinna 

G»  ••  | /“  / / | 1 ’TV  • \ 

jamais  connu  cette  volonté  generale  de  Dieu  a 
l’égard  du  falut  de  tous  les  hommes,  qu’aucon- 
traire  il  l’a  conftamment  combattue , & quil 
a toujours  expliqué  ces  paroles  de  l’Apoftre, 
1.  T,mt.  i.  4.  Dieu  'veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves , 
de  la  volonté  efficace  de  fauver  les  feuls  pré- 
deftinez. 

r.  p*i.  uj.  pt  jes  xhomiftes  reconnoiffent  tous  cette 

volonté  générale  5 ils  foûtiennent  que  ce  Texte 
de  l’Apoftre  doit  être  entendu  de  tous  les  hom- 
mes , & que  faint  Auguftin  n’exclut  point  ce 
fens,  mais  qu’il  l’admet  du  moins  en  général. 
v.  p4p  loi.iat.  b.  Selon  Janfenius , depuis  le  péché  la  volonté 

antécédente  que  Dieuadefauver  tousleshom- 
mes  n’a  aucun  effet  par  rapport  à la  grâce  & 
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aux  autres  moïens  de  procurer  îe  falut  ; Elle 
ne  peut  confifter  que  dans  une  /Impie  velléité 
qui  ne  produit  quoique  ce  foit  en  matière 
de  grâce  i ce  qui  paroit  évidemment , dit-il  en 
ce  que  Dieu  a cette  même  volonté  antécédente  par 
rap/ort  au  falut  des  âmes  damnées  & même  des 
Démons. 

Et  félon  prefque  tous  les  Thomiftes  la  vo- 
lonté antécédente  de  Dieu  eft  très  fincere,  très 
réelle,  St  très  effeétivej  c’eft  par  elle  que  les 

traces  font  deftinées , ou  conférées  à tous  les 
ommes  pour  fe  fauver.  Que  fi  deux  ou  trois 
d'entr’eux  femblent  réduire  la  volonté  antécé- 
dente à une  volonté  impropre  & métaphori- 
que, outre  que  cette  opinion  n’eft  pas  reçue 
dans  leur  école , ils  n'en  ont  que  plus  d'appli- 
cation à démontrer  qu'aucun  fecoursnéceftairc 
pour  pouvoir  arriver  au  falut , ne  manque  de 
îa  part  de  Dieu  à aucun  des  hommes. 

Selon  Janfenius  la  volonté  antécédente , que 
Dieu  a de  fauver  tous  les  hommes,  n’empêche 
pas  qu’il  ne  refufe  à la  plûpart  même  des  Fidè- 
les Sc  des  Juftes,  le'fecours  nécefiaire  pour  pou- 
voir fe  fauver. 

Et  félon  les  Thomiftes  c’eft  une  vérité  dont  il 
n’eft  pas  permis  de  douter , que  ce  fccours,  foit 
qu'il  parte  de  la  volonté  antécédente  ou  de  la 
volonté  conféquente, n’eft  jamais  refufé  à aucun 
des  Juftes , ôc  qu’aprés  ce  fecours  très  fuffifant, 


F-  104.  lftt.fi. 


Ffdg.  117.118.  &e. 


V.  p*g. 


F.ptg.  10 j Uu.it, 


F.  pag.  11S.  119. 
130. 131.  &c. 


Digitized  by  Google 


r./w.ioj.  & io 6. 
tu.  *. 


F.Mg.i$5.  îiy-CTe. 


r^.  104..  & 105- 

hii.  g.  & ]• 
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ils  auroient  toujours  la  grâce  efficace,  s’ils  n’y 
mectoicnt  point  d’obftacle. 

Selon  Janfenius  , la  caufe  pourquoi  la  grâ- 
ce manque  à l’homme  fidèle,  ou  infidèle,  ju- 
fte  ou  pécheur,  n’eft  pas  le  refus  qu'il  fait  de 
la  recevoir  , mais  uniquement  le  refus  que 
Dieu  fait  de  la  lui  donner 

Et,  félon  les  Thomiftes,  la  caufe  pourquoi 
l’homme  ne  reçoit  pas  la  grâce  , c’eft  parce 
qu’il  ne  veut  pas  la  recevoir,  ôc  non  pas  parce 
que  Dieu  ne  veut  pas  la  donner } car  Dieu  U 
préparé  & ï offre  k tous  les  hommes. 

Si  011  s’en  rapporte  à Janfenius,  la  caufe  du 
refus  que  Dieu  fait  des  grâces  à tous  ceux  qui 
fe  perdent , vient  de  ce  qu’il  veut  leur  damna- 
tion , 6c  la  caufe  de  cette  volonté  c'eft  le  pé- 
ché originel  dans  lequel  ils  font  nésj  Janfe- 
nius n’excepte  pas  même  ceux  en  qui  ce  pé- 
ché eft  effacé  par  le  Baptême.  . 

Les  Thomiftes  enfeignent  bien  précifément, 
que  la  caufe  de  la  damnation  de  ceux  qui  pé- 
riffent , cfl:  qu’ils  refufent  d’être  fecourus , 
qu’ils  s’oppofent  par  leur  endurcifTement  ou 
par  leurs  péchés , aux  grâces  que  Dieu  leur  of- 
fre , qu’ils  n’ont  pas  une  fidèle  correfpondance 
à les  infpirations. 

Par  ce  parallelle , mes  Freres  , jugés  de  la 
fincérité  avec  laquelle  on  affeéfe  de  publier 
depuis  tant  de  tems,  que  Janfenius  6c  fes  Dif- 
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ciplcs  n’ont  rien  dit  fur  la  volonté  que  Dieu  a 
de  fauver  les  hommes  , & fur  le  fecours  qu'il 
leur  prépare , ou  qu’il  leur  donne,  que  ce  que 
difent  les  Thomiftes. 

Mais  ce  n’eft  pas  aftez  d’avoir  montré  que 
Janfenius  penfe  contre  le  fentiment  prefquc 
unanime  des  Théologiens  qu’on  cite  en  fa  fa- 
veur, il  faut  encore  prouver  qu’il  parle  con- 
tre ce  que  l’Eglifc  a décidé  fur  la  volonté  que 
Dieu  a de  fauver  les  hommes. 

Avant  que  d'expofer  fur  cela  la  doétrine  du 
Concile  de  Trente  , pour  mieux  prendre  fon 
Efprit  & concevoir  plus  précifément  ce  qu’il 
a décidé  , il  eft  bon , mes  Freres , de  vous 
faire  remarquer  qu’il  eft  parlé  dans  les  faintes 
Ecritures  de  trois  fortes  de  volontez , ou  plu- 
tôt de  trois  degrez  de  la  volonté  que  Dieu  a 
de  fauver  les  hommes  : & ce  qu'on  dira  de  la 
volonté  de  Dieu  pour  le  faiut  des  hommes , 
on  ledoitauffi  entendre  de  la  volonté  de  Je- 
fus-Chrift  pour  les  rachepter  s car  ces  deux 
volontez  font  conformes,  & marchent  en- 
semble. 

Il  y a une  volonté  générale  de  fauver  tous 
les  hommes , marquée  par  ces  paroles  de  l’A- 
pôtre , Dieu  'veut  que  tous  les  hommes  foient  *•  7 W ».  4. 
Jawvezj  & qutls  'viennent  à la  connoijfance  de 
la  'vérité. 

zn,  Ces  paroles , il  ejl  le  Rédempteur  de  tous  *• rwut-  +* ,0* 
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& fur  tout  des -fidèles , nous  apprennent  que 
Dieu  veut  plus  fpécialement  fauver  les  fidèles. 

Enfin  il  y a une  troifiéme  volonté  de  fau- 
ver les  Elus  plus  fpéciale  que  les  deux  autres? 
& celle-là  renferme  tous  les  effets  de  la  ré- 
demption , fans  excepter  le  grand  don  de  la 
perfévérance. 

Il  n'y  a rien  à remarquer  fur  cette  troifiéme 
volonté  ; tout  le  monde  convient  quelle  ne 
regarde  que  les  F.  lus. 

A l’égard  de  la  première,  quoique  quelques 
Théologiens  Catholiques  aient  cru  que  Dieu 
n’a  pas  une  volonté  fincerc  de  fauver  tous  les 
hommes  i la  doétrinc  contraire  eft  néanmoins 
autorifée  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques, 
elle  eft  la  plus  conforme  aux  exprefiions  de 
l'Ecriture  & de  la  tradition,  la  plus  convena- 
ble à l’idée  qu’on  doit  avoir  de  la  bonté  de 
Dieu , & la  plus  propre  à nourrir  ôc  entrete- 
nir la  piété  Chrétienne. 

doctrine  Quant  à la  fécondé  volonté  qui  regarde  fpc- 
BU  cialement  les  fidèles, on  doit  croire  pour  fe 

«u*.  la  volonté'  conformer  aux  Décifions  du  faint  Concile  de 
u z p ? £ u j rente  qu’il  n’y  en  a aucun  que  Dieu  ne  veüil- 

dw  ktres'linccrcmcnt  lauver. 
xesYi dVles.  Le  faint  Concile  de  Trente,  en  parlant  de 
Difpommtur  au-  ceux  qui  font  appeliez  à la  foi,  dit  que  la 
rem  ad  îpfam  jufti-  mure  chofe  qu'ils  font  oblige?  défaire  pour  par- 

riAro._..-credente*  . v l y.  , A*'  • Jf  j ‘ - , 

1Cra  effe  qux  divi-  a la  grâce  de  la  régénération  » eft  de  croire 
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& de  tenir  pour  véritable  ce  cfui  a été  révélé,  & 
ce  qui  a été  promu  ; & que  ce  fl  de  cette  dïfpofi- 
tion  quilejl  écrit , que  pour  s’approcher  de  Dieu 
il  faut  premièrement  croire  qutl  exifte , & quil 
récompenfera  ceux  qui  le  cherchent.  Il  dit  encore 
qu’ils  doivent  efpérer  que  Dieu  leur  pardonne- 
ra leurs  fautes  > par  les  mérites  de  Jefus-Chrijl. 

Le  premier  objet  propofé  aux  infidèles , 
lors  qu’on  leur  annonce  Jefus-Chrift , eft  donc 
la  récompenfe  éternelle  que  Dieu  leur  pré- 
pare i on  leur  demande  qu’ils  en  faffent  un  aéte 
de  foy  & d’efpérance  3 ôc  ces  aétes  font  les 
premiers  pas  qu’ils  doivent  faire  pour  obtenir 
la  juftice  qu’on  leur  offre  de  la  part  de  Dieu> 
fans  cela  point  de  Baptême,  point  de  Chriflia- 
nifme. 

C’eft , ajoûte  le  Concile , cette  foy  que  les  Ca- 
thecumenes , filon  la  Tradition  des  Apojlres , de- 
mandent À l’Eghfè  avant  le  Sacrement  de  Bap- 
tême , lors  qu’ils  demandent  la  foy  qui  donne  la 
vie  éternelle. 

Afin  de  s’affurer  fi  le  Cathécumene  a cette 
foy , on  lui  demande , à diverfes  reprifes , s'il 
croit  la  vie  éternelle  3 il  répond  toujours  qu’il  la 
croit. 

Peut-on  lui  propofer  comme  un  objet  de  fa 
foy  ce  qui  ne  feroit  pas  véritable  ? Et  doit -il 
croire  que  Dieu  veut  le  fauver,  fi  Dieu  ne  le 
veut  en  effet? 


nitus  révélât  & pro- 

miira  funt de 

hâc  difpoficione 
feriptum  eft  : acce- 
dentem  ad  Dcum  o- 
portet  crcdere  quia 
eft,&  quod  inqui- 
rentibus  fe  remune- 

racor  fit 

Fidentes  Deum 
fibi  propter  Chrif. 
tum  propitium  fo- 
re. Sejf.i.  cap.  6. 


Hanc  fidem  mte 
fiaptifaii  Sacramei*- 
tum  ex  Apoftolo- 
rum  traditione  Ca- 
thecumeni  ab  Ec- 
clefiâ  petunt  , cum 
petunt  fidem  vitam 
xternam  prjeftan- 
tem.  Stjf  6.  cap.  7. 

Credis vitam 

xternam  ? 

fy.  Credo.  R’ ma’. 
Ram.  Ord.  Baptifm , 

4 doit. 
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Signotc in 

nomme  Patris  , & 
Filii  , & Spiritûs 
fan&i,  uc  habeas  vi- 
tam xcer  nam  5c  vi- 
vas  in  fxcula  fxcu- 
loruni.  Rimai.  Rom. 
O l.  Bjptifm.  adulr. 

Accipe  fai  (âpien- 
tix , propiriacto  cibi 
fit  in  vitam  xter- 
nam.  Ibid. 

Ego  te  linio  oleo 
falutis  in  Chrifto 
Jefu  Domino  nof- 
tro  in  vitam  xcer- 
nam.  Ibid. 

Deus  omnipo- 
tens. . . .qui  te  rege- 
neravit  ex  aquâ  & 
Spiritu  fanâo,  qui- 
que  dédit  tibi  re- 
tnifiionetn  omnium 

fieccatorum,  ipfe  te 
iniat  Chrifmate  fa- 
lutis , in  eodem 
Chrifto  Jefu  Domi- 
no noftro  in  vitam 
a:ternam.  Ibid. 

Accipe  veftem 
candidam  5c  imma- 
culatam  quam  per. 
feras  ante  tribunal 
Doinini  noftri  Jefu 
Chrifti  ut  habeas 
vitam  æternS.  Ibid. 

Accipe  lampadem 
ardentem  , & irre- 
prehenlibilis  cullo- 
di  Baptifmum  eu ü. 
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Pour  affermir  dans  fon  cœur  une  créance 
fi  nécelTaire,  TEglife  lui  réitéré  plufieurs  fois 
dans  les  cérémonies  du  Baptême,  la  promeffe 
de  la  vie  éternelle. 

En  le  marquant  du  figne  de  la  Croix  , fe 
vous  marque  , lui  dit  le  Miniftrc  de  l’Eglife, 
au  nom  du  Pere  , & du  Fils  du  S.  hjprtt , 
afin  que  vous  aiezj  la  vie  éternelle , & que  vous 
vivte\  dans  les  fiecles  des  fiecles. 

En  lui  mettant  le  fel  dans  la  bouche  : Re- 
ceves  le  fel  de  la  fagejfe , qu'il  vous  ferve  de  pro- 
pitiation pour  la  vie  éternelle. 

En  lui  faifant  l'onétion  des  Cathecuménes  : 
Je  vous  oins  de  l’huile  du  falut  en  Jefus-Chrt(l 
Notre  S eigneur,afn  que  vous  ajés  la  vie  éternelle. 

En  lui  appliquant  le  faint  Chrême  après 
qu’il  eft  baptife  : Que  te  Dieu  tout  puijfant  qui 
vous  a re généré  par  l’eau  & le  faint  Efprtt, 
& qui  vous  a remis  tous  vos  péchez, , vous  ap- 
plique par  le  même  Jefus-Chrifi  nôtre  Seigneur , 
lè  Chrême  du  falut  pour  la  vie  Eternelle. 

En  le  revêtant  de  la  robbe  blanche  ; Rece- 
vez, la  robbe  blanche , & faites  en  forte  de  U 
porter  pure  , & fans  tachç  devant  le  T ribunal 
de  Je  fus-  Çhrijl , afin  que  vous  a'iez,  JL  a VIE 
ÉTERNELLE. 

En  lui  mettant  le  cierge  à la  main  5 Rece- 

veffla  lampe  allumée , & confervéf  votre  bap- 
tême de  maniéré  que  vous  foiezj  irrepréhenfible  ; 

gardez, 
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f arde7  les  Commandement  de  Dieu , afin  que  fcm  Deî  muufeu, 
que  quand  le  Seigneur  viendra  aux  noces  , vous  venait  ad  nuptia* 
fuijjiez*  aller  au  devant  de  lui  avec  tous  les  Saints  P0'1^  ”cctl1rr^re  ei 
dans  la  falle  du  banquet  célejïe  , que  vous  v'Lm*  xZiJm? 
aieZjtA  VIE  ETERNELLE.  lM- 


On  ne  lui  parle  que  de  la  vie  e'ternelle  dont 
la  porte  vient  de  lui  être  ouverte  par  le  Sa- 
crement qu'il  a reçu  5 on  la  luy  fait  regarder 
comme  un  bien  dont  la  poffeflion  lui  eft  af- 
furée  du  côté  de  Dieu  j on  lui  fait  entendre 


qu’il  ne  dépend  plus  que  de  lui  d empêcher 
quelle  ne  lui  échappe , & ce  n eft  que  pour  lui 
rendre  cette  vérité  plus  fenfible  que  tant  de 
myftérieux  fymboles,  tant  de  cérémonies  ac-i 
ceffoires  font  jointes  à l’effcntiel.  Les  idolâ- 
tres qui  en  ont  tant  de  fois  été  témoins  > cet- 
te multitude  de  Philofophes  ôc  de  Sages  mon- 
dains , autrefois  fi  curieux  de  s’inftruire  de  nos 


cérémonies  ; ces  Indiens  encore  aujourd’hui  fi 
appliquez  à en  demander  la  raifon  , auroient 
fans  doute  conçu  & concevroient  encore  une 
étrange  idée  de  nôtre  Religion , fi  quelqu’un 
leur  alloit  dire  qu’il  ne  faut  pas  les  prendre 
à la  lettre  , ni  s’imaginer  que  cet  homme  , 
à qui  on  réitéré  en  tant  de  maniérés  différen- 
tes la  promefle  de  la  vie  éternelle  , n eft  pas 
fur  que  Dieu  veuille  fincéremcnt  la  lui  don- 
ner, qu’au  contraire  il  a tout  lieu  d’en  dou- 
ter, vu  que  de  mille,  à qui  on  la  promet  ainfi. 

T - 
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de  la  part  de  Dieu , à peine  y en  a-t-il  un  feul 
à qui  il  veuille  la  donner  > que  tous  les  autres 
en  font  pofitivement  exclus  , pour  le  péché 
dont  ils  obtiennent  toutefois  le  pardon  dans  le 
Baptême. 

Mais  pourquoi  la  célébration  de  ce  myftérc 
eft -elle  uniquement  emploïée  à mettre  la 
vie  éternelle  devant  les  yeux  du  Néophyte  ? le 
faint  Concile  de  Trente  en  rend  la  raifon , en 
difant  que  notre  falut  éternel  eft  une  des  fins 
que  Dieu  s’eft  propofées  en- nous  fanéfifiant 
par  le  Baptême,  & qu  il  ne  juftifie  le  pécheur 
qu’en  vertu  du  deffein  quil  a de  le  fauver. 
Voici  fes  paroles  ; 

Hujus  juftificatio.  Cette  juftifkation  a pour  eau  je  finale .....  La 
ESqSfc«r!n.V. via  vlE E R, N E LLf.pour efficiente ,Dieu mifèricor - 
xterna  ; efficiens  dieux , qui  lave  & fanôtifie  gratuitement  par  le 

Dcus ,’qûfgratuitô  fttau  & par  fonction  de  /’ Efprit  faint , qui  eft 
abiuit&fanaificat,  le  gage  de  nôtre  héritàçe. 

SpWmfaÏô^qoi  T°Ut  Ceîa  cft  fl  eXPfe'S  » 11C  PeUt  ^f- 

eft  pignus  hcredita.  ter  aucun  doute  que  Dieu  ne  veuille  fincére- 
m noiir*.  Scf.  6.  ment  fauver  tous  ceux  qu’  il  juftifie.  Mais  parce 

que  cette  vérité  qui  eft  le  fondement  de  no- 
tre efpérance , eft  fi  ouvertement  attaquée  de 
nos  jours  par  tous  ceux  qui,  après  Janfenius, 
reftraignent  aux  feuls  Elus  la  volonté  que  Dieu 
a de  fauver  les  hommes,  il  faut,  pour  1 appuïer 
plus  fortement , ramaffer  toutes  les  preuves 
quon  en  trouve  dans  le  Concile  dç  Trente. 
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11  en  fournît  de  très -convaincantes,  par  le 
détail  qu’il  fait  de  tout  ce  que  Dieu  opère  de 
merveilleux  en  ceux  qui  reçoivent  la  grâce  de 
la  juftification , par  la  fin  qu’il  dit  que  Dieu  fe 
propofe  en  leur  ordonnant  de  perfévérer  dans 
la  jufticej  & par  tout  ce  qu’il  affùre  que  Dieu 
fera  en  chacun  d’eux  s'ils  font  fidèles  aux 
grâces. 

Le  S.  Concile  , parlant  des  hommes  jufti- 
f îés,  déclare  que  Dieu  ne  hait  rien  en  ceux  qui 
/ont  régénérés  ; qu’ils  font  devenus  purs  & /uns 
péché  y agréables  à cI)ieu , fes  héritiers , les  co- 
héritiers de  Jefus-Chrif  i qu’il  ne  rejle  rien  en 
eux  qui  mette  objlacle  à leur  falut  s & qu’il 
ri j a point  de  condamnation  pour  ceux  qui  ont 
été  enftvelis  avec  Jefks-Chrifi  dans  le  ‘Baptême. 

Voilà  ce  que  Dieu  opère  en  ceux  qui  font 
juftifiés.  Teut-on  croire  que  Dieu  annulle  en 
eux  l’Arreft  qui  les  avoit  condamnés  à une 
mort  éternelle,  6c  que  par  les  mérites  de  Je- 
fus-Chrift  il  leur  rend  tout  le  droit  que  leur 
premier  pere,  avant  fa  chute,  avoit  au  Roïau- 
me  des  Cieux  ? Peut -on,  dis -je,  croire  ces 
deux  vérités  , 6c  en  même  tems  attribuer  à 
Dieu  le  deffein  formel  d’exclure  pour  jamais 
de  la  gloire  tous  ceux  de  ce  nombre  qui  ne 
font  pas  Elus  ? 

Ce  que  dit  le  Concile  de  la  fin  que  Dieu  fe 
propofe  en  ordonnant  la  perfévérance  à ceux 

•T  »i 


In  renatîs  nihil 
oditDeus.quia  nihil 
cft  damnarionis  iis 
qui  verè  confepul- 
ti  funt  cûm  Chcif- 

to qui 

puri  , innoxii  , ac 
Dco  dilefti  effedti 
funt , hxredes  qui- 
dem  Dei  , cohxre- 
des  autem  Chrifti, 
ità  ut  nihil  prorsils 
eos  ab  ingreflu  cœli 
remoretur.  Sejf  J. 
Cm.  j. 
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Primim  ftolam..;.. 
per  Chnftuni  Jefum 
illis  donatam  , & 
immaculatam  ju- 
bentur  ftacim  tenati 
confervare  , ut  eam 
perforant  antè  tri- 
bunal Domini  nof- 
tri  JefuChrifti  , & 
habeant  vitam  iter- 
nam.  Sejf.  6.  c*p.  7. 


Similiterde  perfe- 
verantia:  muijere.... 
nemo  fibi  certi  ali- 
quid,  abfolutàcer- 
titudine  pollicea- 
tur , tamctfî  in  Dei 
auxilio  firmiflîinain 
fpem  collocare  , & 
reponete  omnes  de- 
bent  ; Deus  enim, 
( niiî  ipfi  illius  gra- 
tis de  fuerint  ) iîcut 
ccrpit  ojjus  bonum , 
ita  perficiet.  Sejf.  6. 

€«p.  Ij. 
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qu’il  a juftifiés , n’a  pas  moins  de  force  : Ce 
que  Dieu  leur  commande , dit  - il , fi-  toft  qu'ils 
font  revêtus  3 par  les  mérites  de  Jejus-Chrifi , de 
la  robbe  d'innocence  , c e(i  de  la  ronferver  iufques 
à la  mort , par  la  pratique  confiante  de  fa  Loy? 
& Dieu  leur  fait  ce  commandement  de  perfe- 
vérer  , dans  le  deffrtn  de  leur  donner  la  vie 
éternelle , s’ils  font  fidèles  à l’accomplir.  Com- 
ment le  Concile  pourroit  - il  dire  , que  c’eft 
pour  donner  la  vie  éternelle  à tous  les  Bapti- 
zés,  que  Ditu  leur  commande  de  perfévérer 
dans  la  juftice , s il  y en  avoit  parmi  eux  à qui 
il  ne  voulût  pas  accorder  fa  gloire  ? 

} Enfin  : V oici  ce  que  le  Concile  dit,  que  les 
Baptizés  doivent  efpérer  : Perfonne  ne  doit  fè 
promettre  d’une  certitude  abfolué  (d’avoir  le  don 
de  perfcvérance  ) quoique  tous 3 ( ce  qu’il  faut 
entendre,  au  moins,  des  Juftes  & des  Fidèles,  ) 
foie nt  obligés  de  mettre  une  confiance  entière  dans 
tes  Jecours  que  Dieu  leur  donne  ; car , s’ils  ne 
manquent  pas  à y répondre  3 Dieu  achèvera  & 
perfectionnera  l’ouvrage  de  leur  falut , quil  a 
commencé  en  eux  en  les  juftifiant. 

Le  Concile  pourroit-ii  affùrer  tous  les  hom- 
mes juftifiés , que  Dieu  achèvera  l'ouvrage  de 
leur  falut , à moins  qu’ils  n’y  mettent  un  em- 
pêchement , s’il  n’étoit  pas  perfuadé  que  Dieu 
ne  commence  cet  ouvrage  que  dans  le  deffein 
de  le  finir  ? Le  Concile  pourroit -il  leur  or- 
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donner  à tous  de  fe  confier  entièrement  aux 
dons  de  Dieu  , & leur  promettre  , pourvu 
qu’ils  y foient  fidèles , que  "Dieu  confômmcra  en 
eux  l'œuvre  de  leur  falut , fi  les  fecours  qu'ils 
reçoivent  n’étoient  fuffifans  pour  les  aider  à 
lachever,  ou  s’ils  leur  etoient  donnés  pour 
une  autre  fin  que  pour  l’accomplir  > 

Toutefois  comme  le  don  de  la  perfévérance , 
avec  lequel  on  eft  infailliblement  fauve,  neft 
donné  qu'aux  Elus , il  eft  vrai  que  Dieu  ne  veut 
pas  efficacement  fauver  tous  les  hommes  jufti- 
fiés , mais  on  n'en  peut  pas  conclure  qu’il  ne 
veut  pas  fincérement  les  fauver  tous.  Il  le  veut 
fincerement , s'il  leur  donne  des  moïens  fuffifans 
pour  opérer  leur  falut  : Or  peut-on  douter 
qu’il  leur  donne  ces  moïens  fuffifans  , après 
avoir  entendu  que  l’Egiife  leur  ordonne  d ‘y 
mettre  une  entière  confiance  ? Par  là  l'Eglife  ap- 
prend à tous  les  F idéles , que  l’incertitude  du 
don  delaperfévérancenedétruitpointeneux  la 
créance  qu'ils  doivent  avoir  que  Dieu  veut  très 
fincerement  leur  falut , & qu’il  leur  donne  des 
grâces  très  fuffifantes  pour  l’obtenir. 

Il  ne  faut  pour  concilier  ces  deux  chofes,que 
diftinguer  avec  le  Concile , deux  grâces  5 l’une 
dont  les  Juftcs  doivent  être  très  certains  qu'elle 
ne  leur  manquera  jamais,  & à laquelle  il  fuf- 
fira  d'être  fidèle  pour  pouvoir  perfévérer  juf- 
qua  la  fini  l’autre  qui  leur  manquera  peut-être, 


Stjf.  6.  Cdp,  IJ, 
ficbr.  6 • 15, 


Veruntamen  qui 
fe  exiftimant  (tare, 
vidcanc  ne  cadanr, 
& cum  timoré  ac 
trcmore  falutem 

fuam  operentur 

de  pugnâ  quæ  fu. 
percft  cum  carne, 
cum  mundo  , cum 
Diabolo.  S:JT,  6. 
f*f-  IJ- 
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mais  qui  ne  leur  manquera  qu'en  punition  de 
l'abus  qu'ils  auront  fait  de  la  première. 

Celle  qui  leur  manquera  peut-être , eft  la 
grâce  avec  laquelle  on  perfévére  efFeétivement 
jufqu  a la  fin  : celle  qui  ne  leur  manquera  point, 
eft  la  grâce  qui  donne  le  pouvoir  parfait  de 
perfévérer  jufqu'à  la  mort. 

Ces  deux  grâces  , l’une  commune  à tous  les 
J uftes , l’autre  fpéciale  &:  réfer  vée  aux  feuls  Elus, 
concilient  admirablement  l’efpérance  chrétien- 
ne avec  la  crainte.  Ecoutons  le  Concile. 

‘Tous  doivent  mettre  & établir  une  confiance 
très  ferme  dans  le  fecours  de  ‘Dieu.  Voilà  l’ef- 
pérance  qui  ne  confond  point , & qui  eft,  félon 
l'Apôtre,  aufli  certaine  que  1 ’ Anchre  la  plus  fure. 

Et  furquoi  eft  fondée  cette  efpérance?  fur  ce 
que  Dieu  n’a  commencé  fon  ouvrage  que  dans 
le  defTein  de  l’achever. 

Mais  pour  cela  il  faut  que  nous  ne  manquions 
pas  à fa  grâce , c eft  de  ce  côté-là  que  tout  eft  à 
appréhender.  Que  ceux  donc, pourfuitle  Concile, 
qui  crojent  être  fermes , prennent  garde  à ne  pas 
tomber , & qutls  travaillent  à leurfalut  avec 
crainte  & tremblement , d caufe  du  combat  qui 
leur  refie  d foutenir  contre  la  chair  t le  monde  , 
& le  Diable. 

Voilà , mes  Freres,  la  doétrine  du  Concile  de 
Trente  fur  la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  les 
hommes  juftifiés.  Doétrine  bien  oppoféeàcel- 


l 
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le  que  vous  avez  vû  que  Janfenius  & les  pré- 
tendus difciples  de  faint  Auguftin  ont  em- 
braffée. 

Le  Concile  dit  que  Dieu  ne  hait  rien  en  ceux 
qu'il  a régénérés } qu’il  rij  a point  de  condamna- 
tion pour  eux  ; qu’il  ne  rejle  rien  du  tout  qui  puijft 
mettre  objhacle  à leur  entrée  dans  le  ciel  s & qu'ils 
deviennent  par  le  Baptême  les  héritiers  de  'Dieu, 
& les  cohéritiers  de  Jefùs-Chrijl  Pouvoit-il  dé- 
clarer en  termes  plus  précis  que  Dieu  a une  vo- 
lonté pofitivc  & effeétive,  quoi  quelle  ne  foit 
point  efficace  de  fauver  tous  les  hommes  juf- 
tifiez. 

Janfenius  dit  au  contraire  que  le  Baptê- 
me ne  change  rien  au  decret  que  Dieu  a formé 
d’exclure du  Roïaume des  Cieux  tous  ceux  qui 
reçoivent  ce  Sacrement  fans  être  du  nombre 
des  Elus  : que  quoi  quils  foient  purifiez  par 
le  Baptême  de  la  tache  du  péché  originel , ce 
même  péché  ne  laiffe  pas  de  les  rendre  encore 
dignes  de  la  haine , ôc  de  la  colere  de  Dieu 
qui  ne  fe  retire  pas  de  deffus  eux  ; que  celui 
que  Dieu  a feulement  réfolu  de  nettoïer  de  fon 
péché , n’eft  pas  pour  cela  délivré  de  la  con- 
damnation encourue  par  la  défobéifTance  d A- 
dam  : que  non  feulement  Dieu  ne  veut  pas 
1 en  délivrer , mais  qu’il  veut  pofitivement  l’y 
laiffer  ; ce  qui  neft,  dit-il,  autre  chofè  que  vou- 
loir U dmner.  Peut-on  plus  précifément  en-; 
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V.  tj-dijfj  , 
iq+.&  ioj  .Utt.g.&i. 
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V *y-JeJfu',pa£.H6. 
& J4S, 

* Si  quis  dixerit  ad 
hoc  folum  divinain 
gratis™  per  Chrifi 
tum  Jefum  dari  ur 
facilius  hoino  j îftc 
vivere  ac  vitara 
aeternampromereri, 
poffit , quafi  per  li- 
nerum  arbirrium 
fine  grarâ  utrum- 
que  itd  a-gictamen 
& difficulté  poffit, 
anathema  lit.  C<w.  i. 
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feigner  que  Dieu  n’a  aucune  volonté  pofitive 
de  fauver  le  grand  nombre  des  fidèles  qui  ne 
font  pas  Elus  ? 

Le  Concile  dit  que  la  volonté  que  Dieu  a 
de  fauver  tous  ceux  qui  reçoivent  le  Baptême, 
eft  ce  qui  le  détermine  à leur  donner  la  jufti- 
fication  : il*  fuppofe  donc  que  cette  volonté  a 
pour  objet  ces  mêmes  hommes  confidérez 
comme  pécheurs  ; puifque  Dieu  ne  peut  vou- 
loir les  juftifier,  quen  les  confidérant  comme 
coupables. 

Janfeniusditau  contraire, qu'excepté  les  Elus, 
la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  tous  les  hom- 
mes, foit  qu'ils  foient  juftifiez,  ou  qu'ils  ne  le 
foient  pas , confifte  dans  une  fimpie  complai- 
fance  que  Dieu  a pour  ces  hommes  en  les  con- 
fidérant comme  hommes , Ôc  en  faifant  abftra- 
étion  du  péché  dans  lequel  ils  nai fient. 

Le  Concile  dit  que  la  volonté  que  Dieu  a 
de  fauver  les  Fidèles  eft  la  caufe  de  leut 
» juftification  : que  le  commandement  <[ueDieu 
» leur  fait  de  perfévérer  dans  la  juftice,  eft  pour 
* obtenir  la  vie  éternelle  qu'il  veut  leur  don- 
» ncr  j*  & que  c'eftpour  la  mériter  que  toutes 
» les  grâces  qu’ils  reçoivent  leur  font  accordées, 
Soit  que  la  diftribution  aétuelle  de  ces  grâces 
fe  faflè  par  fa  volonté  qu'on  nomme  antécé- 
dente dans  les  Ecoles , foit  par  celle  qu’on  ap 
pelle  confeqneme. 

Et 
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Et  Janfenius  affure  que  depuis  le  péché  d’A- 
dam la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  tous  les 
hommes,  fi  on  en  excepte  les  Elus , n’cft  qu’une 
s i MP  l e velleïte  qui  ne  produit  quoique 
ce  foit  en  matière  de  grâce  î que  cDieu  a une 
même  volonté  pour  le  falùt  des  Démons  , * & 
•quelle  ne  l'empêche  pas  de  refufer  À tous  les 
éprouvez,  la  grâce  Juffifante  , le  falut , & la 
félicité. 

Le  Concile  dit  "que  fi  ceux  qui  font  juftificz 
ne  manquent  pas  à la  grâce  ils  perfévércront 
julqu  ah  fin,  & que  Dieu  achèvera  en  eux  l'ou- 
vrag  de  leur  falut  quil  a commencé  par  la  jufti- 
ncation.  1 

Et  Janfenius  enfeigne  au  contraire  de  tous 
les  Juttes  qui  ne  font  pas  élus  , que  Dieu  les 
abandonne  avant  qu’ils  pèchent  : que  la  caufc 
pourquoi  il  les  abandonne  c’eft  cette  première 
condamnation  encourue  par  le  péché  originel  i 
que  de -la  vient  le  refus  qu’il  fait  aux  uns  de  la- 
mur  pour  faire  de  bonnes  œuvres  aux  autres  de 
courage  pour  vaincre  les  tentations  : Que  le  De- 
cret qui  les  exclut  de  la  vie  éternelle  emporte 
a louft™éhon  des  grâces  qui  leur  font  néceflai- 
rcs  pour  pouvoir  éviter  le  péché  , & obfervcr 
les  Commandcmcns. 

Janfenius  cependant  aflure  que  fa  doéfri- 
nç, toute oppofée  quelle  cft  au  fentimcntde 
quelques  Théologiens  modernes, ne  Iailïe  pas 

V 


V.  cy  defns  , p„f. 
io+.  Ut,,  f.  * 

* Non  obftante.,,; 
antecedente  volun- 
tare,  quibufdam  ho- 
mimbus  originali 

labc  damnans 

gratiam  fiiHicien- 
tcm. . . falutem , fe- 
licitatcmque  nega- 
re  poteft. Tom.  5.  U,, 
i.cap.  10. pag.  iSi. 

a y.  p<L  ,4s. 


V cy- diffus  , fart 
10  y Utt.  k. 


ET*  exrenfïo  ma 
Vaga  modernorurra 
ferptorurn  non  ali» 
ex  eapite^quacicx 
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ifti  generali  &^n- 
difterentt  voluruate 
Dzi  erga  fxlutcm 
omnium  , &r  ex  >llâ 
fulHcit'ncis  gracix 
omnibus  conteren- 
dx  prx  parafions  fiu- 
xit  : quorum  ut  tuni- 
que Auguftinus , 
Profper  , Fulgen- 
tius , & antiqua  Ec- 
clelîa  vciut  Michi- 
nam  a Semipelagia- 
nis  întrodudam  re- 
pudiavit.  Tom.  hb. 
j.  cap.  ai.  pag.  16 6. 
6 alibi  pajfsrn. 
Sacrofan&a  Oecu- 
inenica  Tridentina 

Synodus expo- 

nere  intendtt  omni- 
bus Chnfti  tidelibus 
veram  (anamque 
ipfius  juftiftcationis 
doftrinam  , quam 
fol  juftùixChriitus 
Jefus  fidei  noftrx 
au&or  & confum- 
mator  docuit,  Apof- 
toli  tradtderunt,  & 
Catholica  Ecclelu, 
Spincu  fan&o  fug- 
gerencc  , perpetuô 
retinuit  , diftriûis 
inhibcndo  ne  dein- 
ccps  audeac  quif- 
quam  aliter  crede- 
re  , prxdicare  , aut 
docere , quàna  prx- 
fenti  Dc-creto  ftatui- 
tur  ac  declaratur. 
Si  J.  6.  initia. 


IJ*: 

dctre  la  vraie  doâxinc  que  l’Eglifëa  foûtenue 
contre  les  -émipéhgicns. 

Et  le  Concile  déclare  que  la  fienne  , qui  eft 
entièrement  contraire  à celle  de  Janfenius  , & 
qui  eft  foûtenue  dans  les  feize  Chapitres  fur  U 
Juftification , a été  dans  tous  les  tems  celle  de 
/’  Egitfe  Catholique,  qui  ta  reçue  du  faint  EÇprit 
par  le  mtnijlere  des  apôtres  , & dont  il  défend 
de  fc  départir  fous  peine  d'anatheme. 

Ce  par allelle  prouve  d’une  maniéré 
convaincante  , combien  Janfenius  s'eft  écarté 
de  la  foi  du  Concile  de  Trente,  fur  la  volonté 
que  Dieu  a de  fauver  les  Fidèles  , & fur  les 
moïens  qu'il  leur  donne  , ou  qu’il  eft  preft  de 
leur  donner  pour  parvenir  à cette  fin  > s’il  s e- 
toit  contenté  de  dire  que  Dieu  n'a  aucune  vo- 
lonté pofitivc  de  fauver  les  enfans  qui  meu- 
rent fans  Baptême  , ôc  les  infidèles  qui  n’ont 
eu  aucune  connoiifance  de  l’Evangile  , s'il  n’a- 
voit  attaqué  que  la  volonté  générale  que  Dieu 
a de  fauver  tous  les  hommes , & s’il  n’eût  en- 
tendu que  celle-là  lorfqu’il  a dit  qu'elle  nefi 
qu’une  Jtmple  •velléité  , quelle  eft  ftérile  pour 
leur  falut  , & quelle  ne  les  confidcre  point 
comme  pécheurs  , il  n'auroit  parlé  que  con- 
tre une  Doârrine  embraftee  par  toutes  les 
Ecoles  Catholiques  , & . qui  eft  certaine- 
ment la  mieux  fondée  dans  l’Ecriture  ôc 
dans  la  Tradition  > mais  le  point  précis 
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de  Ton  erreur  eft  de  dire  que  Dieu  ne  veut  ef- 
fectivement faaver  que  les  Elus  5 & qu'à  l'é- 
gard de  tous  les  autres  hommes , foit  qu'ils 
loient  fidèles,  ou  in  fidèles , il  ne  veut  pas 

PLUS  LEUR  SALUT  QJJE  CELUY  DES 

De' mon  s. 

Remarquez  auflfi,  mes  Freres,  que  cette  er- 
reur eft  le  fondement  de  l'héréfic  de  la  cin- 
quième Propofition  , qui  confifte  à dire  que 
JeJus-Chrtfi  fie  fi  mort  four  le  falut  éternel  que 
desfeuls  h lus.  Car  s’il  étoit  permis  de  dire  que 
Dieu  ne  veut  pas  pofitivement  fauver  tous  les 
fidèles , il  feroit  conféquemment  permis  de  dire 
qu’il  ne  veut  fauver  que  les  Elus  ; ôc  fi  on  pou- 
voir dire  fans  errer , que  Dieu  ne  veut  le  falut 
éternel  quedesElûs,onpourroit  direauifi  que 
lefus-Chrift  n’eft  mort  pour  le  falut  d’aucun 
homme  que  de  ceux  qui  fontprédeftinés;  parce- 
que  la  volonté  de  Jcfus-Chrift  eft  en  tout  con- 
fprmc  à celle  de  Dieu  fon  Pcre. 

S'il  fc  trouve  dans  les  Ecoles  Catholiques 
quelques  Théologiens , qui , parlant  de  la  vo- 
lonté antécédente  & générale  de  fauver  les 
hommes  , difent  qu’elle  n’eft  qu’une  fimple  vel- 
léité qui  ne  conûdére  les  hommes  qu’entant 
qu’ils  font  hommes  , & qu'elle  eft  entière- 
ment ftérile  pour  leur  falut  5 où  en  trouvera- 
t’on  depuis  le  Concile  de  Trente , & fur  tout 
depuis  les  dernières  Conftitutions  des  Papes , 


qui  endifent  autant  de  la  volonté' que  Dieu  a de 
fauver  tous  les  fidèles  ? 

Qu’on  ne  dite  point  qu'il  ne  feroit  pas  per- 
mis de  foùtenir  la  prédeftmation  gratuite , qui 
eft  une  opinion  embraflee  par  un  grand  nom- 
bre de  Théologiens , li  on  étoit  obligé  de  croire 
que  Dieu  veut  effectivement  fauver  tous  les 
fidèles  > car  rien  n’empêche  de  dire  que  Dieu 
veut  absolument , par  un  pur  effet  de  fa  miféri- 
cordc  , le  falut  d’un  certain  nombre  de  fidèles 
qu’on  nomme  les  Elus , & de  croire  en  même 
tems  qu’il  veut  trés-fincérement  fauver  le  refte 
des  fidèles  qui  ne  font  point  prédeftinés  5 parce- 
que  pour  le  vouloir  trés-fincérement , c’eft  affez 
qu’il  leur  donne  des  moïens  fuffifans  pour  le 
falut , quoique  ces  moïens  ne  foient  pas  néan- 
moins efficaces. 

On  pourra  objeéter  encore  que  parmi  les 
Thomiftcs  il  y en  a pluficurs  qui  Soutiennent 
que  toutes  les  grâces  font  diftribuées  & appli- 
quées par  la  volonté  de  Dieu  qu’on  nomme 
confecfjtente  dans  les  Ecoles  , & qu’ai nfi  il  eft 
permis  de  dire  que  la  volonté  que  Dieu  a de 
fauver  tous  les  fidèles  qui  ne  font  pas  Elus,  n'o- 
pére  rien  pour  leur  falut , puifqu’il  eft  confiant 
que  la  volonté  qu’il  a de  les  fauver  n’eft  ni  ab- 
folué  ni  conféquente. 

Mais  cette  objeétion  n’a  pas  plus  de  force 
que  la  précédente  s car  en  convenant  qu’il  y 
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a des  Théologiens  qui  difent  que  toutes  les 
grâces  font  dittribuécs  & appliquées  par  la  vo- 
lonté confequcntc  de  Dieu , ils  enfeignent  en 
même  tems  que  c’cft  en  vertu  de  la  volonté 
antécédente  de  Dieu,  & pour  accomplir  la  fin 
qu  elle  fe  propofe  , qu’elles  font  données  par 
la  volonté  conféquente  & abfoluë  5 ils  ne 
ppurroient  même  parler  autrement,  & dire 
que  toutes  les  grâces  font  non-feulement  don- 
nées par  la  volonté  abfoluë  de  Dieu , mais  en- 
core préparées  <k  deftinées  pour  la  fin  qu’eMe 
s’eft  propofée , fans  foûtenir  l’erreur  de  la  fé- 
conde propofition , qui  confifte  à dire  , que 
toutes  les  grâces , les  petites  comme  les  gran- 
des, ont  toujours  tout  l’effet  pour  lequel  Dieu 
les  donne. 

Apres  vous  avoir  expofé,mesFreres , tout 
ce  que  nous  avions  à vous  dire  touchant  les 
principes  de  Janfenius  fur  la  volonté  que  Dieu 
a du  falut  des  hommes , venons  maintenant 
à ce  qu’il  enfeigne  des  grâces  aétu elles. 

Jansenius  dit  d’abord  « qu’il  y a deux  « 
fortes  de  grâces  aétuelles  5 l’iine  fans  laquelle  « 
la  volonté  ne  peut  vouloir,  & de  laquelle  il  lui  u 
cft  libre  de  fefervir  ou  de  ne  fe  fervir  pas;  l’au- « 
tre  qui  donne  le  vouloir,  & qui  eft  telle,  que  « 
dés  qu’on  l'a , on  veut  le  bien.  « 


adjutorio , in  ejus  libero  rtrhnquatui  arbitrio  :aliud  que  fit  déterminai 
eft  enim  iliius  natur.e  , ut  hoc  iplo  quo  voluntau  datur , confelliun 
«A  4-  P* g-  40-  & A'- 


PRINCIPES 
DE  JANSENIUS 
SUR.  LESGR  ACES 
ACTUELLES. 

* Eft  . . . obier- 
vandum  duplicis 
generis  efte  adjuto. 
ria  voluntatis  ;nam 
aliud  ejufmodi  eft 
fine  quo  voluntas 
•velle  non  poflît , fie 
tamèn  ut  velle  Sc 
noIle,uti  vel  non  uti 
te  ut  voluntas  velit  ; 
vclit.  Tom.  j.  lik,  1. 
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b Primi  genetis 
eft  , verbi  gracia, 
lux  refpe&u  oculo- 
rum , fpecies  refpe* 
âu  intelledlûs,  6c 
hujufmodi;  lie  enim 
adjuvant  & fine  il* 
lisquidem  nonpof- 
fit  opus  fieri  , non 
tamèn  illis  praefen- 
tibus  efliciatur  ut 
fiat ....  fecundi  ge- 
neris  adjutorium 
non  eft  cale  , fed 


» * 11  compare  la  prém  1ère  de  ces  deux  graceé 

» à la  lumière,  fans  laquelle  on  ne  peut  voir  , 
»»  quoi  qu’on  puifle néanmoins  avec  elles'empc- 
»’  cher  de  voir,  parce  qu’on  peut  vouloir  ne  s'en 
” pas  fervir  ; & la  feçonde,  à la  juftice  qu’on  ne 
» peut  avoir  fans  eftrc  jufte. 

Appliquant  ces  notions  générales  aux  grâces 
des  deux  états,  il  dit  ^ que  celle  de  la  nature  faine 
çtoit  entièrement  fubordonnée  au  libre  arbitre, 


mr  fimul  ufus  e'juâ  P0Ur  * °U  POUr  n aS^  P3S  » & qUe  CCtte 
Sc  influxus  pocefta-  grâce  ne  faifoit  pas  faire  le  bien , quoique  fans 

1 a da a11  ’ ‘ ‘ * uUs  elle  on  ne  l’auroit  pu  faire.  Il  dit  de  la  grâce 

caufz  formaüs  ,hoc  de  1 état  prelent , qu  elle  donne  le  bon  'vouloir  a 

u fOmi:  d Quelle  eê  tmtfipmit  effet- 

animus , & fine  iilâ  ci  te , q ue  dés  quelle  efb  donnée  , l'effet  eft  produit, 

j>te“^iTqua”  & d'une  fi  abfioluë  nécefiîté , que  fans  elle  l'effet 

e Hoc  ergo  ve-  ne  peut  être  produit.  C'eft  pour  cela  qu’il  déclare 

StenS™t™  *quc  le  ficours  fuff fiant , ou  la  grâce  qui  donne 

utrîufque ftatûs ad-  lç  pouvoir  plein  & complet,  eft  celle  qui  ren; 

iatorium  , ouod  îd-  s*  >*i  ^ • 

jutorium  fànitans , ferme  tout  ce  qu  il  faut  pour  agir. 

feu  integrz  libertatis , influeret , aut  non  influeret  cum  voluntate  proue  voluntas  aut  nollet , 
pleniflimc  que  ipfius  arbitrioin  agendo  & quiefeendo  fubderetur.  Médicinale  veto  îpfum 
benc  velle  faftidienti  xgrotxque  volunuti  tribuit,  Ibid. 

d Alterum  adjutorii  genuseft  <ju> , fimul  ac  datum  fuerit , fit  efFedlus,  & fi  non  detur 
nunquam  fiet , nempe  quia  tantx  neceflîutis  eft,  ut  fine  illo  non  polfit  effe&us  fieri, 
tantxque  efficacité  , ut  hoc  ipfo  quo  datur  , continue)  fiat.  Ibid. 

t Vocamus. . illam  feu  fufficientem  gratiam,  feu  fùlficiens  adjutorium,  præter  quod  niHil 
aliud  ex  parte  Dei , per  m°dum  principii , neceftarium  eft  ut  homo  velit  aut  operetur. 
jjib.  3.  cecp.  1.  pMg.  10 1. 


fc  a p ut  xxv.  1 1 répété  en  cçnt  endroits  f que  la  nature  de 

& alibi  pX,î‘  la  ST**  wùànale  de  ]efus-Chnft  eft  de  ne  de- 
y*  { Mcdicina-  meurer  jamais  fans  ejfet,  mais  de  l'opérer,  4 


Digitized  by  Google 


159 

infailliblement,  qu'il  en  conclut  qu'elle  eft  in-  li*rad/utorii  ) 

féparablc  delà  bonne  aétion , quelle  donne  le 

pouvoir  d’opérer,  ôc  que  fi  on  ne  la  fait  pas,  £7***  wrff* 

n * , * , , . * fed  cum  w omnibus 

celt  une  marque  quon  a manque  de  la  grâce  auUm  dat ht  , infailtif 
qui  rend  capable  de  la  faire.  iT*7™*ft  ver* 

ratio  & radix  car  nulla  omnino  medicinalis  Chrifti  gratia  efFeftu  fuo  careat , fed  omnis 

eflîcaciat  ut  voluntas  velit , & aliquid  operetur Primo  igitur  hoc  probat  quod 

apud  Auguftinum  gratia  & opus  bonum  ita  reciprocentur  , ut  quemadmodùm  ex  gra- 
tià  datâmox  cfKftum  operis  confecutum inferre  folec, ità  vice  verfi  exdefc&u  operis, 
gratiam  non eflê  datam.  Pag.  83. 

En  répondant  à des  Objeétions  qu’il  fait,  il  « *caput  xxvii. 
enfeigne  * que  toutes  les  grâces,  les  plus  foibles  » 
comme  les  fortes,  ont  egalement  tout  l’effet  » ^ chrifti  gratu  4,0» 
pour  lequel  elles  font  données  de  Dieu , ôc  » Nec  verô  moveat 
qu’elles  peuvent  avoir,  eu  égard  aux  circon-  » quemquam  quod 

a-»  | « ~ ||  ||  ^ * ..  conitet  multos  aivi- 

ltances  dans  lelquelles  elles  lont  reçues;  car , nitas, mente coiiut 
toute  P, race , dit  - il,  ne  fùffit  pas  pour  toute  forte  trart  >»lmo,vero  & 

, <£>  1 r 1 J J ' 1 /»  rf-  f"  ,n  ,f>sa  vo^untatc 

d'effets  s il  faut  que  les  principes  de  l aftion  [oient  motibus  divin*  gra- 

proportionnes  aux  difficultés  qui  s'y  oppofenti  c eft- 

à -dire,  félon  lui,  que  les  grâces  les  plus  foi-  nâ  fuaftone  & incii- 

Mes  font  toujours  produire  des  aftes  delibé- 

rés  pour  le  bien , tels  que  font  les  bons  defirs;  puret  gratiam  in  eo 

quelles  ne  font  données  de  Dieu  que  pour  opCTari eteftum ob 

cela,  & qu’elles  ne  donnent  pas  le  pouvoir  de  3uem  datur.  Con. 

r ■ \ 1 * * fiderandum  eft  cnim 

Dire  davantage.  multipliées  elle  di- 

vin* grat;*  eftèdtu*,  quemadmodumSc  voîuntatis  ;eftenim  velle perfeûum . ..  cft&im- 
perfedam  , quoi  velleïtatem  appellare  folent  i & hoc  iplum  diverfos  gradus  habet, 
donec  ad  ipfam  primam  tenuiifimaroque  boni  complacentiam  veniatur.  Hxc  ergo  ori- 
mus  eft  cœleftis  iftius  roris  effêélus , quem  ut  minimum  in  omnibus  operatur  , quibus 

cum  infunJit  Deus H*c  iguur  gratia  , quamvis  nullo  modo  fufficiat  ut  homo  Det 

nundarum  operetur  , ut  Deum  fuper  omnia  diligac  , ut  fperet  , ur  oret , ut  credat  , ad 
hoc  tamen  facit  aliquid  , ut  îftarum,  vel  alterius  cujufdam  cœleftis  rei  libéras  quafdan» 
non  voluntates,  fed  velieuaces,  vcl  complaceiuus  cxcicet , quas,  mil  dmnitvU  infun» 
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dantur  , obtinere  humani  powftare  nemo  poteft.  Non  cnim  quaevis  gracia  ad  quofvi* 

eflvclus  inferendos  fufticit fed  potcltarcs  operacioinim  difHcultan  atcempcrandz 

font  86-  C r 87. 

h Hoc  ifto  adju-  Il  foücient  enfuite , d’une  part , h qu’une  gra- 

torium  difcrimine  rn  11  * 4 ^ ^ • -i  v 

fpcâac  Augufiinus , ce  efficace  par  elle -meme  eut  ete  inutile  a 
ut  fciamus  ad|uto-  Adam  innocent  s & fa  raifon  eft  , qu’Adam 

rium  fan*  volunta-  . . . . , r , / ï • „ 

us  non  fuiifc  taiis  avoit  le  pouvoir  entier  de  le  déterminer  : oc 
condition»  ««  bo-  d’autre -part  il  enfeigne, 'que  toute  grâce  qui 

mira  opus  heret  ; . r.  . 0 r J3.  1 

hoc  eniin  noncon-  donneroit  le  pouvoir  dagir  lans  faire  agir, 
vcmcbat  um  robu-  quand  meme  eile  auroit  cent  degrés  de  (uftifin- 

voiuntati,  cum  ip.  ce  , feroit  entièrement  inutile  a I homme  dans 
Yém  P^ent,  non -feulement  parce  qu  il  n en 
prxfto  aderat  fi  tan-  feroit  jamais  aucun  ufage  * mais  parce  qu’il  ne 

tom:utUquîdUemrm  Ic  pOUrroit  pas  plus  QU’UN  AVEUGLE  PEUT 
date  ipfutn  vellc  SE  SERVIR  DE  LA  LUMIERE  POUR  LIRE. 

rnîd^feipE^n  1 Une  telle  grâce,  félon  lui,  ne  feroit  pas 
fine  concurrente  feulement  inutile  à l’homme , niais  elle  feroit 

adjutorio , obtinere  * ...  . \ r . , 

potecat  > Tom.  4.  meme  nuilible  a Ion  falut. 

M.i.cxp.  4 ■/>«£•  4 1-  . 

i Vidic . . . A uguftinus  hoc  adjutorii  gênas  jam  elle  prorsùs  inutile  lapforum  repatationi, 
vel  operationibus , etiàmfi  ad  fexcentos  fuÆcientix  gradus  augetetur.  Lib.  5 . cap.  1.  pxg.  ioj. 

* Pofteà  quim  eft  ilia  magna  robuftaque  pcccati  meriio  amilli  libertas , & peccandi 
fèrvitus  conftituca,  periit  ab  xgroeâ  voluntate  ille  imperativus  bene  volendi  nutus , ut 
non  magis  iifdem  illis  grati*  adjutoriis  uti  poflît,  quibus  ante  in  fui  fanitatc  juvabatur, 
Uti  poflît,  quàm  fi  cœco  ad  cetnendum  lumen  offerres.  Lib.  1.  cap.  3.  pafr  40. 

Per  iftam  duplicis  adjutorii  diftinâionem  «ko  fit  a&io,  & fini  qtto  non  fit , oftendi  vi- 
detur  gratiam  fufficientem  non  foitlm  non  elle  chrifti  (alvatoris  gratiam,  fed  etiam  to- 
tum  illud  adjutorii  genus  ità  radicitus  eveili  , ut  humana  voluntas  concupifcentiali  mor- 
bo  Ixfa . . . , nihil  ommno  boni  cum  eo  velle  yel  operari  poflît.  Tom.  3.  hb.  3.  c*p.  1 .pxg.  101. 

/ Hinc  fit  ut  ucriufque  ( naturx  lanx  & xgrx  ) adjutoria  ncccflario  in  operandi  mo- 
do valde  diverfa  fint  j nam  unum  eorum  adjuvat  tanquàm  adjutorium  roboris  natura- 
iis , alterum  ut  remedium  xgritudinis  ; qux  tantilin  inter  le  diferepant  , ut  fi  alterum 
alterius  loco  adhibeatur  , vel  nihil  omnino  conférât , vet  pro  adjumento  perniciem  fe- 
rai. Lié.  i.  cap.  1.  pxg. 

Auguftmus  elegantiflîmc  ....  neceflitatemgratix  medicinalis , Sc  inutilitatem  fuflicien- 
tis  afl’eruit.  Quod  ii  lapfis  homimbus  eft  inutilis,  profedto  hoc  ipfo  perniciola  eft  . . . 
nemo  enim  uuquain  fufliciujjci  gracia  ufus  eft  aut  utitur,  aut  utecur  in  sternum.  Tom. 
j.  çap.  x.  pxg.  106.  Elle 
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m Elle  ne  feroit  point,  enfin,  la  grâce  me-  m Jx.  <iuo  & ut 
dicinale  de  Jefus-Chrift.  ^ebtio^’.neqüè 

gracia  habituahs , 

ftequè  Tirtutes  infufir. . neque  gratis  fumeiens  , nequè  gratia  quai»  congruam  vo- 

cant fitillud  adjutorium  tjut fed  ut  fummum  tantummodi)  fme  <juo  von,  neque 

fit  adjutorium  xgrx voluntatis , fed fan*,  nec  adjutorium  Chrifti  Salvatoris  fed 

Adarai.  bb.  t.  cap.  y vay  44. 

Car  fi  on  l’en  croit ,'  * fkïnt  Auguflin , les  ” Quicumque  ani- 
Ter  es  Latins , & l Eghje  meme  , n en  ont  point  qU*  de  ad)Utorio 
reconnu  de  cette  efbéce  qui  ne  fut  efficace  î & grati*  m,<‘dlcinaii5 

, , J*  j,1  r , , , ex  Auguftmo  dixi- 

on  n en  peut  admettre  d autre,  J ans  détruire  les  mus.degratiiquî- 
principes  dont  l’Edi  Ce  s’eft  ferrui  pour  établir  la  dam  Potentl®m»  » 

t t f . I J<r  r J dl  • n * quam  efncacem  re- 

grace  médicinale  de  J cjus-ChriJt.  ccntiores  fuo  fenfu 

vocant , efle  intelli- 

genda,  confequenter  hoC  etiam  animadvertere  débet  non  aiiam  Chrifti  gratiam  tnedi- 
cinalem  in  feriptis  ejus  teperiri  : proinde  fatendum  fibi  eflè  , quod,  aliam  nobis  pro- 
cudendo , novum  grati*  genus  Cnriftianis  afferat  , quod  nec  Auguftinus  , nec  ullus 
Latinorum  Patrum  , qui  de  gratis  adjutorio  com  Pelagianis  ex  profelfo  decertarunt , nec 
Ecclefia  in  Conciliis  generalibu*  , vel  Provincialibus  ab  Apoftolici  fede  probatis, 
agnovit  ttnquam,ncc  agnofeere  potuit,nili  Principium  quibusipfa  per  antiquos Patres 
œedicinalem  Chrifti  gratiam  défendit  , funditùs  evertantur.  Tarn.  3.  Ub.  1.  cap.  17, 

f*l-  S7‘ 

Après  avoir  dit  que  toute  grâce  eft  efficace  • Deus ex 

par  elle-même,  il  ajoute:  * quelle  détermine  !^n“kbus  & rcPu- 
phyfiquement  la  volonté  a agir  j p & il  faitcon-  &confemien  tes  fa» 
lifter  en  même  tems  fa  détermination  phyfi- 
que  dans  un  plaifir  célefte  fupérieur  à celuy  de  luntatem  indinan- 

là  CUpidltC.  terminando  ,&  quia 

pratvenit  ipfam  voluntatis  pr*determinationeîii  , etiàm  pr*determinando  non  folùm 
«oraliter , fed  verâ,  seali,  & phyficâ  determinatione.  Ub.  3.  cap.  3.  pag.  34 6. 

p Chrifti  adjutorium  eft  aâus  verus  , & viulis  quo  anima  haud  fecûs  afScitur  Sc 
tnovetur  in  Deum , ac  quando  fimili  deleâatione  tetrenis  rebus  inh*ret.  Idcircô  quip- 
pe  datur  animo  perniciofis  . . . voluptatibus  implicato,  ut  earum  impetus  illâ  cccleftiac 
■vidrice  dele&atione  fuperetur  ; nam  ex  illo  effedfu  etiam  nômen  vidricis  deledationis 
Scimpofitum  eft. ....  Deledatio  xidrix , qu*  Auguftino  eft  efticax  adjutorium , tela- 
tiva  eft  ; tùm  cnim  eft  vi&rix  quando  alteram  fuperat.  Quod  fi  contingat  alteram  ar- 
dentiorem  efte , in  folis  inefficacibus  defideriis  hsrebit  animus , nec  efKcacitei  unquàm 
Tolct  quod  volendum  eft.  Cap.  a.  pap.  344, 

X 
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^ Hoc  ergo  ve- 
rum  & gcnuinum 
dilcrimen  eft  inter 
urriufque  ftatûs  ad- 
jutorium.  Fid.  fupr. 
p* g.  ijS.  lut.  c. 
r Totum  iftud  ad- 
jutorii  genus  radi- 
citiisevclii.  yid.fip. 
p j g.  i<o.  litt.  *. 

f Vidit  Augufti- 
nus  hoc  adjutoiii 
genus  jameilè  pror- 
siïs  inutile  laplo- 
runi . . . operationi- 
bus.  f'id.  Jupr.  pug. 

160.  litt.  i. 

t Ex  quo  fit  ut...nc- 
quegratiafufficiens, 
neque  gratia . ..  qua 
eongruam  vocant... 
fit . ....  adjutoruini 
Chtifii  Salvatori  , 
fed  Adaini  .prtd.Jupr. 
piif-  16 1.  litt.  tu. 

u Non  aliam  Chrif- 
ti  gratiam  medici- 
naîem  in  fcripris 
ejus  (Auguftini)  rc- 
periri.  P'id.fnpr.  pag. 

161.  litt.  n. 


Remarqués,  mes  Freres,  que  nous  ne  rap- 
portons pas  cc  dernier  article  pour  le  con- 
damner , mais  pour  achever  de  donner  une  no- 
tion complette  du  Syftême  de  Janfemusfur  les 
grâces  actuelles. 

En  vain,  dira-t-on,  que  Janfenius  ne  re- 
jette la  grâce  fuffifante  qu’au  fens  de  Molina, 
ou  de  Suarez,  qui  vouloient  que  Ton  ufage  dé- 
pendit entièrement  de  la  détermination  du  li- 
bre arbitres  car*  quoi  qu’il  Toit  vrai  que  c’eft 
celle-là  qu’il  a principalement  en  vue  de  com- 
battre , on  vient  de  voir  qu’il  allure  en  mê- 
me tems , ? que  la  grâce  de  l’état  préfent  eft 
celle  qui  fait  faire  le  bien , & que  c'eft  ce  qui 
la  diftingue  de  la  grâce  de  l’état  d'innocence 
qui  donnoit  feulement  le  pouvoir  de  le  faire. 

r Qu’il  n’y  a plus  de  grâce  qui  aide  limple- 
ment  la  volonté  à agir,  fans  la  frire  agir,  ou 
qui  lui  donne  le  pouvoir  de  faire  une  aétion, 
fans  la  lui  faire  produire,  j Que  les  grâces  de 
cette  efpéce  feroient  entièrement  inutiles  à 
l’homme. 

‘ Que  toute  grâce , congrue , ou  fuffifante, 
appartenoit  à l’état  d’innocence  , mais  que  ce 
n’eft  point  celle  que  Jefus  - Chrift  nous  a mé- 
ritée. 

« Qufil  n’y  a point  d’autre  grâce  médici- 
nale de  Jefus- Chrift  que  celle  qui  eft  efficace, 
ôe  qu’on  ne  peut  fans  renverfer  la  grâce  me-. 
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dicinale,  en  établir  une  autre?  il  dit  même, 
parlant  fpécialemcnt  de  la  grâce  fuffifante,  au 
lens  que  les  Thomiftes  la  défendent, , que  , 
peut-ctre/aint  jéugHjhn  ne  ïauroit  pas  tejettce, 
maù  qu’il  auroit  conjlamrncnt  nié  quille  fut  la 
•vraie  grâce  de  Jefitt-Lbrifl 

Janfenius  a dû  établir  tous  ces  principes  fur 
les  grâces  aébuelles  pour  raifonner  conféquem- 
mentj  car,  déf-qu'il  enfeigne  qu'il  n'y  a point 
en  Dieu  , pour  le  falut  des  hommes  5 de  vo- 
lonté pofitive,  qui  ne  foit  abfoluë,  & que  tou- 
toutes  les  grâces  viennent  de  cette  volonté  de 
Dieu,  & font  données  pour  accomplir  fes  def- 
feins,  il  a dû  dire  quelles  font  toûjours  faire  à 
l’homme  tout  le  bien  que  Dieu  s'eft  propo- 
fé , parce  que  la  vojontc  abfoluë  de  Dieu  , 
n eft  jamais  fruftrée  de  fon  effet  ? après  avoir 
auifi  enfeigné  fur  la  liberté  , que  1 homme  a 
perdu  par  le  péché  le  pouvoir  de  fe  détermi- 
ner au  bien  ou  au  mal , & qu’il  ne  lui  refte 
plus  qu’une  volonté  capable  d 'être  détermi- 
née à l'un  ou  à l’autre,  par  le  plaifir  de  la  grâ- 
ce , ou  par  le  plaifir  de  la  cupidité,  il  a été  dans 
la  néccffité  de  foûtenir  qu'on  ne  peut  faire  au- 
cune bonne  adion  que  par  la  grâce  qui  la  fait 
faire?  qu’il  n’y  a point  par  conféquent  de  grâce 
fuffifante  qui  ne  foit  efficace,  qu’on  eft  toûjours 
dans  l'impuiffance  de  faire  plus  de  bien  que  les 
grâces  n’en  font  faire,  Ôc  que  pour  quelles 


Talcm  fiifficien- 
tem  ( in  fenfu  Tlio- 
nuftarum  ) fortafle 
non  difHculter  fan- 
ûtis  Auguftinus  ad- 
mitteret . quamvis 
c(t  veram  Ch-rifti 

gratiam perne- 

garet.  Tom.  y ht.  y 
cap.i.pag.  joi. 

V Cy-  l-f  pat  I C'a.. 
l'tl.f. 


V.  cy  J'tfui,  ptg.  il. 
ht.  x.  & pat.  u. 
ht.  b. 
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Hoc non  con- 

▼cniebat  tain  robot 
tz  libertaci.  VU- fit- 
prà.ptg.  \6o.litt.  b. 
*Nifi  concupifccn- 
tiis  voluntas  vulne- 
rata,  ficut  in  quz- 
dam  corporis  mtni- 
bra,ita  etiâ  in  appt- 
citas  fuot  ptoprium 
pcrdidifTct  iraperiû, 
nulla  Chrifti  eratia 
eam  determinarc 
debuiflet.  Ton.  j.  Itb. 
S.cjp.  i.  p 'g. 
b Ex  quo  fit  ui  iuxta 
do&rinam  iplius 
( Auguftini  ) ficut 
utarbitrio  primœvç 
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foient  efficaces  ou  inefficaces,  il  fuffit  quelles 
foient  plus  ou  moins  forces  que  la  cupidité 
qu’elles  ont  à combattre. 

Pourquoi  Janfenius  dit -il  que  l'homme 
dans  l’état  d’innocence  n'avoit  befoin  que  d’u- 
ne grâce  qui  l’aidât  à faire  le  bien  fans  qu’elle 
le  rit  agir,  5c  qua  préfent,  non-ieulement 
il  ne  fait  plus  le  bien  , mais  encore  il  ne  peut 
plus  le  faire  fans  une  grâce  qui  l'y  détermine? 
quelques  habiles  que  foient  les  Janfeniftes  à 
exeufer  ôc  à défendre  Janfenius,  ils  ne  peu- 
vent donner  aucune  raifon  folide  de  cette  dif- 
férence, qu’en  dtfanç  qu’il  enfeigne  que  l'hom- 
me avoit  le  pouvoir  de  fe  déterminer  dans  le- 
tat  d'innocence , & qu’il  l'a  perdu  dans  l’état 
de  la  nature  corrompue  j c’eft  ce  que  Janfe- 
nius reconnoit  lui-même  en  deux  endroits,  il 
déclare  dans  l'un  que  la  grâce  efficace  eioit  \nur 
ttle  a C homme  innocent , parce  au  il 'avoir  le  pou- 
voir de  fe  déterminer}  & il  dit  dans  l’autre,  que 
4 fi  l’homme  n’eût  pas  perdu  par  le  pèche  l'em- 
pire qu’il  avoit  fur  fès  aefirs , comme  il  a perdu 
l’empire  qu’il  avoir  fur  les  mouvemens  de  fin  cotps 
qu’il  ne  peut  arrêter , il  nauroit  pas  eu  bejotn 
d'une  grâce  qui  le  déterminât  au  bien. 

C'eft  pour  cela  qu’avant  que  d’établir , com- 
me il  fait,  dans  les  livres  2.  ôc  ?.  de  la  grâce 
du  Sauveur , cous  ces  principes  qui  viennent 
d’être  rapportés  fur  les  grâces  a étudiés, b il  re- 
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met  devant  les  yeux  l'état  de  la  liberté  de  faniutis  & c°«fe- 
Thomme  innocent  & l'état  de  la  liberté  de  diflantia. . . . eft  lon- 
l'homme  coupable  i avertiflant  que  c’eft  fur  les  gè  miïitna-ita  qu°- 

,..r  , . ,1  , , . que  adjutorn  fomta- 

notions  qu  il  a données  de  ces  deux  états , qu  il  « & fie 

faut  régler  celles  qu’on  doit  avoir  des  grâces 

a étudiés.  repetendum  eft  id 

quodde  priiru  ho- 

miuis  tibmace  differentes  fufius  diximus  , Sec.  Ttm.  j.  lü.  i.cap.  j.  p*g.  $9. 

Ex  ifto  liberx  fervxque  voluniatis  diferimine  , quod  ex  Auguflini  pdneipiis  jatn  iden- 

tidem  traditur  propofuimus  , jim  utrïufque  graux , fan'naM & rnttütimtlii  difFercntia. 

incipit  fefe  ofie^dere.  Cap.  4 pif.  4.0. 

Sou venés- vous,  mes  Freres,  que  nous  vous 
avons  aufti  montré  que  ce  qu’il  enfeigne  de  la 
volonté  que  Dieu  a pour  le  falut  des  hommes, 
n'eft  qu'une  fuite  de  ce  qu’il  a dit  de  la  liberté  j 
c'eft  donc  avec  raifon , que  nous  avons  établi 
au  commencement  de  cette  Ordonnance,  que 
toute  fa  doétrine  de  la  prédeftination  & de  la 
grâce  (e  tire  de  fes  principes  fur  la  liberté. 

Quelques  oppofés  que  foient  à la  vérité  les 
principes  de  Janfenius  fur  les  grâces  aétuelles  , 

( comme  nous  le  démontrerons  inceflam- 
ment , ) il  n’y  en  a toutefois  aucun  que  les 
prétendus  Difciples  de  faint  Auguftin , anciens 
ou  nouveaux  , n'aient  embralTé , &c  qu'ils 
ji'aïent  établi  ou  défendu  dans  leurs  ouvrages. 

Les  prétendus  Difciples  de  faint  Auguftin,  senti  mens 
difenc  que  toute  grâce  de  l'état  préfent  eft  effi  * de,  mriHDu, 
Fc  ace  , non  en  ce  fens  qu’il  n y en  a aucune  disciple, 
qui  ne  produife  toujours  quelque  chofc  dans  dsS-Aucustim 
i'ame , ou  qui  n y excite  quelques  mou  vemenss  actuelles. 
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mais  parce  que  toute  grâce  fait  opérer  tout  le 
bien,  qu’elle  donne  le  pouvoir  de  faire  dan* 
les  circonftances  dans  lefquelles  elle  eft  don- 
née , & quelle  n’eft  jamais  privée  de  l’effet 
pour  lequel  elle  eft  deftinée  de  Dieu  ? de  for- 
te, que  li  celle  qui  eft  petite  & foible  ne  don- 
ne qu’un  commencement  de  bonne  volonté. 
Dieu  ne  demande  que  cela,  & elle  ne  donne 
pas  le  pouvoir  de  faire  davantage. 

Ils  veulent  qu’il  n’y  ait  point  de  grâce  mé- 
dicinale de  Jelus-Chrift , que  celle  dont  l’ac- 
tion & l’effet  égalent  le  pouvoir  quelle  don- 
ne, quelle  eft  la  feule  qui  foit  utile  à l’hom- 
me pécheur,  ôc  ta  Jeute  que  l'EgtiJe  ait  recon- 
nue. 

En  foûtenant  qu’il  faut  néceftaixèmcnt  une 
grâce  efficace  pour  faire  le  bien  ou  pour  évi- 
ter le  mal,  ils  enfeignent  en  même  tems , qu’il 
n’y  a que  la  grâce  qui  renferme  tout  ce  qu’il 
faut  pour  faire  1 un  , ôc  pour  éviter  l'autre, 
qui  foit  véritablement  fuffifante  > & qu’on 
ne  peut  dire  le  contraire  fans  parler  contre  le 
bon  fens,  & les  notions  communes. 

Que  la  grâce  fans  laquelle,  félon  la  foy  de 
l’Eglifc , on  ne  peut  abfolumcnt  faire  une  bon- 
ne aétion  ni  même  priera  la  grâce,  que  Pélagc 
n’admettoit  que  pour  pouvoir  plus  facilement 
faire  le  bien , eft  la  grâce  efficace  qui  le  fait 
vouloir  & pratiquer. 
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Ils  condamnent  les  Thomiftes,  qui  difent  p\ff. 
que  la  grâce  excitante  8c  prévenante , qu'on 
nomme  (uffifante , donne  le  pouvoir  prochain 
8c  accompli  d'agir 5 qu'elle  donne  toute  la  fuf- 
fifance  toute  la  vertu  de  faire  le  bien  î 8c 
que.  la  grâce  efficace  ne  fait  qu’appliquer  8c 
déterminer  la  volonté  à l’aétion  î ils  ajoutent, 
qu’il  n’y  a que  les  nouveaux  Thomiftes  qui 
foientdccefentiment,qu’on  ne  peut  pas  meme, 
quant  à ce  point,  les  appeller  Thomiftes,  mais 
qu'on  doit  plutôt  leur  donner  le  nom  à'Afaa- 
rifies,  Alvarés  ayant  été  le  premier  qui  ait  intro- 
duit cette  opinion  dans  l'Ecole  defaint  Thomas. 

Ils  difent  que  les  vrais  Thomiftes  ne  don-  y £ L 
ncntle  nom  de  grâce  fuffifante  à celle  outre  la- 
quelle il  en  faut  encore  une  autre  pour  agir , 
que  pour  s’accommoder  au  langage  de  leurs 
adversaires  : que  félon  ces  Théologiens , cette 
grâce  n’eft  (uffifante  que  de  nom , & qu'elle  ne  l’efl 
fa*  en  effet  ou  que  ce  qu’ils  entendent  par  le  pou- 
voir qu’ils  veulent  que  donne  leur  grâce  fuffilan- 
te , n’eft  que  le  pouvoir  qui  ejl  dam  la  nature  par 
lequel  fous  la  corruption  même  du  péché,  elle 
eft  capable  du  bien. 

Enfin,  ils  ofent  avancer,  qu’une  grâce  qui  r.  b. 
donneroit  le  pouvoir  de  faire  une  action  fans 
la  faire  faire,  feroit  une  grâce  de  damnation , 8c 
que  fi  te  Diable  avoit  le  pouvoir  de  donner  quel- 
que grâce  aux  hommes  > il y a de  l’apparence  qui  il 
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ne  leur  en  donneroit  point  d'autre  que  celle-là. 

Vous  rcconnoirfes , Mes  Freres , dans  ces 
Proportions , les  mêmes  principes  que  vous  vc- 
nés  de  lire  dans  les  extraits  de  Janfenius  fur  les 
grâces  actuelles , il  faut  donc  convenir  que  les 
prétendus  Difciples  de  S.  Auguftin  fuivent  ic y 
aufli  exaétement  fes  fentimens  qu'ils  l’ont  fait 
fur  la  liberté , ôc  fur  la  volonté  que  Dieu  a de 
fauver  les  hommes. 


S.  Abcïitik 
V icTounx, 
i.  C onfir.  cb.  13. 
T*l‘  104. 

J bid.  ch*p.  y.pag.  iC. 

1.  Ccwfir.  thap.  ji. 
pag.  au. 


B 

Pmmieu 
Apologie  p o tr  r 
M.  Jansenius,  &c. 
pug.So.  &81. 


M l’Evcqaed’Ypre  a rapporté  très  fidèlement  la  do&rine 
defaint  Auguftin , touchant  la  diftindion  des  deux  grâces, 
dont  l’une  convientà  la  nature  faine,  &:  l’autre  à la  nature 
malade. 

La  grâce  que  Pyghius  a reconnue  , ne  peut  eftre  la  grâce 
Chrétienne, puis  qu’elle n’cft  , ni  gratuite,  ni  efficace. 

Il  y a cette  différence , entre  les  grâces , qui  ont  fuffi  à l’é- 
gard du  premier  homme , & les  grâces  qui  fuffifent  à l’égard 
de  fes  defeendans  ,que  celles  qui  ont  fuffi  à nôtre  premier 
pcrc  pour  faire  le  bien , lui  donnoient  feulement  la  puiflance 
de  le  faire  , & non  pas  de  le  faire  , au  lieu  que  celles  qui  fuffi- 
fent à fes  defeendans  , pour  faire  le  bien , ne  leur  donnent  pas 
feulement  de  le  pouvoir  accomplir,  mais  de  l’accomplit  en 
effet :&  le  fondement  inébranlable  de  cette  Théologie, eft 
que  les  hommes  infirmes  , ne  font  aucun  bien,  & n’en  peu- 
vent faire  aucun  , qu’auparavant  le  Médecin  Célefte  ne  les 
ait  délivrés  de  l’infirmité , qui  les  empechoit  de  le  pouvoir 
faire  : or  cette  guérifon  fecrette  , ne  leur  donne  pas  feule- 
ment le  pouvoir  de  faire,  mais  de  le  faire  auffi  : 11  n’arrive 
donc  iainais  qu’ils  puiflent  immédiatement  SC  prochaine- 
ment faire  quelque  bien  ,fans  qu’ils  lefaflent  en  effet,  puis 
u’ils  ne  pourront  jamais  le  faire  qu’avec  l’aide  d’un  remé- 
!e , qui  leur  donne  tout  cnfcmble  , & de  pouvoir  le  faire , 
Se  de  le  faire  auffi  en  même  tems. 

Quel  eft  donc  l’effet  de  cette  grâce  de  J.  C.  qui  eft  la 
feule..,,  qui  nous  eft  utile,  qui  eft  la  fade  que  ce  grand 
Saint  (//«£«jÆi»jreeonnoît,&  la  feule  que  l’Eglife  aitrcconnuc  ? 
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telle  fait  que  l’homme  veut  8c  qu’il  agit  : elle  lui  donne  le 
vouloir  fle  l’a&ion  même. ... 

Si  le  Diable  avoir  le  pouvoir  de  donner  quelque  grâce  aux 
hommes,  il  y a de  l’apparence , qu’il  ne  leur  en  donneroit  point 
d’autre  que  celle-là  ( la  grau  Jùjfifante  ) puis  qu’elle  fàvorife 
tant  le  deffein  qu’il  a de  les  damner. . . . elle  peut  être  appellcc 
une  grâce  de  damnation. 

Il  s’enfuit  évidemment , que  faint  Auguftin  ne  rcconnoît 
point  de  grâce  fuffifante,diftinguéc  de  l’efficace  dans  l’état  pré- 

lent  de  la  nature  corrompue c’cft  pourquoi  il  enfeigne  en 

termes  exprès  , que  la  nature  étant  affoiblic  par  le  péché  , le  fe- 
cours  fans  lequel  nous  ne  fçaurions  faire  le  bien. . . . n’eft  au- 
tre que  le  fecours  piaffant,  qui  nous  fait  vouloir  & qui  nous 
fait  faire. 

Ce  Docteur  incomparable  n’enfeigne- t-il  pas  générale- 
ment , que  la  grâce  du  fécond  Adam,cft  plus  forte  & plus 
puilfante  que  n’a  elle  celle  du  premier  î ne  marque-t-il  pas  en 
termes  exprès , que  c’eft  en  cela  que  l’une  eft  plus  puilfante 

3 ue  l’autre,  de  ce  que  l’une  a elle  limplcment  fuffifantc,  qui 
onne  feulement  à l’homme  le  pouvoir  de  faire  le  bien  s’il  le 
veut,  8c  que  l’autre  eft  efficace,  qui  le  fait  vouloir  & qui  le 
fait  faire  i Et  enfin , ne  declare-til  pas  généralement . que  fans 
cette  grâce  efficace , fans  cette  grâce  qui  fait  vouloir  8C  qui 
fait  agir:  l’homme  ne  peut  plus  maintenant,  ni  embralferle 
bien  , ni  demeurer  dans  le  bien  ? Ce  qui  comprend  tous  les 
effets  de  la  grâce,  que  l’on  peut  s’imaginer  , &c  fait  voir  par 
conféquent,  qu’il  n’y  en  a plus  aucun , qui  ne  dépende  de  la 
grâce  véritablement  efficace  ,& qu’ainli. . . . il  n’y  a point  de 
grâce  de  î.  C.  qui  ne  foit  efficace. 

Nous  avons  montré  clairement , que  la  différence  cflcn- 
ticlle  que  faint  Auguftin  met  entre  la  grâce. ...  du  premier 
homme  , d’avec  celle  des  fidèles  racheptés  par  J.  C.  ,eft  que 
l’une  eft  un  fecours , fans  lequel  la  chofe  ne  fe  peut  faire. . . . 
& l’autre  un  fecours,  par  lequel  la  chofe  fe  fait  infaillible- 
ment. . . .c’cft  à-dire , que  l'une  eftoic  Amplement  fuffifantc , 
& que  l’autre  eft  efficace. 

Les  Difciples  de  faint  Auguftin , ne  reconnoiffent  aucune 
grâce  pour  fuffifante , que  celle  qui  l’cft  véritablement , 8c  qui 
•peur  avoir  fon  effet  fans  le  fecours  d’aucune  autre  grâce , telle 
qu’eft  maintenant  la  feule  grâce  cfficaçe  du  Sauveur. .. . 
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Voila  quelle  eft  la  grâce , fans  laquelle  la  prédication  d'un 
Apôtre  même  ne  peut  faire  aucun  fruit  dans  l’ame  de  ceux 
qui  l'écoutent. . . . 8c  dont  nulle  caufe  ne  fofpcnd  l’operation 
divine. 

Selon  la  créance  dcl’Eglife  ...  . on  ne  peut  point  dire 
de  la  grâce  Catholique  de  priere , de  la  grâce  fans  laquelle 
nous  ne  pouvons  implorer  le  fccours  de  Dieu  , que  ccttc 
grâce  fott  donnée  à un  homme,  8c  que  néanmoins  cet  hom- 
me , ayant  reçu  cette  grâce , ne  prie  pas  Dieu. 

Ce  n’eft  que  par  cette  grâce  . . . efficace  ....  que  nous 
recouvrons  notre  liberté  perdue , 8c  fans  clic  nous  ne  pou- 
vons ni  embraffer  le  bien , ni  demeurer  dans  le  bien. 

Nul  ne  peut  prier  Dieu  8c  implorer  fa  milericorde  que  pat 
cette  grâce  efficace  qui  fait  vouloir  8c  qui  ne  manque  jamais 
d’avoir  fon  effet. 

Ceux  de  l’Ecole  S.  Thomas pour  s’accommoder 

au  langage  de  leurs  adverfaircs  ont  retenu  une  grâce  fufS- 
fante  de  nom  feulement,  8c  non  en  effet. 

Suivant  cette  do&rine,  ( des  Thomijles  modernes  , ) lui, 
dis  - je , cette  grâce  ( outre  laquelle  il  en  faut  une  autre  four 
agir ,)  eft  fuffifante  fans  l’ctre.  Juftement , me  dit  - il  -,  car, 
fi  elle  fuffit , il  n’en  faut  pas  davantage  pour  agir , 8c  fi  clic 
ne  fuffit  pas , elle  n’eft  pas  fuffifante. 

Mais,  lui  dis-je,  quelle  différence  y a-t-il  donc  entr’eux 
( les  Thomijles  ) 8c  les  Janféniftcs  î Ils  diffèrent , me  dit-il, 
en  ce  qu’au  moins  les  Dominicains  ont  cela  de  bon , qu'ils 
ne  biffent  pas  de  dire  que  tous  les  hommes  ont  la  grâce  fuf. 
fifante.  J’entends  bien , répondis-je , mais  ils  le  difent  fans 
le  penfer , puis  qu’ils  ajoutent  qu’il  faut  néccflàirement  pour 
agir,  avoir  une  grâce  efficace,  qui  n’eft  pas  donnée  à tous, 
ainfi  ils  font  conformes  aux  Jefuitcs , par  un  terme  qui  n’a 
point  de  fens  j ils  leur  font  contraires  , 8c  conformes  aux 
Janféniftcs  dans  la  fubftance  de  la  chofc  ; cela  eft  vrai , dit-il. 

Qui  dit  fuffifant,  marque  tout  ce  qui  eft  néceffairc 

pour  agir cette  grâce  eft  fuffifante  de  nom,  8c  infuf- 

fifante  en  effet. 

Il  n’y  a poit  d’homme  de  bon  fens  qui  ne  juge  d’abord  par 
la  feule  lumière  naturelle , que  fi  un  fecours  eft  néceffairc 
pour  faire  une  chofe,  on  peut  dire  véritablement  que  celui 
a qui  cc  fecours  manque,  ne  peut  faire  cette  chofc. 
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H eft  vrai  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  pouvoir  &en-  Tag  78. 

fcre faire,  puifquc fouvent  I’od  peut  faire  ce  que  l’on  ne  fait 
pas , mais  il  n’y  a aucune  différence  entre  ce  qui  eft  néccftaire 
pour  faire , & ce  qui  eft  néccftaire  pour  pouvoir  faire , puis  que 
l’on  ne  peut  pas  faire  quelque  chofe , lors  qu’on  n’a  pas  tout  ce 
qui  eft  néccftaire  pour  la  faire. . . . 

L’on  ne  trouvera  jamais , que  faint  Thomas , parlant  de  la  Pag  4 ta 

frace  de  J.  C.  ait  reconnu  deux  fortes  de  motions  aéluellcs  , 
ont  l’une  donne  le  pouvoir  prochain  d’agir,  fans  toutefois 
faire  agir,  & dont  l’autre  fafle  agir  fans  toutefois  donner  le 
pouvoir  d’agir.  Selon  faint  Thomas , où  toute  motion  a&uelle 
donne  le  pouvoir  de  vouloir,  ou  de  faire  ce  à quoi  elle  meut 
la  volonté,  où  nulle  motion  aéhicilc  ne  donne  ce  pouvoir. . . . Pat‘  +1* 

& panant,  puifquc  félon  faint  Thomas  , la  grâce  aûuclle  eft 
la  motion  aéhiellc  de  Dieu,  l’on  ne  peut  pas  dire  que  faint 
Thomas  ait  établi  deux  fortes  de  grâces  aôuclles  , dont  l’une 
donne  le  pouvoir  d’agir  , fans  toutefois  faire  agir , &c  dont  l’au- 
tre fafle  agir,  fans  toutefois  donner  le  pouvoir  d’agir  j mais  il 
A enfeigné,  que  la  grâce  aéhiellc  qui  excite  & qui  prévient  la 
volonté  , que  quelques  Thomiftcs  appellent  fuffiunte,  don- 
ne le  commencement  de  la  bonne  volonté , &c  lesdéfirs  de  pié- 
té , & par  conféquent. . . . donne  une  fuffifance , une  vertu , &C 
un  pouvoir  commencé  de  bien  vivre , &c  que  fans  cette  grâce 
on  ne  peut  avoir  ces  mouvemens  ni  ces  déiïrs:  &c  il  enfeigne 
pareillement,  que  la  grâce  aéluelle,  qui  aide  & qui  fuit,  que 
l’on  appelle  efficace  , fait  accomplir  les  commandcmcns  de 
foy  & de  charité , &c  que  fans  elle  on  ne  peut  obfcrvcr  ces 
commandcmcns. ...  ni  perfévérer  dans  les  bonnes  œuvres, 
comme  on  ne  peut  commencer, nidéfircr  fansccllcqui  prévicnc. 

Quelques  nouveaux  Thomiftcs  , l’appellent  (la grâce  exitan-  FF 

te  & prévenante  ) fuffifante  , parccqu’elle  donne  , félon  eux , 1 .part.  ch.  ij.  pag 

le  pouvoir  prochain  &c  accompli  d’agir,  parce  qu’elle  donne  lSi-  & iS4- 
toute  la  fuffifance,  & toute  la  vertu  de  faire  le  bien,  & que  la 
grâce  efficace , ne  fait  qu’appliquer  Sc  déterminer  la  volonté  à 
l’aâion , mais  puis  que  cela  n’eft  pas  vrai  , comme  nous  l’avons 
montré  partout  ce  livre,  & puifquc  ce  pouvoir  prochain  d’a- 
gir, vient  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  au  cas  quelle 
foit  néccftaire  pour  toutes  les  a&ions  de  piété , comme  elle 
l’eft,  félon  ces  Thomiftes  memes,  on  ne  peuc  pas  dire  qu’elle 
foit  fuffifante,  SC  qu’elle  {bit  bien  appcllée  de  ce  nom  . , . nous  teg  186. 
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De  plus,  faint  Thomas  ne  dit  pas  feulement  que  la  grâce  JW*  £. 
ûu  la  charité  qui  s’étend  à quelque  grâce  que  ce  foie,  opère  *»  S.  Thomas graciai* 
toujours  quelque  ebofe  dans  l'arr.e  de  celui  que  Dieu  aime,  **eu  dileftioucas 
mais  il  déclare  nettement  en  quoi  confiftc  cet  effet  qu’elle  uti 

produit  toujours,  ftavoir , dit- il  , le  bien  que  Dieu  veut  à f.rd,,t  Pertj™  ) 

l’homme.  Donc  l'opération  du  faint  Efpritdans  lame  ne  fe  S" eju?  queï 
borne  pas  à exciter  un  mouvement  tel  quel , mais  elle  y pro-  diligic  efficcre  ; fid 
duit  toujours  l’aâc  auquel  Dieu  veut  la  porter  par  ce  mou-  difmi  doe.t  quid  fit 
▼ement  qu’il  lui  infpirc.  iUud  quoi  fmper  rjfi. 

quodei  vult:  Erginon fil'um quaT, ficumque motus  efiiti  homme , qutm  Dtus p^SpitÛmfiH^n 
fedüUipft  motus,  fivtalhs  ornent  ad  quem  vult  Dcus  ttlum  mevm , fiemper  in  ipfio  tffàtur.  Art.  ia. 
pag.  ni.  ^ 

Il  paroît  évidemment  par  les  ouvrages  de  faint  Augullin  J J. 

& de  faint  Thomas  , que  la  grâce  efficace  eft  fi  néccffaire  pour  £«’  lenttr  tiquer  tx 

les  bonnes  aétions , que  fans  elle  l’homme  n’en  fait  & n’en  Tbtmà , mi  niant 

peut  faire  aucune — &c  ils  n’ont  pû  parler  autrement,  à moins  **  s‘  • fffi- 

de  s’écarter  du  langage  commun  des  hommes , car  perfonne  ne  Dei  '"tvrntii  **- 

peut  nier,  fans  rénonçcr  aux  notions  communes , qu’un  hom-  hn^mmus'âd 
me  ne  peut  faire  une  chofc  , quand  il  manque  d’un  fccours  cm.  ira  muffisnLtfi 
néccffaire , pour  la  faire.  al  pii  agtndum  , w 

ri-,  - ...  f,nt  Ma  non  mode  hemt 

mn  agat,  fid  ntqmdem  agtrt  pojfit. nique  al, ter  b, qui  pstuernnt  mfi  à ctmrram  omnium 

hommuin  ioqutnii  mm  vcllcnt  difiedere  : nemo  enim  negaverit  qui  communes. . . . rtrum  unions  confultrt 
velit  ,fi  aliqutd  auxiütun  ad  quidpiam  efficitndum  htmim  mcejfarwm  fit , refit  Ma  hominem  Li  te 
duxUic  car  cm,  tliHi  ejjiccrt  nonpojfe . Art.  n.  pag.  131.  v 7 

La  differtation  Latine  de  M.  Arnauld , adreffée  à l’Abbé  JJ  J. 

Hilarion , prouve  par  plufieurs  articles , que  la  grâce , fans  la-  Çtnum  rfi  hic  fidti 

quelle,  félon  la  foi  de  l’Eglife  , on  ne  peut  fimplcment  faire  Cac/Wto  cupu,  *b  Et- 
aucune  bonne  aétion,  &qoe  Pélage  n’admettoit,  que  pour  Pclel  *• 

pouvoir  plus  facilement  faire  le  bien  , eft  la  grâce  efficace.  fiÙfiwnjfTknl 

tiâ  Dei  nihil  boni  fieri  poiTc.  Di  [enfin  tant  un  ht  ejfi  inter  Catholices  petefl.jam  vire  irn-  fil 
demnjirari  ptjfi  arbitrer  gratiam,  ficilicet  iüam  fine  qui  nihil  fieri  pojfit  dtfihiuru  fut,, mi  foui, fiées  & 
Concilui  , non  aikem  tjfe  quant  effic.tcem-  Dilîèrt.  Theoîogica  Arnaldi  ad  Abbaiem  Hilario*. 
Art.  4.  pag.  176.  & 177.  in  caufa  Arnald. 

Combien  y a-t-il  de  fortes  de  grâces  de  Jefus-Chrift’  Ily  a des  K 
Théologiens  qui  en  admettent  de  deux  fortes  ; l’une , qu’ils  Exposition 
appellent  fuffifantc  ; l’autre  efficace?  la  fuffifante , félon  eux,  ^ 

donne  feulement  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  de  telle  manière  ^"stmjctiow  Jtc. 
que  la  volonté  en  eft  la  maîtreffe,  qu’elle  la  reçoit  & la  re- 
jette  comme  il  lui  plaît , parce  que  c’cft  elle  qui  l’applique?  Doctxini  »i 
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autrement  que  les  Thomiftes,  & que  placeurs  autres 
Théologiens  qui  foutiennent  qu'il  y a une  grâce  effi- 
cace par  elle-même , il  faut  montrer  que  cçs  préten- 
dus Difciples  de  faim  Augufim  en  nnpofent  à ces 
Théologiens. 

Pour  rendre  cette  défenfe  inutile , ce  feroit  allez  de 
faire  remarquer  quellceft  de  mauvaife  foy  5 puifque 
les  Janféniftes  n'y  ont  eu  recours  qu'en  changeant 
tout  à coup  de  langage  & de  conduite.  Tant  qu’ils 
ont  cfpcré  que  le  faint  Siège  prononceroit  en  leur 
faveur,  ou  qu’au  moins  il  ne  prononceroit  pas  pofi- 
tivement  conte  eux  , bien  loin  de  fc  vanter  que  le 
Syftême  de  Janfenius  fur  la  liberté  & fur  la  grâce  fut 
le  meme  que  celui  des  Thomiftes , ibdcclaroienr  po- 
fmvement  le  contraire  , & ils  étoient  les  premiers  à 
décrier  les  principes  de  ces  Théologiens.  Ce  n'a  été 
quapres  la  condamnation  de  leur  doétrine,  qu'ils  ont 
conccttéd'cmpruntcr  certaines  exprclftons  des  Tho- 
miftes , enfe  refer vant  à y donner  un  fens  qui  s’accor- 
de avec  fhéréfie  de  Janfenius. 

Cette  variation  , qu’il  feroit  aife  de  prouver  par 
leurs  propres  ouvrages , fuffiroit  feule  pour  vous  cm- 
pefeher , mes  Frcres , d' 'être  furpris  par  un  ftratagème 
qui  ne  tend  qu'à  confondre  avec  des  Théologiens  Ca- 
tholiques les  Difciples  de  l'erreur  , pour  les  mettre  à 
couvert  des  foudres  de  l’Eglife  : mais  à ce  préjuge 
tious  ajouterons  ici  quelques  réflexions  générales , qui 
vous  perfuaderont  d’avance , que  le  parti  ne  peut  fc 
prévaloir  de  la  do&rinc  des  Thomiftes , tant  fur  les 
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matières  dont  nous  avons  déjà  parle  , que  fur  celles 
qui  relient  à traiter. 

i".  La  doctrine  de  Janfcnius  a été  fi  expreflement 
& fi  fou  vent  condamnée  par  i'Eglifc , qu’on  n'en  peut 
plus  douter?  ainfi  quand  les  Janféniftes  parviendront 
à prouver  que  la  doélrinc  des  Thomiftes  eft  la  meme 
que  la  leur  , ( ce  qu’ils  ne  feront  jamais  , quelques 
efforts  qu’ils  faffent  dans  leurs  écrits  pour  le  per- 
fuader  ) un  tel  fuccés  ne  pourroit  fervir  à les  juftifien 
il  n’aboutiroit  qu’à  faire  en veloper  ces  Théologiens 
dans  la  cenfure  qui  condamne  Janfenius  i mais  bien 
loin  que  fes  fentimens  foient  les  mêmes  que  ceux  des 
.Thomiftes  , l'Eglife  condamne  le  Livre  de  Jan-,, 
fenius , &c  laifte  une  enticre  liberté  aux  Thomiftes 
de  foûtenir  publiquement  leurs  opinions  , ôc  dans 
leurs  Ecoles  , & dans  leurs  écrits. 

2°1  11  y a entre  les  Thomiftes  S c les  Janféniftes 
•cette  différence  cffentiellc  dans  la  matiéredont  il  s’a- 
git, que  les  Thomiftes  ne  regardent  ce  qu’ils  ont  de 
commun  avec  les  Janféniftes , que  comme  une  opi- 
nion que  l’Eglife  permet  de  combattre,  comme  elle 
leur  permet  de  la  foûtenir  5 au  lieu  qu'ils  regardent 
comme  un  dogme  de  foy  , flont  il  n'eft  permis 
à qui  que  ce  foit  de  s’écarter  , ce  qui  les  diftinguc 
d'avec  ies  Janféniftes. 

Ce  qu'il  y a de  commun  entr’eux,  eft  de  dire  qu'il  y 
a une  grâce  efficace  par  elle-même  , & qu’une  telle 
grâce  eft  néceftaire  pour  accomplir  les  préceptes  :cc 
qui  fcpare  lçs  Thomiftes  d'avec  les  Janféniftes , & ce 
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«que  les  Thomiftcs  ont  de  commun  avec  toutes  les 
Ecoles  Catholiques  , c’cft  de  foûtenir  qu’outre  la 
grâce  qui  fait  faire  le  bien  toutes  les  fois  qu’on  le  fait, 
il  y en  a une  autre  vraiment , proprement  & pleine- 
ment fuffifante , qui  nous  met  en  état  de  le  pouvoir 
faire , lors  même  que  nous  ne  le  faifons  pas.  Or  de  ces 
deux  principes,  les  Thomiftcs  regardent  le  dernier 
comme  un  point  de  foy  qui  ne  fe  peut  contefter  fans 
héréfie  ; mais  pour  l’autre  qui  établit  la  nécciïité  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même , telle  que  les  Thomif- 
tes  l’enfeignent , quclqu’attachez  qu’ils  foient  à le  foû- 
tenir , ils  rcconnoiffent  que  c’eft  une  opinion  libre, 
que  l’on  peut  contredire.  ; f . 

3°.  En  avoüant  que  les  Thomiftes  conviennent  avec 
les  Janféniftes  dans  des  principes  que  l’Eglifc  laide  la 
liberté  defoûtenir , il  faut  remarquer  en  même  - tems 
qu’ils  different  entierément  entr’euxdans  les  conclu- 
ions qu’ils  tirent  de  c es  principes.  Par  exemple , du 
principe  commun  aux  uns  & aux  autres  de  la  néceffité 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même  pour  chaque  aétion 
de  pieté , les  Janféniftes  prétendent  en  tirer  légitime- 
ment les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  dans  lequel 
Janfenius  les  a foùtenuës  : les  Thomiftcs  au  contrai- 
re défavoücnt  &c  condamnent  ces  conféquences , & 
toute  autre  conclufion  qui  pourroit  favorifer  le  Janfc- 
nifme , tk  ils  abandonneront  même  leurs  principes, 
s’ils  croient  perfuadez  qu’on  pût  en  tirer  néccffairc- 
ment  ces  conclufions. 

Enfin  fi  les  Janféniftes  adoptent  quelque^  expref-  * 
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fions  de  l’Ecole  des  Thomiftes , ils  fc  donnent  bien 
de  garde  de  les  embraflcr  toutes , ou  d'y  joindre  les 
correétifs  que  cette  Ecole  acoutumcd  ajouter  à celles 
qui  paroiffent  les  plus  fortes  * on  reconnoit  même  que 
les  Janféniftes  attachent  aux  expreffions  qu’ils  em- 
pruntent de  ccs  Théologiens  , des  rcftriéfions  ou 
des  explications  qui  s’accordent  avec  l’héréfic  de  Jan- 
fenius , & qui  font  entièrement  contraires  au  fens 
que  les  Thomiftes  donnent  à ces  mêmes  paroles. 

Appliquez  , mes  Freres , toutes  ccs  remarques  aux 
matières  fur  lefquellcs  les  Janféniftes  ofent  avancer 
qu'il  y a une  entière  uniformité  de  fentimens  entre 
les  Thomiftes  ôc  Janfenius , elles  vous  fuffironc  pour 
fermer  la  bouche  aux  Défenfeurs  de  la  nouvelle  er- 
reur, fans  être  obligez  d entrer  en  difeuflion  de  ce 
qu'ils  allèguent  des  Thomiftes  i vôtre  foy  n’en  de- 
mande pas  davantage , &c  nous  pourrions  nous-mê- 
mes en  demcurer-là  , fi  nous  ne  croïons  qu’il  cft 
avantageux  à la  caufe  de  l’Eglifc  , de  faire  un  pa- 
Tallelle  exaéf  des  fentimens  de  Janfenius  & de  ccs 
Théologiens  fur  les  grâces  aétuclles , comme  nous 
l'avons  déjà  fait  fur  la  liberté  ôc  fur  la  volonté  que 
Dieu  a de  fauver  les  hommes. 

Mais  fi  nous  entrons  dans  cet  examen  , c’eft  avec 
la  précaution  de  vous  avertir  de  ne  pas  oublier  que  la 
condamnation- de  la  doétrinc  de  Janfenius  ne  dépend 
pas  de  ces  fortes  declairciffemens,  ôc  que  quand  nou* 
ne  vous  ferions  pas  appercevoir  aflfez  clairement  toute 
la  différence  qu'il  y a entre  la  do<ft  rinc  des  Thomiftes, 
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$e  celle  qui  a été  condamnée , Ucaufc  de  l’Egli- 
fe,  je  veux  dire  la  vérité  de  Tes  décidons  contre 
Janfenius , n'en  demeureroit  pas  pour  cela 
moins  confiante  , & n'en  devroit  fouffrir  au- 
cune atteinte. 

Les  Thomifles  croient  que  la  grâce  efficace 
détermine  par  elle-même  la  volonté  , & que 
cette  détermination  eftphyfïquejils  tirent  cette 
vertu  de  la  nature  même  de  cette  grâce  : de 
forte  que  le  fentiment  commun  de  cette  Ecole 
cil , qu’en  quelque  degré  , St  en  quelques  cir- 
conflances  qu’elle  foit  donnée,  elle  fait  tou- 
jours agir. 

Ils  établiffent  la  néceffité  de  cette  grâce  prin- 
cipalement fur  la  dépendance  & fur  le  befoin 
naturel  que  la  caufc  fécondé  a de  la  premières 
ce  qui  fait  que  , félon  eux , il  falloit  à l’hom- 
me dans  l'état  d’innocence , comme  dans  l’état 
preïènt,  une  grâce  qui  le  déterminât  au  bien. 

Janfenius  déclare  que  ces  principes  renver- 
fent  le  vray  Syftême  de  la  grâce , qui  confiftc 
à diftinguer  les  grâces  des  deux  états  j & que 
par-là  ces  Théologiens  donnent  un  juflc  fon- 
dement de  dire  qu’ils  font  plutôt  les  dtjciples 
d’ driftote  ,ejue  de  faint  yiugujtin. 

II  y a d'autres  Théologiens  Catholiques  que 
les  Thomifles , qui  croient  que  la  grâce  efficace 
détermine  par  elle-même  la  volonté  au  bien: 
mais  ils  font  confiftcr  fon  efficacité  dans  un  plai- 
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Qni  medicinalem. 
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dere  conantur  , ut 
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petitus  luos  pro- 
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fir  viétorieux  de  celui  de  la  cupidité  5 ôc  ilsfon- 
tiennent  communément  que  la  détermination 
de  cette  grâce  n’cft  que  morale. 

Selon  ces  mêmes  Théologiens  les  grâces  des 
deux  états  font  différentes  ; celles  de  l’état  d’in- 
nocence ne  donnoient  que  le  pouvoir  de  faire 
le  bien  5 au  lieu  que  dans  l’état  préfent  il  y a 
deux  fortes  de  grâces  intérieures  : les  unes  don* 
nent  le  pouvoir  de  faire  de  bonnes  œuvres , & 
les  autres  les  font  pratiquer.  Ces  mêmes  Théo- 
logiens ajoutent  que  fans  ces  dernieres  grâces 
on  ne  les  fera  jamais , mais  ils  déclarent  en  mê- 
me tems  que  le  befoin  qu’a  la  volonté  d’etre  dé- 
terminée par  une  grâce  au  bien  pour  qu’elle  le 
faite , ne  vient  que  delà  difficulté  à le  vouloir, 
où  elle  fe  trouve  depuis  le  péché,  par  le  pen- 
chant qui  la  porte  au  mal.  C’cft  dans  cette  diffi- 
culté pour  le  bien , & dans  ce  penchant  au  mal, 
qu’ils  font  confifter  toute  l’infirmité  que  le  pé- 
ché d’origine  a cauféc  dans  la  liberté.  Car  ils 
affiirent  que  l’homme  pécheur  a confervé  fa  li- 
berté naturelle  pour  le  bien  &c  pour  le  mal; 
c’eft-à-dirc  qu’il  a le  pouvoir  phvfique  entier  & 
parfait  defe  déterminer  à faire  iebien  ou  à ne  le 
pas  faire  avec  la  grâce  qui  n’cft  que  fuffifantc. 

Janfenius  cft  le  feul  qui  dife  que  la  grâce  effi- 
cace eft  néedfaire  pour  faire  Iebien,  ôc  pour  le 
pouvoir  faire  ; il  eft  le  feul  * qui  établiffe  la 
néceffité  de  cette  grâce  fur  la  perte  du  pouvoir 

de 
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Hc  fc  déterminer , que  l’homme  avoît  avant  fà 
ehûtc. 

Les  Thomiftcs  cnfeignent  qu'il  y a une  grâ- 
ce efficace  par  fa  nature , & quelle  eft  fi  né- 
ccftaire  pour  faire  de  bonnes  actions , que  fans 
elle  on  n’en  fera  jamais  aucune.  Mais  ils  fou- 
tiennent  tous  en  même  tems  , qu’outre  cette 
grâce,  il  y en  a une  autre  appeliée  fufjifknte , 
qui  vient  des  mérites  de  Jcfus-Chrift  , & qui 
donne  le  plein  pouvoir  de  faire  le  bien , qu’on 
ne  fait  pas.  Ecoûtons-les  parler. 

* Par  le  fccours  de  la  grâce  fuffifanté , dit 
A lva  re z,  la  volonté  de  l’homme  a le  pou-  “ 
voir  prochain  & libre  de  tout  empêchement , 
de  fe  convertir,  fi  elle  le  veut.  “ 

b Lem  os.  Celui  qui  a la  grâce  fuffifanté  “ 
a tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  faire  le  bie%> 

&c  il  a le  pouvoir  prochain  de  donner  fon 
contentement  à cette  grâce.  ** 

iS  Gonzalez.  L’homme  par  la  grâce  fuf-  “ 
fifante,  a toute  la  vertu  intérieure , qui  fuffit,  “ 
ôc  qui  eft  requife , pour  avoir  la  puiftance  en-  “ 
tierement  parfaite  & complette  d’obéir  a “ 
Dieu , quand  il  l’appelle.  “ 

fiftere,  imo  banc  proximaui  potentiam  ci  tribu it  fufficiens:  Pag.  yc 

c Anxilium  fufficicns habet  totam  illam  ( vircutem  inirir 

te  requiritur  ut  in  adlu  primo  fit  ultimatc  compléta  & expedita  ad 
rocanti.  Ctn^fU^Difp.  fÿ.fefl.  i.v.  16.  pag.  694. 

j Ledesma.  Quand  l’homme  n’a  pas  la  “ 
grâce  efficace , il  ne  lui  manque  rien  de  ce  " 


4 Per  aiixilium  gra- 
tix  fufiieientis  ha- 
bet  volunta's 

potentiam  proxi- 
num,  Je  facultatem 
expeditam,  quâpof- 
fit  converti , fi  ve- 
lit.  Alv.tr ex..  Refp.  lit, 
}.  c.  5.  n.  z7 .p.  69S. 

b Non  deeft  ha- 
benti  auxilium  fuffi- 
ciens  aliquid  ex  par* 
te  potenrix  ad  ope- 
randü.  Leems.TraU* 
}.  Je  i vïms  prédéfinit* 
cap.  16. pjg.  U4. 

Et  lit.  4 pats.  1.  rr. 
}.  cap.  6.  re.  loi.  Po- 
teft  habensaux  lium 
fufficicns  ci  non  te- 

ifccam  ) qu.T  fiifficit 
confcnticndum  Deo 

d Quando  Homo 
non  habet  iftud  au- 
xilinm  (t-fficax)  non 
deeft  illi  aliquid  ne- 
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ccfTarium  ex  parte  }>  qui  eft  riéceffaire  pour  pouvoir  Faire  le  bienï 

„ au  contraire,  le  pouvoir  qu’il  a de  le  faire  eft 

ta, & compléta.  & )f  parfait , compl et , & exempt  de  tout  empe- 
„ chcmcnt,  même  fans  la  grâce  efficace 
aux.  *rt.  i4-p-  *98’  Bancel.  Tous  les  Thomiftes  oc  les  au-* 

, jîSSj’ÜÉ  ” très  Théologiens  différent  de  Janl'en.us , en  ce 
tiunt  omnes  tam  au*;is  foûtiennt , qu’outre  la  grâce  efticace , 

qui artetunt  prtmr  „ il  y en  a une  autre  vraiment  1 uthl ante,  don- 
gratiam  efficacem,  / j p)jeu  pour  produire  les  aétes  parfaits 

Dei  dari  alceram  ve-  »*  i a » r ; 

ic  fuflicientcm  ad  )}  de  la  volonté  , laquelle  grâce  eft  neanmoins 
..  privée  de  fon effet,  non  parle  défaut  du  pou- 
caret  cffVdu,  non  }j  voir  qu’elle  donne , mais  par  celui  de  la  vo- 

fcdfoiml^oiunta-  „ lonté  de  l’homme. 

tishuman*.  B*ncti,  ^ G on  et.  Dans  l’ordre  furnaturel , la  gta- 

2Tnoffie1fuper-  „ ce  fan&ifiante  eft  celle  qui  nous  donne  1 être, 
raturaii  triplex  gra-  ja  grace  fuffifante  donne  le  pouvoir  parfait 

unaadqu"edct  liré  „ &:  complet  d’agir , & la  grâce  efficace  ap- 
LPcTgradafânï  >>  pliqiic  cc  pouvoir  à laéte,  pour  lequel  il  eft 

tificans....  Aliaqux  fy  donne. 

«Jet  poflfc , feu  corn- 

pleat  potentiam  in  a£tu  primo,  & bxc  eft  gracia  fufficiens Altéra  demum  qux...  potfn* 

tiam  moveat  & applicet  ad  agendum.  Ginet.To'»  6. in manuaKTratt.  7 Je  ?r  cap.iOji.li.pap.  17  . 

Utramque  (gratiam  C’eft  en  prenant  toujours  dans  le  meme 
ÇEot.fcwnftan  fens  la  grâce  fuffifante  qu’il  afture  que  depuis 
xerdocuit  &prædi-  quatre  cens  ans  , les  'Difctples  de  faint  'Thomas 
kbôréalj  ortaCfuo°,  ont  fait  paroître  le  même  z^ele  pour  la  défenfè  de  la 

per  quatuor^ecula  Ç1{jjlJ'ante  qUe  pour  Celle  de  U grâce  cjflCaCC. 

ac  gcncrosc  pio  fufltcienti , quàm  pro  efficaci  graiiâ  decertavit.  Tom.  4.  Afp.  }•  d*  divtf. 


grat.  art.  ).  ».  ji.  pag.  117 
Confiât  . . in  na 


M a s s o u l I e\  Comme  dans  tout  agent  na* 
rnguTnda'eire  qîx  turel  il  y a deux  choies  à remarquer,  la  puif- 
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fonce  d'agir  8c  l'aétion  qui  vient  dc  cette  puif- 
■Tance,  il  faut  aulïî  diftinguer  dans  Tordre  fur-  tennam  fc.iic«  *- 
naturel  deux  fortes  de  iecours  accordera  la  faîoném 
nature  humaine  pour  le  bien,  dont  Tun  don-  fc,&agere.,..Er- 
ne  le  pouvoir  de  le  faire , & l’autre  le  fait  niur'lî^rdinehæc 
pratiquer.  On  appelle  le  premier  , du  con-  duo  au*>*>°™j»ge- 

r * rf  , f r nera  natur*  fuper- 

fentement  de  tous  les  Théologiens,  un  Iecours  additadiftinguend* 
fuffîfant , ôc  le  fécond  , un  fecours  efficace. 

rum  potenti*  agen- 

di  correfpondcat  .altfrum  vero  a&ioni  : 6c  primuna  quidem  , ex  confenfu  Theologorum, 
& ufu  jam  recepto  auxilium  fufticiens  noncupacur  j poftretnùm  veto  auxilium  efccax, 
7cm.  u Dijfcrr.  5.  »rt.  I.  pÂ£. 

Il  nous  feroit  aifé  de  produire  encore  un  grand  v- 

nombre  de  Thomiftes,  qui  difent  en  d’autres 
termes  la  même  chofe  s mais  les  témoignages 
que  nous  avons  rapportez  , font  plus  que  fuf- 
/ïfans  , pour  nous  aflurer  que  la  doétrine  con- 
fiante de  cette  Ecole,  eft  que  la  grâce  fuffï  fan  te 
donne  le  pouvoir  parfait  de  faire  la  bonne  ac- 
tion , à laquelle  elle  porte , & pour  laquelle 
Dieu  Ja  donne. 

Janfenius  eft  le  feul  qui  fouticnne  tout  à la 
fois , que  le  propre  caraétere  de  la  grâce  médi- 
cinale de  J.C.  eftd’eftre  efficace,  pour  l’effet 
pour  lequel  elle  eft  donnée,&  qu’il  n’y  en  a point 
d autre  qui  vienne  des  mérites  de  J.  C.,  & qui 
donne  le  pouvoir  parfait  de  faire  une  aétion, 
que  celle  qui  la  fait  faire. 

S’ilfe  trouve  des  Thomiftes  qui  difent,  que 
fans  grâce  efficace,  on  ne  peut  pas  faire  le  bien? 
tout  ce  qu’ils  entendent  en  parlant  de  la  forte  , 
eft  que  le  pouvoir  qu’a  l’homme  de  faire  le 

Z ij 
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bien , ne  parte  jamais  à l’aébion , que  par  la  grâce 
efficace.  Des  principaux  d'entreux  ne  veulent 
vc-tùm  quod  hic  pas  auffi , qu'on  dife , que  l'homme  fans  eracc 

maxime  uc  obier-  1 ^ 1 c * 1 i i • . ° , 

vandum  & afurpan-  efficace , ne  peut  pas  raire  le  bien , amoins  qu  on 
dum  vchm.ut  xqui-  n'aioûte  aufiG-tôt , d'une  pui  fiance  jointe  a l atte, 
cepcionis  cauta  om  de  peur  que  h on  diloit  amplement , que  lans 
gra«  effica“  - on  nc  Peut  ag>r  • °n  ne  donnât 
voiunutcm  poire  lieu  d'entendre  , que  fans  cette  grâce  , la  vo- 
îfphcàtions  ,*£  lontéde  l’homme  n'a  point  de  lecours  verita- 
cet , fi  incïiiigacur  blemcnt  fuffifant , pour  pouvoir  accomplir  les 

de  potentiâconjun-  j *y  ■ t-r 

ûâcum  aûu : aho-  commandemens  ,ce  ejut  (eroit , dilcnt-ils,  une 
qum  cum  negatio,  beréfîe  à l’ eV.tr d de  s j u (le  s , qui  s'efforcent  de  les 

ut  dicunt  , fit  ma-  , -r  a “ . 1 « ■ , r 

ügn*  natmæ , & obferver oc  qui  cependant,  ne  lesobiervent  pas. 

omniadeficuat,  firulus  elle  poflfet  quod  fine  emcaci  auxilio  Yoluntas  nullam  potentiam, 
nullûmque  alterum  auxilium  fufficiens  habeat  quo  pofKc  : quod  faltem  de  juftis  volcn- 
tibus  le  conantibus  plané  h*reticumeflèt.M  as  sou  l i Ton.  r A'fftrt.  prima  Je  divna  mtiiorti, 

fn.i.m.iofag.19).  lcs  Thomiftcs  difent  communément , que 
fans  grâce  efficace,  on  ne  peut  fairele  bien  d'un 
pouvoir  joint  à l'aétion  5 mais  comme  ils  em 
tendent  feulement  par  cette  expreffion  , que  p 
fans  cette  grâce  l’homme  ne  fait  jamais  le  bien  j 
ils  foûtiennent4*nanimcment , qu’on  peut  avoir 
le  pouvoir  parfait  de  faire  une  bonne  œuvre, 
fans  que  ce  pouvoir  foit  joint  àl’aétion. 

Janfenius  cft  le  feul  qui  affùrc  tout  enfem-* 
blc  que  fans  la  grâce  efficace  on  cft  dans  l'im- 
puiffance  de  faire  le  bien , & qui  entende  que 
cette  impuiffancc  cft  phyfiqucj  c’eft-à-dire  telle 
qu'il  eft  impoffiblc  de  la  furmonter  avec  une 
grâce  qui  eft  moins  forte  que  la  cupidité. 

Il  eft  le  feul  qui  dife  en  meme  tems,  Ôc  que  la 
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grâce  efficace  donne  le  pouvoir  joint  à l’adions 
& qu’il  n’y  a que  le  pouvoirjointàl'aétion,qui 
foit  véritablement  fuffifant  pour  la  produire. 

Cette  différence  de  fentimens  qui  fe  trouve 
entre  Janfcnius  & les  Thomiftes  fur  l’idée  du 
pouvoir  parfait , vient  de  ce  que  les  Thomiftes 
reconnoiffcnt  que  l’homme  a confervé  depuis 
fa  chûte,  lepouvoir  de  fe  déterminer  î 6c  qu’ainfi 
avec  une  grajee  qiii  n’cft  que  fuffifante  il  a tout 
ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  faire  le  bien  : au  lieu 
que  Janfenius  foûtient  que  l’homme  a perdu  le 
pouvoir  de  fc  déterminer  au  bien  & au  mal  : 
d’où  il  s’enfuit  dans  cette  fauffe  fuppofition , que 
s’il  n’eft  déterminé  à agir  , il  ne  peut  agir  $ 6c 
jpar  conféquent  que  le  pouvoir  n’eft  jamais 
complet,  que  quand  il  eft  joint  à l’aétion. 

S’il  y a quelques  anciens  Thomiftes  qui  fem- 
blent  dire  que  la  grâce  efficace  par  elle-même 
çft  le  comblement  du  pouvoir  phyfique  que  don- 
ne la  grâce  fuffifante  s où  ils  veulent  dire  par 
ces  mots , que  la  grâce  efficace  eft  la  feule  qui 
faffe  pratiquer  à l’homme  tout  le  bien  qu’il 
peut  faire , parce  que  comme  toute  puiffance 
eft  donnée  pour  agir , on  peut  dire  en  un  fens 
quelle  n’eft  dans  fa  perfeétion  que  quand  elle 
eft  mife  en  aétion  j ou  s’ils  entendent  que  la 
grâce  efficace  faffe  véritablement  partie  du  pou- 
voir parfait  qu’il  faut  avoir  pour  faire  le  bîeu, 
ils  çnfeignent  en  même  tems  que  l’homme 
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n*cft  privé  de  ce  fecours  qui  fait  le  complé- 
ment de  la  puiftance , que  par  fa  pure  faute , & 
par  l'abus  qu'il  fait  actuellement  des  grâces  fuf- 
fifantes. 

Janfenius  cft  le  feul  qui  foûticnne  que  la  grâ- 
ce efficace  fafle  une  partie  proprement  dite  du 
pouvoir  phyfique,  entier  , & parfait  de  prati- 
quer le  bien , Ôc  qu'on  eft  privé  de  cette  grâce, 
non  par  fa  faute,  mais  parce  que  Dieu  a réfolu 
de  ne  la  donner  que  pour  un  certain  tems. 

Si  quelques  Thomiftcs  tiennent  qu'il  y a cer- 
taines grâces  excitantes  & fuffifantes , qui , en 
mouvant  phyfiquement  la  volonté , produifent 
toujours  quelques  petits  effets  délibérez  , tels 
que  font  les  bons  defirs  du  bien  5 ils  croient  en 
même  tems  que  ces  fortes  de  grâces  qui  font 
efficaces  par  rapport  à ces  commenccmcns  de 
bonne  volonté , font  véritablement  fuffifantCs 
par  rapport  à un  plus  grand  effet , qui  cft  li  * 
bonne  œuvre  à laquelle  elles  excitent  > que  c’éft 
pour  la  produire  que  ces  grâces  font  données 
de  Dieu } & que  fi  on  ne  fait  pas  cette  bonne 
œuvre,  c’cft  parce  qu'on  met  un  obftacle  vo- 
lontaire à ces  grâces.  ; 3 

Janfenius  cft  le  feul  qui  foutienne  que  tou- 
te grâce  fait  toujours  faire  à l’homme  quelque 
bien  j & que  ce  bien  , pour  petit,  qu’il  foit, 
cft  tout  ce  qu*il  peut  faire  dans  les  circonftàd- 
ces  ou  il  le  fait , & tout  ce  que  Dieu  veut  qu'il 
fafTc. 
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Tous  les  fentimens  de  ces  Théologiens  avec 
les  fages  précautions  dont  ils  les  accompa- 
gnent , font  approuvez  ou  foufferts  par  l’Egli- 
fe , parce  qu'il  n'y  en  a aucun  qui  donneattein- 
te  à Tes  décidons. 

Mais  on  a déjà  vu  en  partie , 8c  on  verra 
encore  plus  amplement,  qu’on  ne  peut  foùtc- 
nir  ces  fentimens  de  la  manière  ,8c  dans  les  cir- 
conftances  que  fait  Janfenius , fans  attaquer  ce 
que  l’Eglife  a décidé  fur  la  liberté  , fur  les  grâ- 
ces aétuelles , fur  l’efpérance  8c  fur  la  crainte 
qu’on  doit  avoir  à l’égard  du  falut  , 8c  fur  le 
pouvoir  qui  eft  dans  tous  les  juftes  d'obfer- 
ver  les  préceptes. 

Après  ce  parallelle  les  partifans  de  Janfenius 
pourront-ils  foutenir  que  fa  doétrine  fur  les 
grâces  aétuelles  eft  la  même  que  celle  des  Tho- 
miftes , ou  des  autres  Théologiens  qui  croient 
que  dans  l’état  de  la  nature  corrompue  l’hom- 
me n'agit  jamais  que  par  une  grâce  qui  le  dé- 
termine ? 

Mais  allons  plus  loin , 8c  fuivant  nôtre  mé-  doctrine 
thode  , montrons  que  la  doétrine  de  Janfe-  l’Eglise 
nius  eft  entièrement  oppofée  à celle  de  l’E- 

§llfc’ 

La  doétrine  de  Janfenius  , fe  réduit  à deux 
points  5 l’un  , que  toute  grâce  aétuelle  fait  tou- 
jours faire  à l'homme  tout  le  bien  que  Dieu 
veut  qu’il  fafle  : l’autre  , que  l’effet  8c  l’aétion 


SUR.  LES  GRACES 

ACTUELLES. 
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Si  quis  dixerit  ad 
hoc  foiùni  divinam 
gratuit!  per  Jefuin 
Chriftum  dan  , lit 
faciliiis  honio  jufte 
vivere  , ac  vitam 
xternam  promereri 
po(Iit:quafi  per  li- 
Derum  aibitnum  (i- 
ne  gratiâ  utrumqae, 
Ad  xgrc  tamen  & 
difÜculter  poflît; 
anachema  (ît.  C*n. i. 
JtjHjiif.  Srtf.  6. 


de  la  grâce  égalent  toujours  le  pouvoir  qu'elle 
donne  dans  les  circoRftanccs  où  on  la  re- 
çoit. 

Il  n'y  a qu’à  écouter  le  Concile  de  Trente 
pour  eftre  perfuadé  , qu’il  renverfe  ces  deux 
peints  de  la  doétrine  de  Janfenius. 

Il  eft  décidé  par  le  fécond  Canon  de  la  jufti- 
fication  , que  ce  riejl  pas  pour  faire  le  bien  avec 
plus  de  facilite  y mais  fimplement  pour  nous 
mettre  en  état  défaire  le  bien,  &C  de  mériter  la 
vie  éternelle , que  la grâce  e (l  donnée. 

Far  ce  Canon,  il  paroît  que  l'Eglifc  fuppofe 
comme  une  vérité  confiante  , que  toute  grâce 
eft  donnée  de  Dieu  à l’homme,  afin  qu'il puiffe 
vivre  faintement , &c  mériter  la  vie  éternelle, 
& que  ce  qu'elle  a décidé  j eft  que  la  grâce 
n'eft  pas  feulement  néceffairc  pour  pouvoir 
plus  facilement , mais  pour  pouvoir  purement 
6c  fimplement  bien  vivre  & mériter  le  Ciel. 
Il  eft  toutefois  conftant , que  plufieurs  de  ceux 
qui  reçoivent  la  grâce  , manquent  de  bien 
vivre  , 5c  d‘ obtenir  le  Jalut  : il  eft  donc  de 
foi  qu’il  y a plufieurs  grâces  qui  n’ont  pas 
l’effet  que  Dieu  fe  propofe  quand  il  les 
donne. 

Le  faint  Concile  ne  condamne  pas  moins 
cette  autre  erreur  de  Janfenius  , qu’on  fait 
toujours  avec  la  grâce  tout  le  bien  qu’on 
peut  faire. 

Les 
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Les  pécheurs  qui  fe  difpofent  à la  jufiifica - 
tion , doivent  avoir  félon  le  Concile , une  efpé- 
tance  & une  confiance  certaine , que  Dieu  leur 
fera  propice , par  les  mérites  de  f.  Q. 

Ces  pécheurs  ne  peuvent  avoir  une  telle 
confiance  en  Dieu , fans  croire  qu'ils  reçoivent 
des  grâces  qui  leur  donnent  le  pouvoir  par- 
fait & complet  de  fe  convertir , parce  qu'avec 
un  moindre  fecours  ils  ne  le  pourroient  faire. 
Il  eft:  néanmoins  confiant  que  tous  les  pécheurs 
qui  fe  difpofent  à la  juftification  , ne  font  pas 
juftifiez , parce  qu’il  y en  a plufieurs . qui  s'y 
difpofent  trop  foiblement  ; il  eft  donc  certain  , 
qu’il  y a des  grâces , qui  fans  eftre  efficaces , don- 
nent au  pécheur  , un  pouvoir  fuffifant  & com- 
plet d'expier  fes  fautes  ôc  de  devenir  jufte. 

Quand  le  Concile  dit , que  comme  nul  hom- 
me pieux  ,ne  doit  fe  défier  de  la  mifericorde  de 
Dieu , des  mérites  de  f f.  & de  la  vertu  des 
Sacremens  j nul  aujfi  ne  peut  s’ajfurer  d’efire 
juftifié , s' il  réfléchit  fur  fes  mauvaifes  difpofitions ; 
île  nous  apprend-t-il  pas  également  ces  deux 
véritez  , l’une , que  l’homme  qui  s'exerce  dans 
les  oeuvres  de  piété , ne  manque  d’aucun  fe- 
cours , pour  pouvoir  eftre  agréable  à Dieu  > 
l’autre  , qu’il  a fujet  de  craindre  , de  n avoir 
pas  répondu  à la  grâce , & qu’ainfi  , l’effet 
des  grâces  ne  répond  pas  toujours  à leur 
yertu. 


Difponuntnr  adip- 
fâm  juftitiam,  Sic.... 
Si  tamen  peccato- 
res  fe  efie  intelli- 
gentes , à divinæju- 
ftitias  timorc  , quo 
militer  concutiun- 
tur  ad  confideran- 
dam  Dei  miferieor- 
diam  feconvertcn- 
do  , in  fpem  eri- 
guntur  , fidentes 
Deum  fibi  propter 
Chnftuni  propi- 
tium  fore.  Sejf  C, 

cdf.  6. 


Sicüt  nemo  pîtr» 
de  Dei  miferico  d;à 
de  Chrifti  meruo, 
dèque  Sacramen- 
torum  virtute  & cfi. 
ficac  a dubitar  dé- 
bet , fie  quil.bec 
dum  feipfum  fn a’ ti- 
que propriam  it  fir- 
mitatem  Si  indilpo- 
fitionem  refpicit  , 
de  fui  gratiâ  formi- 
dare  ac  timcre  po- 
teft.  cap.  ÿ. 


Digitized  by  Google 


18  6 

Ce  que  le  Concile  allure , touchant  la  perle- 
vérance,  n'elt  pas  moins  convaincant. 

De  perfeveran-  Perfonne , dit-il , ne  fc  doit  croire  affuré  d'une 

tix  «nïji’  certitude  abfolue  , (d  avoir  le  don  de  perfeveran- 
quid , abfointâ  cer-  cc . ) quoique  tous  doivent  mettre  une  efpérance 
titudme  poihcca-  très -ferme , & une  confiance  entière  dans  les  /?- 

auxdio  firmiOlmam  cours  que  Dieu  leur  donne  } car  s ils  ne  man- 
fpem  coiiocare,  & a y fore  fidèles,  Dieu  achèvera  l'œuvre 

lent : D;us  enim  de  leur  falut , qu  il  a commence  a faire  en  eux ; 
«iilfSuViini*)8r£  toutefois,  que  ceux  qui  croyent  eftre  fermes , crai - 
eut  cœpit  opus  bo-  gnentde  tomber  , & qu’ils  opèrent  leur falut  avec 
tremblement , en  s’exerçant  dans  toutes  les  œuvres 


num , ita  perficiec. 
veruntamen 


qui  fe  exiftimant  fie  pieté' i car  ils  doivent  craindre  pour  leur  falut , 
«dLt  ;V&  cum  t Z fçtchant  que  le  baptême  leur  donne  droit  d’efpé- 


more  ac 


cremore  rer  [a  gloire  éternelle , mais  qu’ils  n’en  font  pas 
rcnruT,  bfTabort  encore  en  pojfeffion , & qu’ils  ont  a livrer  des  corn 
bus , in  vigüiis  in  yats  à la  chair,  au  monde , & au  Diable  i d’où 

rationibus  ,8c  obia-  us  ne  peuvent  [ortir  victorieux,  a moins  quils 
tiombus , in  jeju-  ne  fotent  fidèles  à répondre  aux  grâces , en  vi- 

formidare  cnim  de-  ’vant  félon  l ejprit , & en  mortifiant  la  chair,  comt 
bent , feientes  quod  mel’  Àpotre  l’ordonne. 

in  fpem  glofi*  & l 

nondjin  in  gloria  renati  funt  , de  pugnà  qu®  fupeteft  cum  carne  , cum  mundo, 
cum  Diabolo  , in  qui  vidtores  elle  non  po(Tunt,ni(i  cum  Dei  gratiâ  Apoftolo  obtempè- 
rent dicenti  : d-bitores  fumus  , non  catni  m lecundùm  carnem  vivamus  , fi  enim  fe- 
cundum  catnein  vixeritis  , motiemini  , û autem  Ipiritu  fadta  carnis  moruficaveritis 
yirctis.  C«/.  ij.  Vid<  eù*m,c*p- 16. 

Car  enfin , vouloir  que  tous  efpèrent  fermer 
ment  dans  les  ficours  que  Dieu  leur  donne  pour 
perfévérer , n'eft-ce  pas  affiner  que  ces  fecours 
font  trés-fufEfans  pour  perfévérer  j puifque  des 
fecours  qui  ne  donneroient  qu  une  partie  d# 
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pouvoir  qu’il  faut  pour  cela , ne  pourroient 
donner  une  efpérance  entière  & parfaite?  Ces 
fecours  fufïîfans  ne  font  pourtant  point  effica- 
ces dans  plufieurs,  puifqu’il  n’cft  que  trop  vrai 
que  plufieurs  ne  perfèvérent  pas. 

D'autre  part,  le  Concile  pourroit-il  dire  que 
^Dieu  achèvera  L'œuvre  du  falut  qu'lia  commencé 
dans  le  jufie , pourvu  quil  fott  fidèle  à fa  grâce . 
Car  fi  on  faifoic  toujours  tout  ce  qu'on  peut 
faire , ôc  ce  queDieu  s’eft  propofé  qu'on  fit  avec 
la  grâce , on  feroit  fidèle  à toutes  celles  que 
D ieu  donne  : rien  ne  feroit  donc  plus  illufoire 
de  la  part  du  Concile , que  d’attacher  l’accom- 
plifTement  du  falut  à une  condition  qu’il  don- 
neroit  pour  incertaine , tandis  que  d’un  autre 
côte  cette  condition  ne  pourroit  manquer. 

Le  langage  du  Concile  efl  bien  différent  de 
celui  de  Janfenius.  Janfenius  veut  que  la  fou- 
ftraétion  des  grâces  précède  le  confentemenc 
que  le  fidèle  donne  au  péché»  & le  Concile  at- 
tribue la  chute  du  fidèle  à fon  infidélité  &.  à fa 
pure  faute»  c’eit-à-dire,  à ce  qu’il  ne  veut  pas 
faire  ce  qu'il  peut  par  le  fecours  de  la  grâce. 

Par -là  Janfenius  fait  craindre  au  fidèle,  ce 
que  le  Concile  lui  défend  de  craindre , tandis 
qu'il  lui  ôte  toute  la  crainte  que  le  Concile  veut 
qu'il  ait. 

Le  Concile  lui  défend  de  craindre  le  refus 
cljps  grâces  fuffifantes  pour  perfévérer,  en  vou- 

Aa  ij 
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Iant  quV/  mette  une  efpérance  tre's-fermé  dans 
celles  qu’ii  reçoit,  & il  lui  ordonne  de  craindre 
Ton  infidélité , qui  ne  peut  confifter  qua  ne 
vouloir  pas  faire  ce  que  la  grâce  lui  donne  le 
plein  pouvoir  de  faire.  f 

Janfenius,  au  contraire,  ne  lui  permet  pas 
d’appréhender  fon  infidélité  , puifque-,  félon 
lui,  1 effet  des  grâces  répondra  toujours  à leur 
vertus  il  veut  feulement  que  le  pécheur  crai- 
gne le  refus  des  grâces,  dont  il  affûre  que  Dieu 
prive  fou  vent  les  Juftes  mêmes,  lorfqu  ils  font 
tout  ce  quils  peuvent  pour  lui  obéir. 

Achevons  de  rapporter  toutes  les  paroles  du 
Concile , qui  prouvent  qu’il  y a des  grâces  fuf", 
fifantes  qui  n’ont  pas  leur  effet  à caufe  de  nen 
tre  réfiftance,  & par  nôtre  pure  faute. 

4 si  quij  fixent  jl  frappe  * d’anathême  quiconque  dit  que  le 

liberum  nornininis  ■ . » f ^ y ^ ^ 

arbitrium  à Deo  libre  arbitre  mu  & excite  de  Dieu,  ne  peut  refu* 
mcmjm  & cxcitaj-  Ær  ron  confentement  s* il  le  'veut. 

tum  ....  nec  porte-'  , ni  rn  i 

dirtèntire  fi  velu b II  dit  que  dans  ceux  qui  font  baptijes  il  ne 

^TÏiwenads^.4*  refie  rien  °[ue  Dieu  baijfe  & qui  mette  obflacle 
nihii  odk  Deus...!  à leur  falut  s e que  par  une  volonté  perpé^ 

p r o r s ù s 1 e o ^ a i-T in.  tuelle  Dieu  a d’aider  tous  les  Juftes  . les 

greflu  cœli  remore-  commandement  leur  font  pojfbles  : & le  Con- 

tur;  Nemô  tetiiera-  cileajoûte,  que  le  joug  deJejus-Chrijl  efi  doux, 

lia  il!â  & à patri-  gq*  nue  (on  fardeau  eft  lênr. 
bus  fub  anathema-  i J J . J o 

te  prohibiia  voce  uti  (deber)  Dei  prçcepta  homint  juftificato  ad  obfervandum  eflë  im- 
portibilia  , nam  Deus.  impoffibilia  non  jubet  , fed  jubendo  monet  & facere  quod 


portis , & petere  quoi  non  pofüs  , Sc  adjuyat  ut  portis 
pnus  leye.  Stjf,  0.  cap.  n.  •. 


cujus  jugum  fuave  e£l 
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ÎI  dit  enfin  des  Fidèles  qui  tombent  dans  le  A <iuibus  ( Pec^ 
jpéché  mortel,  qu’ils  feront  exclut  du  Royaume  dwin^gS^du 
de  Dieu , parce  qu’ils  auroient  pû  éditer  avec  la  iut"ento  abftin«o 
grâce,  les  péchés  qu  ils  commettent.  r 

Comment  le  Concile  pourroit-il  dire  qu'on 
peut  réfîfier  a la  grâce  pourvu  qu’on  le  veuille ; 

/il  eft  vrai  que  nulle  grâce  de  Jefus-Chrift  ne 
donne  à la  volonté  moins  d’aétion  que  de  pou- 
voir ? Car  il  y a de  la  contradiction  à dire 
qu’un  pouvoir  quon  n’a  qua  mefure  qu’on 
l’exerce , puilfe  demeurer  fans  exercice;  qu’un 
pouvoir,  dont  lefTence  eft  d’être  inféparable 
de  fon  effet,  puiffe  demeurer  fans  effet. 

Comment  le  Concile  pourroit-il  dire  fans 
nous  tromper  que  lejufte  qui  pèche  , peut 
éviter  avec  la  grâce  quu  a,  les  péchés  dans  lef- 
quels  il  tombe  ? que  les  Commandemens  lui 
font,  non  feulement  poftibles,  mais  aifés  à ob- 
server ? que  Dieu  a une  volonté  perpétuelle  de 
l’aider.15  que  par  cette  volonté,  non  feulement 
il  lui  préparerais  il  lui  donne  les  fecoursdont 
il  a befoin , adjuvat  ut  pojfis  ? & que  le  péché 
d’origine,  ne  laiffe  en  lui  aucun  obftacle  à fon 
Salut,  s’il  eftoit  vrai  de  dire,  que  le  jufte  man- 
quât de  fecours , ou  que  ceux  qu’il  reçoit , né 
lui  donnaffent  qu’une  partie  des  moyens  qui 
lui  font  néceffaires  , pour  pouvoir  effeétive- 
pient  obferver  les  Commandemens? 

De  Concile  veut  donc  par  tpus  ces  textes,' 
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ferme  tout  ce  qu'il  faut  pour  agir.  Les  Tho- 
miftes  difent  au  contraire  qu’outre  cette  grâ- 
ce , ii  en  faut  une  autre  pour  agir  qui  foit  effi- 
cace par  elle-même.  Les  Théologiens  Catho- 
liques ne  conviennent  donc  point  entr'eux  de 
l’idée  qu’il  faut  avoir  de  la  grâce  fùffifantc } 
ainfi  on  ne  peut  dire  que  ce  foit  un  point  dé- 
cidé qu’il  y a une  grâce  vraiment  fùffifantc 
pour  obfcrver  les  préceptes  , différente  de  l’ef- 
ficace. 

Il  cft  vrai , mes  Freres  » que  des  Théolo- 
giens des  Ecoles  qu’on  nous  oppofe , donnent 
les  differentes  définitions  qu'on  vient  de  mar- 
quer de  la  grâce  fuffifante , mais  on  ne  peut 
pas  de-là  conclure  que  l’Eglife  n a pas  décide 
fur  cette  grâce  ce  que  nous  avons  dit  qu  il  en 
faut  croire,  qui  eft  que  cep  celle  qut  donne  le 
pouvoir  parfait  d'agir  fans  faire  agir  , car  les 
iThéologiens  de  ces  deux  Ecoles  reconnoiffent 
également  que  c’eft-là  le  caraét cre  de  la  grâce 
Juffifànte , ôc  il  n’y  a rien  dans  leurs  définitions 
qui  y foit  contraire,  ce  qui  en  fait  la  différence 
vient  uniquement  de  ce  qu’ils  ajoutent  leurs 
fentimens  particuliers  a ce  qu  iis  conviennent 
de  part  & d’autre  que  l’Egiife  a décidé  de  la 
grâce  fuffifanteï  &c  voici  comment. 

On  fçaic  que  l’Ecole  des  Thomiftes  enfeigne 
que  pour  agir  , il  faut  une  grâce  efficace  par 
elle-même  > St  c eft  en  faiiant  entrer  ce  lents*: 
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jment  dans  la  définition  de  la  grâce  fuffifante 
que  des  Théologiens  de  cette  Ecole  difent  en 
la  définiffant,  que  cette  grâce  donne  tellement 
le  pouvoir  d'agir,  que  pour  agir  il  en  faut  nean- 
moins encore  une  autre  qui  foit  efficace  par 
elle-même.  On  fçait  au  contraire  que  l’Ecole 
oppoféeaux  Thomiftes  rejette  la  néceffité  d’une 
grâce  efficace  par  elle-même  pour  agir , & c'eft 
auffien  joignant  ce  fentiment  à ce  que  l’Eglifc 
a décidé  de  la  grâce  fuffifante  que  des  Théolo- 
giens de  cette  Ecole  définirent  que  cette  grâce 
donne  tellement  le  pouvoir  d’agir , que  pour 
agir  il  n’en  faut  point  d’autre  qui  foit  efficace 
par  elle-même. 

N’cft-il  pas  clair  prefentement  que  la  différ 
rencedeccs  définitions  ne  vient  que  de  ce  que 
des  Théologiens  de  ces  deux  Ecoles  joignent 
dans  l’idée  qu’ils  donnent  de  la  grâce  fuffifante, 
leurs  opinions  particulières  à ce  que  l’Eglife 
veut  qu’on  en  croie. 

Pour  prouver  par  les  définitions  des  Ecoles 
Catholiques  que  l’Eglife  n’a  pas  décidé  que  la 
grâce  fuffifante  cft  celle  qui  donne  le  pouvoir 
parfait  d’agir  fans  faire  agir , il  faudroit  mon- 
trer que  l’une  ou  l'autre  de  ces  définitions  eft 
contraire  à cette  vérité  , & pour  cela  quelle 
établit  qu  il  ri y a point  de  grâce  fuffifante  que 
celle  qui  fait  agir  : or  il  n’y  a que  les  Janfé- 
piftes  qui  definiffent  ainfi  la  grâce  véritable** 
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ment  fufïïfante  , car  comme  ils  donnent  ponf 
deux  véritez  confiantes  , l’une  que  le  pouvoir 
parfait  eft  celuy  qui  renferme  tout  ce  qu’il  faut 
pour  faire  une  bonne  action  j & l’autre,  qu’en- 
tre lcschofcs  néccffairespourla  produire  il  faut 
une  grâce  qui  y détermine  la  volonté , ils  font 
contraints  de  dire  dans  leur  Syftéme  que  la 
feule  grâce  qui  donne  le  pouvoir  parfait  de 
faire  une  bonne  aétion  eft  celle  qui  la  fait 
faire  : c'cft  pour  cela  qu’ils  font  les  feuls  qui  fe 
diftinguent  de  tous  les  Théologiens  Catholi- 
ques dans  le  point  que  l’Eglife  a décidé  fur  la 
grâce  fuffïfante  en  refiifant  d'avoiier  qu’elle 
donne  un  pouvoir  parfait  fuivant  l’idée  qu’ils 
ont  de  ce  pouvoir.  Il  paroit  donc  évidem- 
mentque  cette  objeéti on  que  nous  venons  de 
détruire , & que  le  parti  étale  avec  tant  de  foin 
dans  la  plupart  de  fes  Ecrits  comme  une  des 
chofes  des  plus  propres  à éblouir , ne  roule  que 
fur  une  pure  chicanerie  par  laquelle  iL  con- 
fond dans  les  définitions  que  des  Théolo- 
giens Catholiques  donnent  de  la  grâce  fuffî- 
(ànte , ce  qui  s’y  trouve  décidé  par  l’Eglife  > 
avec  les  fentimens  particuliers  de  ces  Théolo- 
giens 

Au  refte,  encore  qu’on  ne  puiflfe  nier  fans 
errer  qu’il  y ait  des  grâces  fuffiiantes , c eft  a- 
dire  , des  grâces  qui  ne  font  pas  agir  fuivant 
l’étendue  du  pouvoir  quelles  donnent,  on  ne 

"9 
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prétend  pas  toutefois  conclure  de  là  qu'elles 
(oient  toutes  également  fuffifantes  pour  faire 
toutes  fortes  de  bien  , ou  pour  éviter  tou- 
tes fortes  de  péchez.  Nous  avouerons  volon- 
tiers qu'il  y a des  grâces  qui  ne  donnent  aux 
Juftes  mêmes , que  le  pouvoir  d éviter  1 occa- 
fion  > qu’il  y en  a d’autres  pour  prier  , & 
pour  obtenir  par  la  prière  des  fecours  plus 
puilfants  5 &:  qu’il  y en  a avec  lesquelles  on 
a le  pouvoir  immédiat  de  furmonter  la  ten- 
tation à laquelle  on  eft  expofé  , & d’obfer- 
ver  le  précepte  dont  l’obligation  eft  prc~ 
fente. 

Outre  la  grâce  fuffifante  il  y en  a une  autre- 
qu’on  nomme  efficace  y avec  laquelle  on  a le 
pouvoir  d’agir  & avec  laquelle  on  agit  en  ef- 
fet j mais  quelques  diftinétes  que  (oient  ces 
deux  grâces  , elles  ne  différent  point  dans  la 
fin  que  Dieu  fe  propofe  en  les  accordant  î car 
elles  font  toutes  deux  données  pour  faire  pra- 
tiquer le  bien  > elles  ne  différent  point  auflî 
dans  la  fuffifancc  de  leur  pouvoir  5 puifque  la 
grâce  fuffi faute  donne  un  pouvoir  entier  8c 
complet  aobferver  les  préceptes  ; elles  ne  diffé- 
rent donc  qu’en  ce  qu’on  fait  toujours  avec 
la  grâce  efficace  la  bonne  aét ion  pour  laquelle 
elle  eft  donnée  î ce  qu’on  11e  peut  pas  dire  de 
la  grâce  ji  jpfante , qui  n’a  pas  (on  effet  par  la 
faute  de  la  volonté, 
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Quoique  les  grâces  purement  fuflfifantes  né 
faflent  pas  faire  à l'homme  le  bien  que  Dieu 
s'eft  propofé , on  ne  peut  pas  dire  quelles  foient 
inutiles  au  falut,  parce  que  l’inutilité  d’un 
moïen  ne  fe  tire  pas , comme  on  l’a  déjà  vû , de 
ce  qu’on  ne  s’en  fert  point,  mais  de  ce  qu’on 
ne  peut  pas  s’en  fervinon  ne  peut  pas  dire  aufli 
que  la  grâce  fuffifantc  n’eft  pas  une  grâce  de 
Jefus-Chrift,  puis  qu'on  doit  entendre  par  les 
grâces  de  Jefus-Chrift,  non-feulement  toutes 
celles  qui  font  obfervcr  les  commandemens, 
mais  encore  celles  qui  nous  mettent  en  état  de 
les  obferver , malgré  la  foibleffe  où  nous  nous 
trouvons  depuis  la  chute  de  nôtre  premier  Pe- 
re,  & qu'il  eft  certain  que  les  grâces  fuffifantes 
nous  mettent  en  cet  état. 


Nous  ne  touchons  point  aux  autres  que- 
ftions  qu’on  peut  former  fur  ces  grâces,  parce 
quelles  ne  regardent  pas  la  foy,  & que  nôtre 
intention  n’eft  pas  d’entrer  dans  les  chofes  fur 
lefquelles  l’Eglife  n’a  rien  décidé,  ôc  donc  elle 
permet  de  difputer  dans  les  Ecoles.  ’ C1S  !c  ,Sn^N 

L’exposition  que  nous  avons  faite  des  PRO  position* 
principes  de  Janfenius  fur  la  liberté  de  l’hom-  d«  J a * s\  J *. 
me,  fur  la  volonté  que  Dieu  a de  le  fauver,  p s,s 
& fur  les  grâces  aétuelles , nous  conduit  natu-  sur  ubirtb* 
Tellement  aux  cinq  Proportions  qui  font  la  ®“T LSH°***’ 
fuite  de  ces  principes,  & qui  font  le  précis  des  volomti*  q,*i 
erreurs  que  l’Eglife  condamne  dans  fon  Livre.  D ‘/aVyu.1  * 

B b ij 
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Car  fi  cc  principe  de  Janfenius  fur  la  liberté 
eft  véritable  , que  L’homme  a perdu  le  pouvoir 
de  Je  déterminer  au  bien  & au  mal , & qu’il  ne 
peut  faire  le  bien  qu  autant  qu’une  grâce  l’y  dé - 
termine  phjfiquement  » il  s’enfuit  . P.  Que  le 
Julie  qui  n’a  pas  la  grâce  efficace  ell  dans  l’im- 
puiflance  phyfique  d’accomplir  les  Comman- 
demens  , z°.  Que  l’aétion  eft  inféparablc  du 
pouvoir  complet  que  donne  chaque  grâce  î 
& qu’on  fait  toujours  , quand  on  a la  grâce, 
tout  le  bien  qu’on  peut  faire.  On  va  voir  que 
ces  deux  conclufions  font  les  erreurs  de  la  pre- 
mière ôc  de  la  féconde  Propofitions. 

Si  cet  autre  principe  du  même  Auteur  eft 
encore  certain  , que  l’homme  depuis  le  pèche' 
ne  peut  plus  agir  que  par  le  plaifîr  de  la  cupi- 
dité ou  de  la  grâce : & s’il  ejt  nécejfité  à fuivre , 
quoique  volontairement  celui  des  deux  qui  le 
charme  le  plus , tandis  que  l’un  de  ces  plaijtrs  ejl 
victorieux  de  l’autre  ,■  il  s’enfuit  que  l’homme 
fait  le  bien  & le  mal  nécclTairement  , & 
qu’ainfi  il  mérite  & il  démérite  fans  être 
exempt  de  toute  nécelïité  volontaire , & c’eft 
en  cela  que  confifte  l'erreur  de  la  troifiéme 
Propofition.  Suivant  ce  même  principe , on  ne 
peut  réfifter  à la  grâce  efficace  ; cc  qui  fait 
l’erreur  de  la  quatrième  Propofition. 

Enfin  , fi  Janfenius  a raifon  de  dire  , que 
Dieu  ne  veut  fincerement  & pofitivement 
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fauver  que  les  Elus  , c’ell  une  néceflité  de 
croire  que  Jefus-Chrift  , dont  la  volonté  cft 
conforme  en  tout  à celle  defon  pere,  n’a  voulu 
mourir  que  pour  le  falut  éternel  des  feuls  Elus, 
c’eft  précifément  là  l'erreur  de  la  cinquième 
Propofition. 

Cette  liaifon  des  principes  de  Janfcnius  & 
de  fes  difciplcs  avec  les  cinq  Propofitions  con- 
damnées , eft  déjà  une  forte  préfomption  qu’ils 
foutiennent  ces  propofitions.  Car  fe  perfuade- 
ra-t-on  qu’ils  rejettent  des  conféquences  qui 
fui  vent  néedfairement  des  principes  qu'ils  ont 
établis. 

Il  faut  préfentement , mes  Freres,  vous  en-  de*  Cin 
treteniràfond  des  cinq  Propofitions  : mais  pour  riu>pos  1 T * 0 
procéder  avec  ordre  dans  cette  matière , nous 
ferons  deux  chofes. 

La  première  fera  de  marquer  cxpreflfément 
ôc  le  fens  condamné  par  l’Eglife  en  chaque 
proposition  , & les  fens  que  les  Janfcniftes 
fubilituent  à celui-là , afin  que  vous  foïez  in- 
struits des  erreurs  que  vous  devez  rejetter. 

La  fécondé  fera  de  montrer  que  les  préten- 
dus difciples  de  faint  Auguftin  ne  craignent 
pas  de  foutenir  comme  orthodoxe  le  fens 
qui  a été  condamné.  Leur  témérité  vous  in- 
fpirera  fans  doute  une  jufte  horreur  pour  leurs 
Livres,  & vous  ferez  pleinement  convaincus  que 
le  Janfénifmeneft  rien  moins  qu’un  phantôme. 
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PREMIERE  REGIE 
»Oll’(  PAR.  l’E- 
QIISE  POUR.  CON- 
NOITRE  U SENS 
C O N D A M NE'  DES 

Propositions. 

Quimcumque 
dubitationem  fuper 
przmiflls  in  pofte- 
rum  auferre  volen- 
tes,  ut  omnes  Chri- 
fti  fidèles  in  ejuf- 
dem  fidei  unitate 
feie  contmeant ..  k 


Si  les  difciplcs  de  Janfenius  en  fuppofant 
que  l’Eglife  s’eft  contentée  de  condamner  les 
cinq  Propofitions  fans  déterminer  le  fens  dans 
lequel  elle  les  condamnoit , nous  objeétent  que 
nous  allons  plus  loin  qu'elle  , la  réponfe  eft 
aifée.  L’Eglife  , mes  Freres  , a fuffifamment 
expliqué  fa  penfée  : Elle  nous  a donné  deux 
réglés  pour  juger  de  ce  fens  5 8c  nous  en  allons 
juger  en  effet  par  la  feule  application  de  ces 
réglés. 

La  première  eft  que  le  fens  hérétique  des 
propofitions  eft  celui  dans  lequel  Janfenius  les 
a enfeignées. 

La  fécondé  eft  que  le  fens  hérétique  eft  ce- 
lui qui  fe  préfente  d’abord  à l'efprit  de  tous 
ceux  qui  entendent  la  force  des  termes  qui 
composent  les  propofitions. 

Que  l’Eglifeait  donné  ces  deux  réglés,  nous 
ne  voulons  pas  en  être  crûs  fur  nôtre  parole , 
il  faut  le  prouver. 

Le  Pape  Alexandre  VIL  donna  en  1656. 
une  Conftitution  expreffe  par  laquelle  pour 
» retrancher  tous  les  doutes  qui  pourroienc 
« naître  à l’avenir  au  fujet  des  cinq  Propofi- 
» tions , 8c  pour  réünir  tous  les  fidèles  dans 
« l'unité  d’une  même  foi,  il  déclara , en  con- 
» fîrmant  la  Conftitution  d’innocent  X. 
» que  les  cinq  Propofitions  étoient  tirées  du 
55 Livre  de  Janfenius  } quelles  étoient  con- 
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ceuui  pr.-eJecdljrij 
uüftri  conditutio- 
in.-in ....  hurmn  le» 
rie  co'ifi  mamiis.... 
&quinquc  lilas  pi  o 
polinoïK-s  ex  bbro 
ptxnrmorati  Cor- 
nelii  Jaiiienii  EpiC- 
copi  ipr.  nlïs  , cai 
t tu!  US  st.uu-Jbjnit 
cxcerptas,  ac  iu  fen- 
lu  ab  eodem  Corne- 
lio  intento  damna- 
tis  fu'lfe  declara- 
mus  & d-  fimmns  } 
& uc  taies,  inuftâ 
(cilicit  eâdem  lin- 
gu!  is  nota  qu.t  in 

piid  cJÎ.  declaratione  & definitione  unicuique  il!a-um  figillatim  inuritur  iterum  dain- 
nanius  : ac  eu  rde  n libru  n fxpèdid-  C >;  nelu  Jantenii,  cui  c.tulus  A .guftnHS . omnefqus 
alios  carn  inaniifcriptasq'tamtypis  editos  , & Il  quos  foi  tan  in  polterumcdi  contige- 
lit,  in  qu  bu»  prxJ'fta  Corneln  J anfenii  doftiim  ucfuprà  damnata  defenditur  vel  a'irui- 
tur  antdcfendetür,  damnamus  itid^in,  atque  piohibemus.  Mandantes  omnibus  Chrifti  fide- 
Jjbus  ne  prxdiCkjm  doârinam  tencant,  pixdicent  , doceant  , veibo  vel  fcnpto  ex- 
ponant , vel  int.rp  ctentur , publicè  vel  privatim  , palamvel  occulté  imprimant  fub  pcc- 
nii  ôc  cenfuris  contra  hxteticos  in  jure  txpredis. 

Cette  Conftitution  fut  embraflee  de  toute 
l’Eglife  avec  la  même  déférence,  ôc  le  même 
contentement  que  celle  d'innocent  X. 

Quelques  * années  après  le  même  Pape  à la  * Jté  Fevtier 
prlere  du  Roi  , ôc  fur  les  remontrances  du 
Clergé  de  France,  fit  une  autre  Conftitution 
par  laquelle  il  ordonna  à tous  les  fidèles  de 
(oufcrireau  formulaire  qui  y étoit  joint,  ôc  „ „ „ 

7*  • J Ego  Conftitutio- 

qut  porte  en  termes  précis , an  on  rejette  & ni  APoitoiic*inno- 

aue  t'on  condamne  fin  ter  estent  les  dna  Propofi-  ccnt"  x-  d,it*  dl° 

' • / , r • , n / J I f Mail  I653.  te 

fions  tirees  du  Livre  de  janjempu  dans  le  f>ro~  cornUtuùom  Aie, 
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damnées  dans  le  fens  que  cet  auteur  y avoit  “ 
donné,  qu'en  les  condamnant  de  rechef  dans  “ 
le  même  fens  il  appliquoit  à toutes  la  mène  “ 
cenfure  que  la  Conftitution  d’innocent  X.  “ 
attache  à chacune  d’elles  en  particulier  3 qu'il  “ 
condamnoit  avec  le  Livre  de  Janfenius  tous  “ 
ceux  qui  étoient  faits  ou  qu’on  feroic  à l’a-  “ 
venir  pour  (a  défenfe  5 ôc  qu’il  défendoità“ 
tous  les  fidèles, fous  peine  d’être  punis  coin-  “ 
me  heretiques,  deloutenir  , ou  de  favorifer  “ 
en  quelque  maniéré  que  ce  fù: , la  doétrine  ** 
de  cet  Auteur.  “ 
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landri  VÎT.  dat*  1 6. 
O&obris  1656.(11111- 
morum  Piiiitificum 
me  lub)icio>&  quin- 
que  propofitiones 
ex  Corneln  Janfenii 
libro  cui  nomcn 
A»i gnlhnui  , excerp- 
tas  , Sc  in  fenfu  ab 
eodem  aurore  in- 
tento.prour  illas  per 
di&as  C'onflicuro- 
nés  fedes  Apoftoli- 
ca  damnavir , fince- 
roanimo  rejicio  ae 
damno,  & ua  juro. 
SicDeus  me  aJ|uvct 
& h*c  fan&a  Der 
Evangclia. 

Seddamnatum  in 
quinque  præfaus 
propoficiombus 
Janfeniani  libri  fen- 
ïum  , quem  illarum 
verba  pie  fe  fcrunt, 
ab  omn.bus  Chriftt 
fidelibus  ut  haereti- 
cum  , non  ore  fo- 
lùui , kd  Sc  coide 
rejici  , ac  damnari 
debere. 
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pre  Jens  du  même  auteur  comme  le  fa'm*  Siégé 
les  a condamnées . & qu’on  attefte  la  fincérité 
de  cette  condamnation  par  un  ferment  fait  fur 
les  faints  T vangiles. 

Cette  fécondé  Bulle  a cté  reçue  comme  la 
précédente,  puifque  les  Evêques  ont  figné,  ôc 
ont  fait  figner  ce  formulaire  dans  tous  les 
lieux  où  le  Janfcnifme  étoit  répandu  , & que 
tous  les  Supérieurs  font  encore  obligez  de  la 
faire  foufcrire  à tous  ceux  qui  leur  paroifTent 
favorifer  cette  héréfie. 

Le  S.  Pape  qui  gouverne  aujourd’huy  fi  di- 
gnement l’Eglile,  a décidé  comme  fes  Prédé- 
cefTeurs  par  fa  Conftitution  de  1705.  que  le  fens 
naturel  du  Livre  de  J an  [émus  condamné  dans 
les  Cinq  Propo/ttions  , & que  les  termes  dont 
elles  font  compcfcs  portent  d’eux  - mêmes  , doit 
être  non -feulement  de  bouche  mais  auffi  de  cœur 
rejette  Cr  con  dan  né  comme  hérétique  par  tous  les 
Fideles  Chrétiens. 

Toutes  les  Eglifes  fe  font  foùmifes  à cette 
Conftitution. 

C’eft  donc  un  point  confiant,  & qu’aucun 
Fidèle  n’ofe  contredire,  que  les  cinq  Propoft- 
tions  font  condamnées  dans  le  fens  qui  eft  con- 
forme à la  doétnne  de  Janfenius. 

Ceux  qui  font  capables  d’entendre  le  Livre 
de  ce  Prélat,  &c  qui  ont  la  permiftion  de  le  li- 
re, peuvent  connoitre  par  eux-mêmes  quelle 

eft. 
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eft  Ta  doctrine,  & conféquemment  quel  cfl  le 
Cens  condamné  des  1 ropolitions  j ôc  tous  ceux 
qui  ne  fçavent  pas  lire , ou  qui  ne  pourroicnt 
l'entendre  en  le  lifant,  ou  à qui  la  leéture  en 
eft  interdite , peuvent  Ravoir  des  Pafteurs  qui 
gouvernent  l’Eglife  , quelle  eft  cette  meme 
doétrine,  2c  par-là,  perfonne  n’eft  difpenfcde 
condamner  les  cinq  Propofitions  dans  Le  fens 
du  Livre  de  J an  (e  mus- 

11  n’eft  pas  moins  fur  que  la  fécondé  régie , 
qu’on  doit  fuivre  pour  connoitre  le  fens  con- 
damné, eft  que  ce  fens  eft  celuy  qui  fè  préfente 
d’abord  à l’e/prit,  le  fens  propre,  le  fens  natu- 
rel des  Propofitions. 

Ces  Cinq  Propofitions , difcnt  les  Evêques  de 
France  affemblés  à Paris  en  1654.  dans  leur 
Lettre  Circulaire  à tousiesDiocéfesdu  Royau- 
me , (ont  vraiment  de  j an  [émus  , O1  elles  font 
condamnées  dans  le  propre  fens  des  paroles  qui  les 
com pofent  ,•  lequel  fens  eft  celuy-là  même  auquel  cet 
tuteur  les  enfcitnie3<&  dans  lequel  il  les  explique. 

C’eft  cette  même  Régie  qu’innocent  XII.  a 
j>ropofée  à tous  les  Fidèles  dansfon  Bref  du  6. 
Février  1694.  & dans  fon  autre  Bref  du  24. 
Novembre  1696.  aux  Evêques  de  Flandres.  Là 
il  déclare  que  ce  que  chacun  conçoit  d’abord 
en  lifant  les  Propofitions  tirées  du  Livre  de  Jan- 
fenius , eft  précifément  l’hcrcfie  que  CEghfe  a 
prétendu  condamner. 


Seconds  Régie 

p o S i’e  pas. 
l’E  g l i si  pour 

CONNOÎTRE  lu 
SENS  CONDAMNE 
DES  PROPOSITIONS. 

Propofitiones  vc- 
rè  elle  Janfenii  & 
damnacus  elle-  irr 
vero  ac  proprio 
verborum  fênlu  & 
eo  planb  quo  à Jan- 
fenio  traduntur  &C 
explicantur. 

Quare  prateipû- 
mns  ut  quem  ad- 
moduin  fi  qui  ad 
juramentum  adi- 
gendi  funt  , illud 
præltare  debeant 
fmcerè , abfque  ul- 
lâ  diftindlione , re- 
ItruTcione  , feu  er- 
poficione  damnan- 
do  eas  piopofino-» 
nés  ex  libro  Janfe- 
nii  exceptas , in  feu* 
fu obvia,  quem  ip* 
famet  ptopolitio- 
num  verba  pra:  là 
feruat. 
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L’approbation  que  l’Eglife  de  France  a don- 
née à cette  décifion , va  parcirrc  dans  ce  qui 
s’eft  fait  en  l’Alfemblée  de  1700. 

Cette  AlTemblée  rapporte  quatre  Propofi- 
tions  extraites  du  Livre  qui  a pour  Titre  4u- 
gufhntana  Ecclefia  Roman  & Dsctrina. 

Tnnocentius  quo-  H eft  dit  dans  la  fécondé  de  ces  Tropofi- 
que  xn.  cum  ex  tions  , » qu’innocent  X I I.  a marqué  en» 
daram  proferîe  >»  core  moins  clairement  le  lens  condamne  des 
fententiam  , gene-  Propofitions,  en  déclarant  que  c’ell  celui  qui 

lalibus  xquivocil-  /*•  r.  p * j » i*  p s-*  r*  / 

que  verbî»  adhibî-^,  le  prclente  d abord  a 1 elpril  , in  Jenjli  obvio, 
tis  dat  locum  exi-  qU’Alexandre  VII.  n’avoit  fait,  en  difant 

ftmiandi  le  non  au-  T , . . . r , , . . 

„ que  c eft  celui  qui  eft  conforme  a la  doctrine 
„ du  Livre  de  Janfenius , w JenJu  a fanjenio  /«- 
„ tento 

L'Aflemblée  condamne  enfuite  ces  quatre 
Propofitions,  &c  dans  fa  Cenfure  elle  déclare, 
baSA™xandri"v  i l"  que  les  Brefs  d'innocent  XII  font  tres-equttables, 
in  fenfu  k Junfimo  çy  approuvés  de  tout  le  monde  , & que  les  qua- 
’"ce  ns  ir  r A.  tre  Tropofitions  font  faujfes , téméraires , feanda - 
Hx  quatuor  propo-  daleufcs , injurieufes  au  Çlergé  de  France , aux 
qieï homTneTîn-  Souverains Pontifes , d&  toute  l' E gli fe ,qu  elles 
nocenti^x.  & Ale-  Schi  fmatiques , & quelles  favonfent  les  er- 

tutiones,  innocen-  rturs  condamne  es. 

tii  quoque  XII. 

Brévia  Aqj  issima  et  ab  omnibu*  approbata  apertl:  contemnunt  , Epifco- 
pos  Gallicanos  rebus  judicatis  adhérentes  inceffunt  maledi&is  & caufam  hanc  de  integro 
retradlari  poftulant , tanquam  tôt  conftitutionibus  Apoftolicis  , ctiam  accedente  Eccle- 
fiarum  confenlione  , caufa  nondum  finira  fuerit,  falfir  funt,  temerarié  , fcandalofx,  in 
Clerum  Gallicanum,  fummos , Pontifices , & in  univerfam  Ecclefiam  , fehifmatiex  SC 
erroribus  coadcmnatis  faventes.  Ccnfuru  conventû  gmerdts  clçri  Cdhcam.  1700.  f>*g.  jo, 
& Ut 


fum  elfe  clanùs  lo 
qui  tanquam  erra- 
re  mïtuentem  • ... 
atque  îllud  in  fenfit 
cbv.o  ejufdem 
Pontificis  magis  ad- 
huc  generale  eft  & 
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Voilà  donc  encore  une  régie  certaine 
pour  juger  fainement  du  fens  condamne  des 
cinq  Proportions  , fçavoir , que  ce  fens  con- 
damné eft  celui  qui  fe  préfente  d’abord  à 
l’efprit. 

Cette  régie  n’eft  pas  moins  propre  que 
la  précédente  à manifefter  les  erreurs  des  Pro- 
portions , & à empêcher  qu’elles  ne  devien- 
nent arbitraires  fuivant  le  caprice  des  parti- 
culiers 5 car  rien  n’eft  plus  connu , ni  moins 
fujet  aux  variations , que  le  fens  attaché  aux 
paroles  par  l’ufage  reçu  de  toutes  parts.  L’E- 
glife  ne  peut  donc  preferire  à fes  Enfans 
une  voie  plus  aifée  à luivre  , & plus  fûre  en 
même  tems  pour  connoitrc  le  vrai  fens  de 
fes  Décifions  , que  de  les  renvoier  à la  lignifi- 
cation que  l’ufagc  donne  aux  paroles  qui  les 
expriment. 

U y a encore  une  réflexion  importante  ' 
à faire  fur  cette  même  régie.  Car , li  le  fens 
condamné  des  Propofitions  eft  celui  qui  fe 
préfentc  d’abord  à l’efprit  , c’elt  une  fuite 
nécelfaire  que  le  fens  condamné  eft  clair  , & 
par  conféqucnf  qu'on  ne  contefte  fur  cela  que 
par  aftc&adon  & de  mauvaife  foy. 

Comme  ces  deux  régies  font  également 
propofees  par  J’Eglife  , il  en  faut  conclure 
qu’clLc  veut  qu’on  croie  que  le  fent  natu- 

Ce  ij 


rel  des  Proportions , & la  do&rine  de  Jarn- 
. fenius  font  la  même  chofe  s &c  que  l’erreur 
quel’Eglife  veut  que  l’on  condamne,  eft  pre- 
cifément  celle  qui  repréfente  en  même  tems 
& le  fens  propre  de  chaque  Propofition,  ôc  la 
doctrine  que  Janfenius  enfeigne  fur  la  meme 
matière. 

Quand  nous  entreprenons  ici , mes  Frcres, 
de  vous  marquer  le  lens  condamné  des  cinq 
Propofitions,  ne  penlez  pas  que  nous  fuppo- 
fions  avec  les  Janfcniftcs,  qu'elles  font  par  elles- 
mêmes  obfcures  ou  équivoques  > ce  feroit  con- 
tredire le  faint  Siégé , qui  nous  déclare  expref- 
fément  quelles  font  héréciques  félon  le  fens 
que  les  termes  prefentent  d'eux- mêmes  à lef- 
prit  : Infènfu  ob<vio  quem  tpftmet  propofitionum 
r verba  prœ Jè  ferunt.  Parler  de  la  forte  c’eft  fup- 
pofer  clairement  qu’elles  préfentent  un  fens  à 
l'efprit , mais  un  fens  unique  & détermine  : 
fi  elles  étoient  obfcures , elles  ne  préfenteroient 
d’abord  aucun  fens;  & fi  elles  étoient  équivo- 
ques , elles  en  préfenteroient  pluficurs  dont  elles 
feroient  également  fufccptiblcs.  Ce  que  nous 
nous  propofons  donc  n’cft  pas  de  fixer  le  fens 
des  cinq  Propofitions  , comme  fi  l’Eglife  ne 
la  voit  pas  fuflfifamment  déterminé , ou  que 
nous  prétendiifions  le  pouvoif  faire  de  nôtre 
autorité,  fi  elle  ne  l’avoit  pas  fait j nôtre  ddfein 
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n'eft  que  de  vous  prémunir  contre  la  irauvaife 
foy  des  Janféniftes,  en  vous  apprenant  à écar- 
ter par  les  deux  réglés  de  l’Eglife , les  fens 
imaginaires  fur  lefquels  ils  voudroient  faire 
tomber  fes  cenfures , pour  fauver  le  fens  que 
les  Propofitions  ont  véritablement  , quoi- 
qu’ils fâchent  très-bien  qu'il  eft  le  feul  qu’elle 
ait  eu  en  vue  dans  les  Conftitutions  Apoftoli- 
ques. 

Si  nous  ajoutons  à la  traduébion  littérale  de 
chacune  des  cinq  Propofitions  une  explication 
qui  foit  un  peu  plus  développée,  pour  éclaircir, 
autant  que  nous  avons  pu  , cette  matière , 
vous  ne  devez  pas  croire  pour  cela  que  nous 
y aionsrien  mêlé  du  nôtre  pour  le  fond,  rien 
que  les  Prélats  & les  habiles  Théologiens  qui 
ont  combattu  le  Janfénifme , n’aient  entendu 
comme  nous.  Que  (i  après  cela  on  trouvoit 
qu’il  manquât  quelque  chofe  à cet  éclairciffe- 
mcntjlc  parti  ne  pourroit  s’en  prévaloir  ou  pour 
autorifer  les  fens  forcez  qu’il  donne  aux  cinq 
Propofitions,  ou  pour  vous  faire  croire  qu’il 
n’y  a encore  rien  de  déterminé  fur  cette  matiè- 
re? puifque  les  deuxréglesde  l'Eglifc,  (fçavoir, 
que  ce  fçns  condamné  eft  conforme  à la  doc- 
trine de  Janfenius  , &:  que  c’eft  celui  que  les 
Propofitions  préfentent  d’abord  à l’efprit , ) 
demeurent  toujours  inviolables  , & qu’elles 
fufiîfent  pour  lever  toute  incertitude  fur  ce 


P R f M I F R ï 
Proposition. 

Aliqua  Dti  prx- 
cepta  hominibus 
jullis  volentibus  & 
conantibus , fccun- 
dùm  pracfentes  quas 
habenc  vires  , funt 
impoflibiiia  ; deeft 
quoque  illis  g-atia 
quâpuflïbilia  riant. 

SENS  HE’re’i  KJJIE 
SE  IA  PREMIERE 

Proposition. 


qui  fait  précisément  l’erreur  condamnée  , & 
pour  vous  empêcher  de  la  confondre  avec  les 
fensmalicieufement  inventez  parlesJanféniftes. 

Après  ces  réfléxions  générales  que  nous 
avons  jugées  nécefTaires  , paffons  à chacune 
des  Propofitions  en  particulier. 

Quelques  Commandements  de  cDieu  font  im - 
poffbles  aux  hommes  jufies , qui  'veulent  & qui 
s'efforcent  de  les  obferver  fuivant  les  forces  qu’ils 
ont  alors  ; ils  manquent  aujji  de  la  grâce  par  la- 
quelle ils  deviennent  poffibles 

Voici  le  fens  hérétique  de  cette  Propofition. 

Les  juftes  lors  même  qu’ils  s’efforcent  autant 
qu’ils  peuvent  , d’obferver  des  Commande- 
ments, font,  toutes  les  fois  qu’ils  pèchent , dans 
une  impuifTancc  véritable  de  les  accomplir, 
laquelle  n’eft  cependant  que  pafîagcre , ôt  rela- 
tive aux  forces  qu’ils  ont  alors  j parce  qu’ils 
manquent  en  ce  moment  de  la  grâce  efficace, 
qui  feule , à l'exclufion  de  toute  autre  grâce, 
donne  tout  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  oblerver 
les  Commandements,  ou  pour  pouvoir  obtenir, 
fi  on  le  veut , ce  qui  manque  pour  cela. 

L’impuiifance  véritable  & proprement  dite 
eft  celle  qu’on  nomme  dans  les  Ecoles  antécé - 
dente  ôc  pbyfiqut. 

On  entend  par  l’impuiflance  antécédente , 
celle  qui  précède  tout  confcmcment  aétuel  de 
nôtre  volonté  , à laquelle  nous  n’avons 


Digitized  by  Googli 


105 

donné  aucun  liai  : telle  eft  celle  où  l'on  eft  de 
s'empêcher  de  fuivre  le  mouvement  auquel  on 
eft  porté. 

On  entend  par  l’impuifTance  conféquente, 
celle  qui  vient  de  nôtre  propre  détermination, 
ôc  qui  en  eft  l'effet,  c'eft  dans  ce  dernier  fens, 
qu’on  dit  qu'il  eft  impoftiblcà  l’homme  de  mar- 
cher , tandis  qu'il  veut  demeurer  en  repos. 

L’impuiftance  phyfique  eft  celle  qui  eft  fon- 
dée fur  le  défaut  de  pouvoir  phyfique  , ou  fur 
l’empêchement  mis  à l'exercice  de  ce  pouvoirs 
ôc  l’impuiffance  morale  eft  celle  qui  vient  de 
la  grande  difficulté  qu'il  y a à faire  une  chofe, 
quoi  qu'on  ait  le  plein  pouvoir  de  la  faire  ôc  de 
furmonter  cette  difficulté. 

On  entend  par  l’impuiffance  paflagere  8c  re- 
lative , celle  qu'on  ne  peut  furmonter  par  rap- 
port aux  forces  que  l’on  a dans  un  certain  état, 
laquellepeut toutefois  cefTer , parce  quecct  état 
n'eft  pas  permanent  : C’eft  ainfi  qu'un  homme 
eft  dans l'impuifTancc  de  paffer  une  riviere , tan- 
dis qu’il  manque  des  moyens  néceflaires  pour 
la  pouvoir  paffer  > il  eft  alors  à la  vérité  dans 
une  impuiflance  phyfique  ôc  antécédente  de  la 
traverfer , mais  cette  impuiffancc  n'eft  que  paf- 
fagere  ôc  relative  aux  circonftanccs  où  il  fe 
trouve  dansce  tems-là;  car  il  ne  lui  eft  pas  ab- 
folument  impoflible  d’avoir  en  quelque  tems 
que  ce  foit  un  batteau  , des  cordes , ôc  des 
rames. 


ARTICLE  I>E  FOI 
oppose’  a i’m- 

JllSlà  DE  LA  PRE- 

XIIH  Ploioh- 

IlOX. 
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Enfin  .l'impuiftance  abfoluë  & permanente 
eft  celle  qu'on  ne  peut  lever  en  quelque  état 
qu’on  puiffe  être. 

Ces  définitions  font  voir  qu'il  n'y  a que  i'im- 
poflibilitc  phyfiqueôc  antécédente , foit  qu'elle 
Toit  ou  permanente , ou  pafTagere , qui  foit  une 
vraie  & proprement  dite  impoflïbilité  5 6c  que 
celle  qu'on  nomme  morale  , 6c  conféquentc, 
ne  porte  ce  nom  qu’improprement. 

Comme  l’Egüfe  ne  condamne  jamais  une 
héréfie  fans  établir  en  même  tems , au  moins  par 
conféquence,la  vérité  qui  y eft  oppoféeda  vérité 
de  foy  qu'elle  veut  qu’on  embralfe  , & qu’elle 
oppofe  à l’erreur  de  la  première  Propofition,eft: 

Que  les  Juftes  qui  s’efforcent  autant  qu’ils 
peu  vent,  d’obferver  les  préceptes,  ne  font  dans 
aucune  impuiflTance  véritable  de  les  accomplir, 
6c  qu’ils  ne  manquent  auffi  d’aucun  fecours  né- 
ceflairepour  les  pouvoir  obferver  ou  pour  pou- 
voir obtenir , s’ils  le  veulent,  ce  qui  leur  marque 
pour  cela. 

Les  Janféniftes  avoueront  fans  peine,  qu'on 
doit  expliquer  la  première  Propofition  , d’une 
impuifTancc  véritable  5 c’eft-à-dire , phy  fique  & 
antécédente , prenant  ces  termes  dans  lefens  que 
nous  venons  de  leur  donner  : parce  qu’on  va 
voir  que  félon  eux  cette  Propofition  eft  héréti- 
que dans  le  fens  de  Calvin  , qui  met  certaine- 
ment dans  tous  les  Juftes  une  impuiftance  phy- 
que  6c  antécédente  d'obferver  les  préceptes; 
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.Mais  les  Janféniftes  nient  formelJcrftent,  qui 
le  fens  condamné  de  la  proportion,  confifte  a 
dire  , que  ces  juftes  font  dans  une  impuiffance 
feulement  paflagere , &c  relative  à l’eftat  où 
ils  fe  trouvent  lors  qu'ils  pèchent , d obferver 
les  préceptes.  On  verra  bien  tôt  au  contraire, 
que  c’eft  là  leur  doétrine  : Ils  réduifcnt  donc 
l’erreur  condamnée  à ce  fens. 

I es  Commandemens  font  impoftîbles,  d'une 
impodibilité  abfolu'é  ôc  invariable  à tous  les 
juftes  durant  le  cours  de  leur  vie  , quelque 
effort  qu’ils  faffent  avec  la  grâce  la  plus  effica- 
ce, pour  les  accomplir  : les  j uftes  ne  peuvent  auffi 
durant  cette  vie,  avoir  aucune  grâce , qui  leur 
donne  aucun  pouvoir,  ou  un  pouvoir  meme 
commencé  & imparfait, d’obferver  les  préceptes. 

Les  A 7 extes  qui  fuivent,  & qui  font  tire2 
des  principaux  Ecrivains  du  party , prouvent 
qu’ils  ne  donnent  pas  un  autre  fens  condamne 
à la  première  Propofition. 

Le  fens  hérétique,  que  l'on  fournit  donner.  ...  à cette 
frémiere  fropojition. 

Les  Commandemens  de  Dieu  font  impoffiblcs  à tous  les 
juftes  , quelque  volonté  qu’ils  ayent  . & quelques  efforts 
qu’ils  faffent  , même  ayant  en  eux  toutes  les  forces  que 
donne  la  grâce  la  plus  grande  , & la  plus  efficace  , &c  ils 
manquent  toûiours  durant  leur  vie,  d’une  grâce  par  laquelle, 
ils  puifTcnt  accomplir  fans  pécher , feulement  un  Commande- 
ment de  Dieu.  Paul  irenée  dit  U mime  chofe  en  d'autres 
fermes  dans  fa  fécondé  difqnifition.  art  4. 

Ce  Prélat  (Janfcnius,)  ne  parle  que  de  quelques  juftes  1 
& la  propofition  , comme  clic  cft  , pmt  eftrc  entendue  de 
tous  les  juftes , auquel  fens  elle  feroit  Hérétique. 


Sens  Hi’us’TKyrt, 

MAIS  IMAGINAI*.! 

Q_U  E LES 
J A N S EN  I SU  I 
iublfitucnt  à celui 
quel’Eglifea  eu  in- 
tention de  condam- 
ner dans  la  pre- 
mière Propoiiuon, 


A 

Ecrit  à trois 
colonnes- 


Geacitict»* 
rieuse. 
fa%.  3SL 
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La  première  propofition  a etc  trés-juftement  condam- 
née , parce  qu'il  y cft  dit  abfolument  qu’il  y a des  Comman- 
demens impolllbles  aux  Juftes  qui  veulent,  fie  qui  s’efforcent 
de  les  obfcrver. 

Toute  propofition  indéfinie  pouvant  être  réduite  en  pro- 
pofition  univerfcllc  Se  en  particulière  , fi  on  fait  de  celle- cy 
( la  pri  mitre  ) une  propofition  univerfcllc  , elle  cft  abfolu- 
ment faufle  j car  il  n’cft  pas  vrai  que  les  Commandemens 

foient  impoflibles  à tous  les  Juftes  , meme  avec  la  grâce  : Le 

tul*rcm , ut  Tbtjis 'fia  , Concile  de  Trente  condamne  cette  erreur  dans  Lu;hcr  3c 
fi tertatur m umvtrja-  Calvin;  mais  ft  on  en  fait  une  propofition  particulière , elle 
cft  entièrement  véritable;  car  il  cft  certain  qu’il  y a des  Ju- 
ftes à qui  quelques  Commandemens  font  impoflibles  lors 
qu’ils  veulent  ôc  tafehent  de  les  obférvcr. 

»»  a/tl  i ’ayi'JJèVlU.U  A. 

part  , vel  per grattarn  ipfarn,  qseodin  Luthero  Ç?  Calvmo  damnai  Sjneaus  D/identirut  ; ) itafi  venatur 
tadem  Tbtpi  ,in  partkularcm  , tmmno  'ver*  cft , cumproi hI  dab.o  jnjti  quidam  fint  .qusbus  voantihrt  & 
conantibus  > ficundicn  fnpntts  quas  haïrent  vins  , mandata  ahqna  impojfibiL* fient , pag.  i & 5. 


DEFENSE  DI  tA 
Constitution 
d’I  n n o c t n t X. 
pag.  6. 

E C RIT. 
jN  NOMINE 
DO  MINI. 

Cuin  amn  i Toifisin- 
dcfi’tiia  zerti  fojftt  in 
Httiverfaltm  vel  parti- 


ion  , plane  falpe  ijl  , 
( raque  enim  omnibus 
& finguhs  jufHs  mon 
data  Det  impojfibiha 


De  nis  Ratmond,  Dans  la  propofition  condamnée , le  mot  d’hommes  Juftes 
pag.h6.S7.  çr  SS.  étant  indéfini.  Se  n’étant  point  reftraint  parla  fuite  d’aucun 
difeours  fc  doit  entendre  de  tous  les  Juftes.  ....  Or,  cette 
propofition  conçue  en  termes  indéfinis  , Se  étant  entendue 
de  tous  les  Juftes , contient  l’hércfie  de  Luther  Se  de  Cal- 
vin  La  propofition  condamnée  étant  indéterminée 

peut  être  entendue  ac  toute  forte  de  volonté  Se  la 

propofition  de  cette  forte  renferme  encore  l’héiéfic  de  Cal- 
vin  La  propofition  condamnée  étant  générale , doit 

être  entendue  des  forces  qu’ont  tous  le'  Juftes  dans  tout  le 
tems  de  cette  vie:  ainfi  cette  propofition  dans  fa  généralité 
renferme  l’erreur  de  Luther  Se  de  Calvin  , qui  difent  que 
l’obfcrvation  de  la  Loy  de  Dieu  n’cft  pas  poflible  aux  hom- 
mes Juftes  , félon  lamcfurede  la  grâce  qui  leur  eft  donnée 
en  cette  vie , ....  la  propofition  condamnée  peut  nier  toute 
poflibilité. 

CAUSA  Cette  propofition  condamnée  dit  en  général  & d’une  mi* 
Av.  n a t d 1 n a.  n;érc  indéfinie  que  ces  Juftes  qui  veulent  Se  qui  s’efforcent 
Cenerav.m  **””*'*  manquent  de  la  grâce  qui  leur  rende  les  Commandemens 
ttkUfilvtJaefquc-  poflihlcs-  Cette  cxproflion  prife  dans  cette  étendue  repre- 
que  Us  peft’is  volmtbutf  fente  l’héréfie  de  Calvin  frappée  d’anathême  par  le  Concile 
& convuikus, gratiam  de  Trente}  .....  Se  le  Souverain  Pontife  en  condamnant 

<CÇtCC 
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cette  Propofition  , fait  clairement  entendre  qu’il  ne  lapas  quà mandat  a poflibili* 
prife  dans  un  autre  fens  , puifqu’il  dit  qu’il  condamne  une  ; miaerti 
Propofition  qui  a déjà  été  frappée  d’anathême;  fçavoir  dans  f*mptum  Calvim tun- 
le  Concile  ac  Trente. 

rnubemate  tUmnaUm fummus  q nique  Ptntifix  cura  pdinam  Propojîuoum  damnoret , cUri 

irmiut  non  à je  nl:o  Jbtfn  nccepum , cwn  dicat  Propojv.mnem  [e  d.unnarc  jmn  aoutbtnuut  dan, notant  , 
ntm  rnrn  in  Concilia Tnduitino.  Ane.  Amaldi  feriptum  de  cjiu.ll.  juris,  pag.  Cailla  Atnaid. 


Ce  fens  condamne  ( de  la  première  Propofition  , ) eft  que  Drhnse  des 
quelques  Commandcmcns  font  entièrement  impoffiblcs  à des  T heoiogisk* 
Juftes  qui  font  de  pieux  efforts  pour  les  accomplir  , Sc  que  , contre 
non  feulement , ils  n’ont  point  la  poffibiliré  Cbmplccte  , à la-  L nuance 
quelle  il  ne  manque  rien  pour  agir,  ('ce  qui  eft  indubira-  M Df  Chartre* 
ble  quand  on  tient  le  dogme  de  la  grâce  efficace  , ) mais 
même  qu’ils  n’ont  aucune  poffibilité. 

Il  s’enfuit  de  ce  que  je  viens  de  dire , que  cette  Propofi-  Chjmtrs  dw 
tion  ; les  Commandemens  font  impoffiblcs  aux  Juftes  qui  Jansénisme. 
n’ont  pas  la  grâce  efficace  néceffaire  pour  les  accomplir!  , f*t‘  I17.1* 
feroit  hérétique  , fi  on  la  prenoit  dans  le  fens  de  Calvin, 
qui  veut,  comme  on  le  fuppoft*  d’ordinaire,  qu’ils  font  en- 
tièrement &c  abfolument  impoffibles  à ces  Juftes. 

La  vérité,  que  les  Janféniftes  oppofentà  Ter-  vf.rtte’ 
reur  de  la  première  Propoution.,  eft  que  les  - seion  les 
Commandemens  ne  font  pas  entièrement,  ni  Jansénistes 
abfolument  impoflibles  aux  Juftes  quis’effor-  la  première 
cent  de  les  obferver  , &c  qui  toutefois  ne  les 
obfervent  pas,  & que  ces  Juftes  ont  aufti  une 
grâce  qui  leur  donne  alors  un  pouvoir  com- 
mencé éc  imparfait,  d’accomplir  les  préceptes. 

Il  eft  donc  déjà  confiant  que  la  première 
Propofition  doit  s’entendre  d’une  impallibilité 
•phyfiyir  &r  antccrfi.nte  , & que  ce  qui  nous 
divife  d’avec  les  Janféniftes  , eft  qu’ils  l’expli- 
quent d’une  impoffibilité  vntic  e & <bfoint  qui 
ôte  aux  Juftes  tout  pouvoir  même  commence 
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de  perféverer  avec  les  grâces  les  plus  fortes,  au 
lieu  que  nous  prétendons  que  cette  Propofition 
doit  être  entendue  d’une  impolfibilité  feule* 
ment  pajfagere , qui  ne  prive  les  Jufles  qui  tranf- 
greffent  des  Commandemens  que  du  pouvoir 
entier  & parfait  de  les  obfcrver. 

Pour  connoître , mes  Freres , quel  efl  celui 
de  ces  deux  fens  que  l’Eglife  a eu  intention  de 
condamner  , il  faut  voir , fuivant  la  première 
régie  que  l’Eglife  veut  qu'on  fuivc,  quelle  cfl 
la  doétrine  de  Janfeniusfur  cette  matière 
Janfenius  aïant  foûtenu  par  toutes  fortes  de 
moïens,  dans  le  fécond  & le  troifiéme  Livres  de 
la  grâce  du  Sauveur , qu’il  n’y  a point  de  grâces 
r£dÀ  graiià  frfficur-  purement  fuffifantes,  fe  forme 4 dcuxObjec- 
Prirâum  omnium  tions  pour  prouver  qu’il  y en  a i l’une  , que 
gnSTJSM.  ” Dieu  nc  commande  rien  d’impoffiblc  ; d’où  il 
tum  afférant , quod  „ s’enfuit  qu’il  donne  à tous  les  hommes  un  fe- 
» cours  qui  fuffit  pour  faire  les  chofes  qu'il  com* 
» mande  5 l’autre  , * qu’on  pèche  autant  de  fois 
» qu'on  viole  un  commandement,  Ôc  que  par 
» conféquent  lefecoursfuffifant  pour  éviter  un 
» tel  pcchc  ne  manque  pas  à celui  qui  le  commet. 

k Dcinde  peccant  hommes  etiam  infidèle»  quandôhdei  & pamitenn.T  prxcepta, legef- 
qucnaturales  violant;  ergo  fufficiens  auxilium  habent  ad  vitanda  ilia  peccata.  7Vn.J. 

W.  J.  téf.  1$.  fag.  134.  - 

C’eft  en  répondant  à ces  deux  difficultés  que 
Janfenius  enfeigne  la  première  Propofition 
dans  le  fens  hérétique  que  nous  ayons  marqué 
qu’on  doit  lui  donner. 


s UK  L A MATIIRI 
Di  LA  PUM1IRE 

Proposition, 
ôc  par  lequel  l’Egli- 
fe veut  qu’on  juge 
de  fon  fens  héréti- 
que. 

a Frtpmttntur  Am 
érgnminu  frn  *fc- 


Deus  jubeat  homi- 
nes  credere , posni- 
tere. ..Deus  autem 
non  jubet  impofli- 
bilia  ; ergo  dat  om- 
nibus fufficiens  au- 
lilium  ad  ea  fa- 
cienda  quat  jubet. 
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Il  dit  d abord , e que  par  cette  maxime,  “ 
Dieu  ne  commande  rien  d'impojfible  , Saint  “ 
Auguftin  n a jamais  entendu  que  Dieu  ne  “ 
puiÏÏe  commander  à l’homme  des  chofcs  qu’il  “ 
ne  fçauroit  accomplir  par  fes  propres  for-  “ 
ces  j mais  feulement  qu’il  ne  peut  lui  rien  *« 
commander  de  tellement  impoflible  , que  “ 
l'homme  ne  le  puifTe  accomplir , ni  par  fes  “ 
propres  forces,  ni  par  celles  d’autrui,  s’il  les  “ 
appelle  à fon  fecours.  “ 

Janfenius  établit  par  ce  premier  paflage, 
qu’il  ne  fe  peut  point  trouver  dans  l'homme 
d’impuiflfanceabfoluc  &.  infurmontable  d’obfer- 
ver  des  préceptes , mais  qu’il  peut  y en  avoir 
quif  oient  paffagéres  &:  rélatives  aux  forces 
qu’il  a , lors  qu’il  s'agit  de  les  accomplir.  Il 
dit  enfuite. 

d De  cette  doéfrine  qui  eft  indubitable,  “ 
on  déduit  très -clairement  quelques  points  “ 
qui  font  d’une  grande  importance  par  rap-  " 
port  au  fujet  que  nous  traitons.  “ 

4 Le  premier , qu’il  y a quelques  préceptes 
qui  font  impoflibles  à l’homme,  eu  égard  à 
l’état  ou  il  fe  trouve,  ôc  aux  forces  qu’il  a pour 
lors. 

y Le  fécond , que  nous  n’avons  pas  toûjours 
la  grâce  qui  nous  donne  le  pouvoir  , c’eft-à- 
dire  une  grâce  qui  nous  fuffife  pour  accomplir 
ces  même  préceptes. 

D d ij 


c Rcfpondetur .... 
primant  illant  fen- 
ientiam,quâ  dicitur 
Deurn  non  jubere 
id  quod  homini  cft 
impoflîbile  , nun- 
quam  fie  intellexif- 
(e  Auguftinum  , ut 
Deus  non  poflîc  ho- 
mini præcipere  id 
quod  propriis  fuis 
viribus  implere  non 
poteft*',  fed  folfim 
quod  ità  intpoffibi- 
le  ell,ut  neque  pro- 
priis  , neqüe  alienis 
viribus , fi  illas  in 
auxiliunt  advocave- 
rit , poilit  implere. 
Ibid . 


d Ex  hâc  indubi* 
tatâ  dodVrinâ  quar- 
dain  non  parvi  mo- 
ment! ad  hanc  rem 
fpectantia  inferun- 
tur  & clarefcunt. 
P*g.  i)f. 

e Primum  quidem 
efie  quidam  homi- 
ni pr.xcepta  fecun- 
dilm  ftiium,  & vi- 
res in  quibus  confti- 
tutus  eft  , impofli- 
bilia 

/Secundum,  non 
adefte  femper  gra- 
ciam  quâ  polîimus, 
hoc  eft  quâ  ilia  ea- 
dem  prxcepta  im- 
plerc  fuftiriatous..... 
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g Tertium.  hanc.  Le  troifiérre  , que  cette  impuiflance  Te 

impocctmam  repe-  * • 1 , 1 . 

n n non  foium  m trouve  non  - feulement  dans  ceux  qui  lonc 
excœcacLs  & ohdu  aveuglés,  endurcis,  ôc  dans  les  infidclcsj  mais 

ratis,  innddibus , ° . . . . , i i n 

• Scd  ccuiii  encore  dans  les  Fideles,  ôc  dans  lesjuites. 


fidclibus  & juihs. 
* Not.  le  texte  p»  te 
fideles  & juiti  : fMtte 
d'irnprejf. 

h Quarrum  hanc 
impolfibiliutem  fi- 


h Le  quatrième  , que  cetre  impoflibilité , Ce 
«trouve  dans  les  fidèles,  non  feulement , lork 
y.  qu’ils  ne  veulent  pas  accomplir  les  préccp  es, 
« mais  même  quand  ils  le  'veulent 


non  tantE' qu an.  *»  , ' Dc  ^ V'ent  <\UC  faint  Auguftin  , dit  plus 

donoiunt  pr*cepta  „ d’une  fois  de  faint  Pierre , lors  que  malgré  fa 

facere  , fed  ctiam  i i / -t  • t ^ 1 t P 

quando  voiunt.  » bonne  volonté  , il  renia  J.  C. , que  les  forces 
r « de  cet  Apôtre  étoienc  invalides  ôc  infirmes. 

* Hincergohcut  Tl  • » * , c n-  , 

nonfcmeldefanâo  « Il  ajoute  meme  que  S.  Pierre  ne  put  pas  endu- 

Pecro  etiani  voien-  rer  ja  mort  pQur  J c.,bien  qu’il  en  eut  la  vo- 

te, dicac  (Augufti.  , , K,  - i 

nus ) cum Chnitum  >>  lonte,  ôc  qu  îlcrut  en  avoir  le  pouvoir.  . . . 

» * C’eft  pour  cela , pourfuit  Janfemus , que  faint 
vires  ejus , imo  non  « Auguftin  n entend  en  aucune  maniéré  de  tous 
pomdremortemfer  J}  jçs  £Jé[es  en  général , ces  parolesde l’Apôtre  : 

quamvis  hoc  8c  vet-  M O:  eu , qui  eltli  le  le , ne  (o  offrir  a pas  t que  vous 

let , & fe  porte  iudi-  r J k * J rr  J T ' ^ r 

caret...;....  *>  foyeZj  tenter  audefjus  de  vos  forces  ; mais  juj- 


* Ex  quo  fit  ut  „ (jues  dans  la  tentation  > tl  vous  fournira  des 
*T(  *»  moyens  en  abondance , pour  pouvoir  la  ( outenir  j 

quo  dicit  fideiemefe  „ \\  fçavoit  que  ce  n’eft  pas  un  leger  bienfait, 
f»7lZ"r/^rTd  »>  que  celui  de  la  grâce  , 6c  que  c’eft  aftez  quel- 
q»od patijhs .jidfjciet  „ \c  foie  grâce,  pour  n'eftre  pas  donnée  imîifFe- 
tumm  po/ptis  » remment  a chacun  meme  des  ndeles,  mais 
re,  nuiio modo tam  «feulement  à ceux  qui  prient  , ôc  qui  ont  la 

indilcrete  intellinat  r r 1 *.  , , - 1 .. 

(Aug.)uc  hoc  inom.  *»  confiance  qu  il  raut  avoir  dans  le  lecours  di- 

nibus  onanino  fidehbus  obier  vetur  ; noverat  eaun  hoc  nou  exiguutn  elle  d.\  in  c gtathe 
beneficium. quod propterca,  quia  gratta  eft,non  proauicuc  cuiiibcc eÜAui  etedentium 
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vin  , ce  qui  fait  voir  , qu'elle  n'cft  prefque"  tribua! [• fed  tan,tù,n 

, , 1 , 1 orant.bus  .acdcdi- 

donnée  qu  aux  élus.  , vino  adiucorio  ficut 

Il  eft  vifible  par  ces  autres  pacages  que  Pportet  confidenti- 

...  \r  . ,r  O n bus  , adeoque  ferir 

limpuitiance  dobierver  les  préceptes  , que  ckâis.  Pag  ijtf, 
Janfenius  met  dans  le  jufte  qui  pèche , eft  une 
impuiflance  phyfique  ; car  il  dit , qu  elle  efl  au- 
deffus  de  fes  forces  y & il  ne  la  diftingue  point 
de  celle  qu’il  met  dans  les  infidèles , &c  dans 
les  endurcis  , laquelle  félon  lui , eft  certaine- 
ment phyfique  j puifquc  dans  fes  principes,  , 
ils  n’ont  aucune  grâce,  & qu’il  eft  de  foy  que 
fans  la  grâce  on  eft  dans  l’impuilfance  phyfi- 
que d’obferver  les  préceptes. 

Janfenius  continue  encore  de  dire.  , , 

'Tout  cela  montre  donc  clairement,  qu’il  *f 
n'y  a rien  dans  la  doètrine  de  faint  Auguftin,  « 
de  mieux  établi , ni  de  plus  certain  , que  ce«  ?arna£  Xùgïftîdï 
fentiment , qu'il  y a quelques  préceptes  , qui  » <2rinâ  cenius  ac 
font ' tmpojfibles  , non  fmUment  anx  mficUUs  <£££*%?, 
& à ceux  qui  font  dans  l’ aveuglément,  & dans  “ qu*  hominibusnon 

/>  j ■ rrl  J ^ k 0 £ JJI- . v—»  tant  fi mfidelibus ex- 

/ endurcifjement , mais  meme  aux  Jideles  & aux  « cxcatjs  > obduradSj 
jufte  s , qui  ont  la  volonté , & qui  s'efforcent  de  « fed  fidchbus  quoq; 
les  garder  félon  leurs  forces  pré  fentes,  & qu'ils  « fonïtîdUs°fccundS 
manquent  de  la  çrace , qui  les  leur  rende  pojjibles « Parente*  quas  ha- 

car  cela  eft  évident , par  1 exemple  de  laint«  poffibiiia  ; deertê 
Pierre  & de  plufieurs  autres  , qui  tous  les  « *iu°<Luc  S'3'’*™ 
jours  lont  tentez  au-de-la  de  leurs  torces.  j hoc  enim  fa.  eu 

Pétri  exemflo.aÜit 

que  mulcis  quotidiè  manifcftum  efle , qui  tentantur  ultra  quampoflintfuftinere.  1,$, 

& ~ * 


/ Hsc  îgitur  on** 
nia  plenifltiuè  pla» 
nifïïméque  de  mon- 
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m Cumergoplu- 
rimi  vel  non  pétant 
gratiam  illam  , qu& 
poffinc  ac  (officiant 
præcepta  facere  , 
vel  non  ità  petunt 
ut  ad  impetrandum 
necertarium  eft,  nec 
omnibus  gratiam 
velferventerpeten- 
di , vel  omninope- 
tendi  Dcus  largia- 
tur  ; apertiffimum 
eft  fidelibus  multis 
décile  illam  fuffi- 
cientem  gratiam  , 
& confequenter  il- 
lam perpetuam  , 
quam  quidaf^i  pri- 
dicant  , faciendt 
præcepti  potefta- 
tem.  Psg.  140.  , 


214, 

„ m Puis  donc  qu'un  grand  nombre  de  fidè- 
les ou  ne  demandent  point  à Dieu  cette 
„ grâce  , qui  leur  donne  un  pouvoir  entier, 
,,  d'obferver  les  Commandemens  , ou  ne  la  dc- 
„ mandent  point  comme  il  faut,  & que  Dieu 
„ ne  donne  pas  à tous  la  grâce  d une  priere 
„ fervente,  ni  même  celle  de  prier  en  quelque 
„ manière  que  ce  foin  il  eft  très  évident  , que 
„ cette  grâce,  qui  fufHt , ( pour  obferver  le 
précepte,)  manque  à beaucoup  de  fidèles, 
,,'qui  par  confequent  ne  font  pas  , comme 
„ quelques-uns  le  publient , dans  un  pouvoir 
„ continuel  , de  faire  ce  qui  leur  eft  com- 
„ mandé. 

'•  Après  avoir  lû  ce  dernier  Texte  il  ri y a 
plus  moyen  de  douter  que  Janfenius  n'en- 
tende par  l'jmpuirtance  , qu'il  met  dans  plu- 
fieurs  juftes  qui  ceftent  de  perfeverer , une  im- 
puiflancc  antécédente;  c’eft-à-dire,  une  impuif- 
iance  qui  précédé  tout  confentement  libre  de 
leur  volonté  au  mal , puis  qu'il  veut  qu'elle  fc 
trouve  en  eux  , dans  le  tems-même  qu'ils  font 
tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  perfévérer  dans  la 
juftice. 

Janfenius  , non  content  d’établir  que  les 
Commandemens  font  impoftïbles  aux  juftes 
qui  ne  les  obfervent  pas  en  faifant  ce  qu’ils 
peuvent  pour  les  accomplir , & que  cette  im- 
puiftance  eft  phyfique  Sc  antécédente  , quoi- 
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€|u*cllc  ne  foit  que  pafTagere  ôc  relative  , aux 
forces  qu'ils  ont , lorfqu'ils  les  trangreffent , 
il  pofe  enfuite  des  principes  qui  fervent  à 
confirmer  cette  doétrine , ôc  à la  défendre  con- 
tre tout  ce  qu’on  peut  y oppofer. 

* Pour  prévenir  d’abord  la  difficulté  qu’il  a 
prévu , qu’on  pourroit  lui  faire , qui  eft  de  « 
fçavoir,  comment  ces  juftes,  & les  autres  « 
hommes,  qui  manquent  de  la  grâce  efficace,  « 
peuvent  librement  pécher,  fi  les  Commande-  “ 
mens  ne  leur  font  pas  poflibles  par  le  défaut  « 
de  cette  grâce  : Il  dit  qu'il  faut  remarquer , « 
principalement  , que  dans  ce  qui  regarde  la,« 
bonne  vie  ôc  la  pieté , il  y a plufieurs  manie-  « 
res  de  dire , que  l’homme  peut  faire  une  cho-  “ 
fe.  On  le  dit.  , ** 

0 Premièrement,  d’un  pouvoir  très  éloigné,  “ 
entant  que  la  faculté  du  libre  arbitre  eftct 
flexible  au  bien  ôc  au  mal,  tandis  qu’il  n’eft  " 
pas  encore  endurci  au  mal  par  le  fupplice  de  “ 
'la  damnation  éternelle.  “ 

t Sécondcment,  d’un  pouvoir  moins  éloi-“ 
gné  donné  par  la  foy  , lorfqu’elle  n’eft  pasf< 
accompagnée  par  la  charité  ni  par  les  autres  ?* 
grâces  intérieures , qui  fortifient  la  volonté.  “ 
? Troifiémement  , d’un  pouvoir  encore  “ 
plus  étendu  que  les  deux  précedens,  prove-  “ 
nant  de  la  charité  habituelle , qui  juftifie  “ 
l’homme.  “ 

\ 

\ 

\ 

\ 


n CAPUT  XV. 

1 ejufd.  Ub. 

Mnltis  modis  prscept * 
dicuntMr  pt ffibài*. 

Ut  igitur  .... 
poflibilitas  prarcep- 
torum  Dci  , unde 
pendet  4c  libertas 
arbitra  , & ratio 
peccati  , plcniùs 

intelligatur 

Obfervandum  eft 
in  primis , in  rébus 
advitam  bonam.feu 
pietatem  fpe&anti- 
bus  , multiplieitcr 
hominem  dici  poire 
aliquid. 

o i°.R.emotiffime 

Eer  folam  bberi  ar- 
itrii  flexibilem  fa- 
cultatem  ad  bonum 
ic  malurn  ; bec  po- 
teftas  in  nauuà  nu- 
dâ  iibeti  arbittii 
conftituta  eft,  quan- 
diu  nondùm  ad  ma- 
le faciendum  p«r 
fupplicium  alternas  ' 
damnationis  obdu- 
ruit.  Ibid. 

p a*.  Paulô  pro- 
pinqunis  dicimur 
polie  benè  yivere 
per  fidem , quamvis 
dile&ione  Dei  ic 
aâuali  Dei  adjuto- 
rio  .internifque  vi- 
ribus  voluntatis  ca- 
reamui.  Ibid. 

I$\  Dicimur 
[ô  plenifts  pro- 
pinquiùfque  polie 
per  charitatem,  per 
quam  homo  juftiü. 
catur.  P.tg-  144. 
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piuiL'è'j'iS,”;  » r ?"  q^triéme  lia. , d’un  pouvoir  treV 
poiic , quando  fan-  „ complet  , lorfque  1 cipntr  de  Dieu  préparé 
ttnepifif volts  »> tellement  par  ion  inflation  , la  volonté, 
prxDaratur,ut  non  „ quelle  peut , 8c  qu’elle  veut  le  bien  j de  forte 

tia'm  vd!!' '"'f.iii'gra"  ».  que  cette  grâce  l’aide , non  feulement  à pou- 
tiâ  non  foium  pof-  }}  vojr  lc  faire  f mais  encôre  à le  faire. 

fe.fcdctùm  ipfum  , . • , 

agere  adjuvatur.  » * On  na  jamais  ce  pouyoïrque  quand  on 

f i loc  porte  nun-  ^ ag|t  effeétivement Cette  grâce  aétuel- 

quando  reipsâ fquo!  „ le , ( qui  c(l  l' efficace ) donne  donc  le  pou- 
queagitur.  . . hxc  voir  complet,  entant  quelle  donne  le  vou- 

Jgicur  actualis  gra-  . * i 

lia  complctum  polFe 
tribuit  hoc  ipfoquo 
velle  tribuit. 
t Quod  ne  quis  n:- 
ceflïcati  divinæ 
gratia:  repugnarc 
crederet  , plerum- 
que  prarcaucionis 
loco  adjiccre  folet 


„ loir. 

Il  décide , que  les  trois  premiers  pouvoirs 
font  imparfaits  8c  incapables  de  lever  l’impuif- 
fance  où  eft  l’homme  de  faire  le  bien.  Voici 
comme  il  s’exprime. 

„ t Sur  le  premier  pouvoir.  Avec  la  feule 
< Aug.  j quod  ma.  volonté , quoi  que  flexible  au  bien,  on  ne 

poteftas  ( iiberi  ai-  r 1 1 r . 

bitrii  ) (ine  gratia  „ peut,  lans  grâce,  en  raire  aucun. 

Dci  ertîcere  mhii  H Sur  le  fécond.  La  foy  feule , fans  la 

poteft  p4g.  14-1*  « • / ■ { 

h Quamvis  fides  „ chante,  ne  peut , par  elle-même,  »en  aucune 
mîio°  mtpoffit.  ».  manière,  faire  produire  à l’homme  une  bon- 
quia  tamen  cil  fc-  „ ne  aétion. 

.3ÏR.ltlvircs  ES»  *.  Sur  le  troifléme.  La  charité  habituelle, 
petrart*  foiema* , quelque  grande  quelle  foie , ne  peut  plus, 

hîne  per  iplam  fi-  j • t * u ' r y rc  1 

P demifia  poffe  aid-  » depuis  le  peche,  lans  la  grâce  cfricace>  pro- 
mur.  /w.  duire  aucune  bonne  aétion. 

x Hxc  igitur  ae- 

tualis  graria  completum  porte  tribuit  hoc  ipfo  quo  velle  tribuic , fine  qui  voluntas  leu 
charitas  habituai»  quantumeumque  magna  port  lapfum  primi  hominis  in  aâum  exire 

non  potert.  pug.  144. 

* > 

Et 
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Et  comme  toutefois  il  ne  reconnoit  point 
d'autres  pouvoirs  communs  à tous  les  3 uftes, 
d’obferver  les  préceptes , que  ceux  qu’ils  ont 
de  la  nature  , de  la  foy  habituelle  , àc  de  la 
grâce  fan&ifiantc,  il  prend  de -là  occafion  de 
fe  former  cette  difficulté. 

y Comment  les  Fideles  & les  Infidèles  “ 
ne  font-ils  pas  exeufés,  eux  qui  manquent  de  “ 
ce  dernier  fccours,  ( la  grâce  efficace , ) puis" 
que  fans  ce  fecours  ils  ne  peuvent  obfervcr  “ 
le  précepte  ? Cartes  trois  autres  degrés  de‘c 
poffibilité  font  imparfaits,  & avec  eux  fi  le  “ 
dernier  que  donne  la  grâce  aétuelle , ( l’cfïî-  “ 
cace  , ) vient  à manquer , il  n’eft  pas  plus  “ 
poffible d’obferver  le  précepte,  qu’il  eft  pof-«‘ 
fible  de  voler  fans  ailes.  Comment  - donc  “ 
une  telle  impuiffance  d obferver  le  précepte  “ 
11  excufe-t-elle  pas?  • “ 

luth  fieri  potte  prarceptum  dici  poteft,  qtiam  fi  fine  alis  volare  porte 
do  igitui  non exeufat  tanta  impiendi  prarcepti  impotentia  ; Ibid. 

Avant  que  de  paffer  à la  Réponfe  , il  faut 
remarquer , qu  il  n’auroit  eu  aucun  fondement 
de  fe  former  cette  objeéfcion , fi  tout  ce  qu’il 
a dit  auparavant  de  Timpuiffance  ou  font  les 
Juftes  qui  tombent  dans  le  péché,  ne  s'enten- 
doit  d’une  impui  (Tance  phyfique  & antécé- 
dente î car  toute  la  force  de  fon  objeéfion 
tend  à faire  entendre  que  l'impuilfancede  per- 
févérer  , qu’il  met  dans  le  Jufte  qui  tombe, 

Ee 


Si  jam  juftificatus 
eftjiabct  caritatem, 
feu  bonam  volun- 
tatem  j per  qu  am 
Deum  diiigere  & 
conlequentet  rocam 
legem  hnplere  po- 
teft.  145. 

y Sed  quomodo  , 
inquies  , non  finit 
exeufati  five  fideles 
five  infidèles  , qui 
illo  poftremo  fuffi- 
cienti  adjutorio  ca- 
rent  ; qaando  qui- 
dem  fine  illo  pr*. 
ceptum  ablolutc  im- 
piété non  poflint, 
mm  reliqui  très 
poffibilitatis  modi 
imperfedi  funt  , 
qmbus  prarféntibus, 
fi  portremus  , qui 
per  a&ualem  gra- 
tiam  datur , non  a fi. 
fuerit  , non  magis 
hic  & nunc  & ablo. 
diccrecur.  Quonio- 
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^ ïtaque  refpon- 
detur  daplicem  elle 
pratcepti  , faciendi 
impotentiam  , una 
ex  defe&u  alicujus 
quod  non  poteft  , 
quantumlibct  ma. 
gnâ  voluntate  . . . 
iuppleri  : talis  eft 
impotentia  illius 
qui  caret  rebas  tem- 
poralibus  ad  lar- 
giendam  eleemofi- 
jiam ...  De  tali  im- 
potentià  verilfi- 
mum  eft  quod  Deu* 
non  jubet  impofli- 

bilia Altéra 

impotentia  eft,  quas 
ex  defedtu  iplîus 
voluntatis  feu  ro- 
litionis  oritur , quz 
fi  adeffet  quanta  ad- 
elTedebet,  przcep- 
tum  facillimt  im- 

pleretur 

talis  enim  voluntas, 
ficut  neceftario  fe- 
pum  aftert  plénum 
velle , ita  & polie 
quod  yoluit. ...... 

H^c  impotentia 


ai 


a» 


ai 


blÜ 

fait  quon  ne  peut  comprendre  comment  il 
peut  fc  rendre  criminel}  ôc  il  eft  confiant  qu'il 
n’y  a que  l’impuilfancc  phyfique  ôc  antécéden- 
te de  s'abftenir  du  mai , avec  laquelle  on  ne  peut 
pas  concevoir  que  l'homme  puifte  devenir  cou- 
pable : Mais  la  Réponfe  de  Janfenius  fera  en-; 
core  mieux  fentir  que  ce  n’eft  que  de  celle-là 
feule  qu’il  veut  parler. 

* Il  dit  donc  qu’il  y a deux  fortes  d’im- 
puifiances  d’obferver  les  préceptes  : qu’il  y en 
a une  qu'on  ne  peut  fufhionter  , quelque 
forte  envie  que  l’on  en  ait  > teile  qu’eft  l*im- 
puiftance  où  l’on  eft  de  donner  l’aumône, 
quand  on  manque  de  tout } ôc  il  avoue  que 
cette  impuiffance  exeufe  de  péché.  Il  dit  en-, 
fuite,  qu'il  y en  a une  autre , qui  vient  du  dé- 
faut de  la  volonté  } non  pas  en  ce  fens, 
qu’elle  pourroit  s’en  délivrer , fi  elle  le  vou- 
loit } mais  parce  qu'elle  aime , &c  qu’elle  veuf 
faire  tout  le  mal  quelle  fait  dans  cette  imr 
puiflance,  Ôc  quelle  en  fortiroit,  fi  elle  vou-i 
„ loit  aufli  fortement  accomplir  la  loi  de  Dieu , 
„ qu’ellele  devroit  quoiqu'elle  ne  puilfe  le  vou-, 
„ loir  avec  toutes  les  forces  quelle  a en  cet  état^ 
„ Il  reconnoitfans  déguifement,  que  c’eft  là  l'im- 
„ puiffance , qui  fe  trouve  dans  tous  les  hommes 
„ juftes  ou  pécheurs , qui  manquent  d’obferver 
„ quelques  Commandemens  par  le  défaut  de  la 
>,  grâce  efficace  ; Et  comme,  félon  lui,  cette  im-. 


*> 


» 


» 
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puifTancc  ncxcufe  pas  de  péché  , parce  » 
qu'elle  n’empefche  pas  de  vouloir  le  mal , « 
que  l’on  commet  , & que  pour  faire  une  « 
chofe  librement  il  fuffit  de  la  vouloir  faire  * « 
il  conclut  de  là  que  tous  ces  hommes  fe  « 
rendent  criminels  , quoi  qu’ils  ne  puiffent  « 
s'empefeher  de  faire  ce  qui  les  rend  coupa-  •• 
blés.  « 


non  fariendi  nuHo 
ni  ut o exeufat  eum 
qui  non  miplet 
quoi  pucipitur; 
police  enint  implcre 
ii  vcllec  : quod  li  no- 
luent  , atque  nL'o 
non  po:uent  , qui» 
noneum  Axent  pro 
ipsà  tant  perverti 
voliintate  culpan- 
dum?. . , Ex  liât  ;gi- 
tur  duplicis  impo- 
tenti*  difttnâioue 

facile  apparet  quid  ad  objeâionem  iftam  , quàm  diu  volviraus  , rcfpondendutn  lit  j 
nimirum  impotentiam  divtua  mandata  faciendt  , qui  in  peccatonbus  reperitur  , eflè 
talcm  , ut  non  delînant  ea  implere  polie  fi  voluetint  ; fi  autem  nolint  , ideoque  non 
poflint  , quis  nifi  nolentibus  vitio  vertat  duritiam  iniqui  voluntatis  , fecutiimque 
defeétum  poteftatis  ! nam  reveiâ  defcâus  talis  poteftatis  non  elt  aliud  quam  duritia 
ma'i  voluntatis  , à quâ  fufcentâ  rcceJere  non  polie  , non  eft  aliud  quam  tenaciter 
nolle.  & infcn'm.  Ex  quâ  lanâi  Auguftini  & Bernardi  dodhinâ  planum  eft  talent  im- 
plendor uni  prxceptorum  impotentiam  ex  duritiâ  volcndi  profeclam  , ficut  non  abllergit 
culpam,itaquoquenullomodotollere  libcrta.em  : nam  apud  ipfum , ( Auguft.  ) uihil  eft 
aliud  voluntatem  elfe  liberam  , quàm  aclum  fuum  habere  in  lui  poteftate  , & habere  in 
poteftate  nihil  aliud  quant  eum  facere  Ji  voluerit  : quis  autem  dubitet  peccatorem  obfti- 
nacilTimè  malum  velle  fi  voluerit;  qnodeô  facil'.ùsin  homimbusintelligitur  , quod  eoruin 
obftinacidinia  Voluntas  non  fit  aliud  quam  continuatio  malx  eleftionis  quâ  malt  fadti 
funt.  & i nfiriîu.  Confiât  enim  codent  plane  modo  euam  peccata  à non  habentibus  gra- 
ciant fufficientem  polie  vitari , non  quident  ilia  proximâ  poteftate  qux  dat  fimul  velle 
quod  polfumus  , & polie  quod  volumus , ncc  illâ  qui  poteftatem  voluntatis  velut  in  xqui- 

Iibrio  ad  utramque  ponit , qualem  hbertatem  folam  fcholaftici  fibi  conceperunt 

fed  illâ  remotiore poteftate,  quâ  pofl'unt  ea  vitarc  fi  volnerint  : fienim  noluerint  , defec- 
fu s eft  voluntatis  , non  poteftatis  quam  voluntas  fupplere  non  polfit.  P*g.  14.J.  1+6. 
& 1+7. 


Pourquoi  îanfenius  s’appuie-t-il  unique- 
ment dans  fa*  réponfe  pour  réfoudre  la  diffi- 
culté qu’il  s’eft  propofée , flir  ces  principes?  que 
ces  Juftes  veulent  le  mal  qu’ils  font  , quoi 

' £ e ij 
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« Sed  adhnc  op- 
pones  Augullinum 
dicere  in  lib.  de 
corr.  & gr.  Si  4uum 
hoc  ndjiuorium  Anglo 
vtl  hoinini  quAMpri- 
mmmftfli  funt , dofutf- 

ftt non  uticjut 

fui  e ulfÀ  cecidijjint , 
AÀjiittnum  ifuippt  <U- 
fuiflct  ,fim  q*o  mArurt 
non  po/ftnt-  Ergo  im- 
porenti*  volendi, 
criara  ilia  qux  vo- 


qu’ils  ne  puiftent  s’empefeher  de  le  vouloir  j 
que  tout  ce  que  l'homme  ‘veut  faire  e fi  en  fa 
p ut  fan  ce  ,■  ôc  que  tout  ce  qui  efi  en  fa  put  (fan  ce 
e fi  libre?  On  a vû  qu'en  traitant  de  la  liber- 
té , il  n'a  établi  ces  mêmes  maximes  , que 
pour  avoir  lieu  de  dire  qu'une  aélion  eft 
libre  quoiqu'elle  Toit  ncceflaire  , & qu’on 
(bit  dans  une  vraie  împuiflance  de  s’en  abfte- 
nir.  Il  faut  donc  convenir  que  puifqu’il  fe 
fert  ici  de  ces  mêmes  principes  pour  prouver 
que  les  Juftes  qui  pèchent  font  véritable- 
ment coupables  , c’eft  pareequ’ii  reconnoit 
que  ces  Juftes  font  dans  une  impuiftance  phy- 
fique  Ôc  antécédente  de  s'abftenir  du  mal 
qu'ils  commettent.  Ainfi  c’eft  avec  raifon  que 
nous  avons  dit , qu’il  n’y  avoit  que  cette  im- 
puiftance qui  ait  pu  donner  lieu  à l'objeétion 
qu'il  s'eft  formée  , &c  à la  réponfé  qu’il  y a 
donnée. 

Janfenius 4 oppofe  à fa  propre  réponfc , que 
faint  Auguftin  dit  que  l’Ange  & l'homme  in - 
nocent  n eu  fient  point  péché  , s’ils  n’eufient  pas 
eu  de  grâce  fufiifante  , parce  qu’ils  auroient  man- 
qué d’un  fecours  fans  lequel  ils  nauroient  pu  per- 
» fédérer  j il  s’enfuit  donc  de-là,.dit  Janfenius, 
» que  l’impuiftance  de  faire  le  bien  ou  d'éviter 
» le  mal  , même  celle  que  la  volonté  fur- 
» monteront  fi  elle  lé  vouloir , quoiqu’elle  ne 
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puiflfe  le  vouloir , exeufe  de  péché , parce  “ 
qu’elle  détruit  la  liberté.  “ 

La  répliqué  qu’il  fait  à cette  inftance  , 
achèvera  de  démontrer  qu’il  fuppofe,  comme 
dans  fa  réponfe  précédente , que  l’homme 
fans  grâce  efficace,  foit  qu’il  foit  Jufte  ou  non, 
eft  dans  une  véritable  impuiffance  de  vouloir 
le  bien  qui  lui  eft  commandé , & que  fon  uni- 
que deflein  eft  d’établir  que  l'homme  n’eft  pas 
pour  cela  excufable  dans  le  mal  qu’il  fait. 

i II  eft  très  - vrai , dit  - il , que  dans  le  cas  “ 
propofé  par  faint  Auguftin , l’impuiflance  de 
la  volonté  rend  l'homme  excufable:  non  pas  «* 
que  ce  fecours  ( la  grâce  fuffiiante  , ) lui  “ 
manquant  , les  mouvemens  de  fa  volonté  ** 
vers  chaque  mauvais  objet  n’eulfent  pas  été  li-  “ 

bres Mais,  faute  de  ce  fecours,  il  au-  M 

roit  été  exeufé  de  péché  , parce  qu’une  telle  “ 
aélion  auroit  été  faite  par  l’ordre  de  Dieu , <f 
8c  par  conféquent  auroit  été  néceflairement tf 

bonne Mais  fi  ce  manquement  de  “ 

fecours  eût  été  une  fuite  du  péché  de  l’hom- <c 
me,  ou  de  l’Ange,  &c  non  un  appanage  de  ■ 
leur  nature,  alors  S.  Auguftin  ne  feroit  au-  * 
cune  difficulté  de  reconnoitre  que  l’aétion" 
qui  s’en  feroit  enfuivie  n’eût  pas  feulement" 
été  libre,  mais  condamnables  car,  ceft  ce“ 
qu’il  ajoûte  immédiatement  après  > ce(t  une  “ 
peine  du  péché  que  Joujfrent  ceux  qui  manquent  “ 


lanrate  fuprraretur, 
abftergit  culpS  yo- 
lentis  quia  tollitab 
Hlâ  vglitione  liber* 
tatem.  P*g.  147. 


b Rcfpondetur  yc- 
rillimuin  efie  quod 
in  Auguftini  cafu, 
impotentia  volun- 
tatis  reddat  homi- 
nemexculabilem  ôc 
culpam  auferat;  cu- 
jus  rei  ratio  non  eft 
i la  , quafi  illo  dé- 
ficient! adjutorio, 
non  libéra  volunta- 
te  unumquemque 
acbim  circa  fingula 
obj.da  mala  »o- 

luiflêt Sedideô 

de fc cl u s adjutorii 
culpam  drleviflet , 
quia  talis  a&us  pro- 
feélus  fuiiret  ex  inf- 
dtutione  Dci,  atque 
ita  neceflario  fuil- 
f. t bonus. . .Quod 
fi  veto  talis  defec- 
tUS  ad|Utorii  homi- 
ni  aut  Angclo , i on 
ex  nacuræ  inftitu- 
: 011e,  1.  d ex  ali- 
qui  tuipâ  conrnge- 
iet  , probdo  tune 
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Augnftinus  aAum  - Je  ce  fi  cours  ; c'eft  à-dire,  de  celui  fans  lequel 

inde  fecuturum  non  ..  J r,  , , 1 

foiûm  îiberum.fed  „ ils  ne  peuvent  perleverer:  comme  s il  vou- 
&^u,pabilem  efle  „ jQjt  djre  qUe  ce  fecours  aïant  été  enlevé  à 

Nam  hoc  eft  illud  ,,  Thomme  par  la  corruption  , & non  par  l’état 
ip(um  quod  ibidem  ^ ja  con£ütion  de  fa  nature  , l’aétion  de  fa 

mum^bus  JttfiiéJt  „ volonté  libre  ne  lame  pas  detre  mauvaite, 
fnc'quô  matèrect  » & n’excufe  pas  de  péché  celui  qui  la  fait. 

«on  poffunt  yfûenjp'cratie/t  ; quafi  diceret  , nunc  quiaiflud  adjucorium  non  ex  naturx  infti» 
tutione , fed  viciations  fublatum  eft  , a&us  qui  ex  libéra  voluntate  fcquitur  ,non  déliait 
efle  Tiüofus,eumqueperpeuans,culpxreos.  Ikd. 


On  voit  encore  par  cette  réponfe  que  l’im- 
puiffance  de  perfévérer  , que  Janfenius  met 
dans  lesjuftes  qui  pèchent»  eft  une  impuiffance 
phyfique  , puis  qu’il  dit»  qu’ils  ne  peuvent  per* 
févérer  par  le  défaut  d’un  fecours  fuffifianty  dont 
ils  font  alors  privez, î &c  qui  , félon  lui,  dans 
l’état  préfent  n’eft  pas  different  de  la  grâce 
efficace.  Nunc  autem , qutbus  de ejl  taie  adju- 
torium , videlicet  fine  quo  manere  non  pojfunt. 
On  voit  que  cette  impuiffance  eft  auftî  anté- 
cédente , puifqu’il  affure  quelle  eft  la  peine 
& la  fuite  du  péché  d’origine  en  ceux  mêmes  à 
qui  il  eft  pardonné.  Jfunc  autem  qutbus  deefi 
taie  adjutorium. . . . pana  peccati  ejl. 

Il  eft  vrai  qu’il  plak  à Janfenius,  & à fes 
Difciples,  d’entendre  par  l'impuiffance  antécé- 
dente, celle  qui  précédé  le  péché  originel,  ôc 
qui  viendroit  de  la  nature  faine  : mais  fans  * 
convenir  du  terme , ils  conviennent  de  la  cho- 
fe , puifqu’on  entend  dans  les  Ecoles  Catholi- 
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qucs.par  Vimpui{Tance,d«/«,/i^/r>  celle  qui  pré- 
cédé fculementla  détermination  libre  & natu- 
relle de  la  volonté' , ôc  qu’il  eft  certain  que  Jan-  * 
fenius  reconnoit  dans  les  Juftcs  qui  tombent, 
une  femblable  impuiffance  de  s’en  abftenir. 

Un  moment  d'attention , mes  Frères,  fur  ces  o»p.  i5.  & i*.  du 
deux  Chapitres  du  Livre  de  Janfenius  ; en  voi-  r/^v)'Je  u urMt 
ci  le  précis. 

Janfenius  enfeigne  évidemment  que  l'im- 
puilTance  d’obfcrver  des  préceptes  fe  trouve 
dans  des  Juftcs  qui  font  ce  qu’ils  peuvent  pour 
per  fcvércr. 

Cette  impuiffance,  félon  lui , eft  d’une  part 
phyfique  ôc  antécédente  , 8c  d’autre  part  elle 
eft  palfagere  ôc  rélative  à l'état  où  fc  trouvent 
ces  Juftes  dans  le  tems  qu'ils  tombent. 

Elle  eft  phyfique , car  il  la  fonde  fur  le  dé- 
faut d’une  grâce  > qui  eft  l’efficace , fans  laquelle, 
dans  fon  Syftème , on  n’a  pas  tout  ce  qu  il  faut 
pour  pouvoir  phyfiquement  obfcrver  les  pré- 
ceptes. Deeji  quoojue  usgratiârfitâ  pojfibilia fiant. 

Elle  eft  antécédente  ; puifqu’il  la  met  dans 
ces  Juftes  avant  qu'ils  donnent  aucun  con- 
fentement  au  mal , ôc  dans  le  tems  même  qu’ils 
font  tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  l’éviter.  J apis 
njolenttbus  & conantibsts  , Jecunditm  ÿrxfentcs 

mas  habent  lires , funt  impojfibilia. 

Elle  eft  enfin  feulement  paffagere  Ôc  relati- 
ve à l'état  où  fe  trouvent  ces  Juftes  dans  le 
tems  qu’ils  pèchent  : car  il  ne  la  tire  point, 
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comme  les  Manichéens , de  la  nature  humaine 
créée  par  le  mauvais  principe , ni  de  la  nature 
**  tellement  corrompue  par  le  péché , qu’aucune 
grâce  ne  la  puifle  guérir , comme  Calvin  la 
foûtenu  : Janfenius  tire  cette  impuifTance  du 
feul  défaut  de  la  grâce  efficace  qui  manque  à 
ces  Juftes  : 'Deejl  quocjuc  tis gratta  cjuâ  pojjibiha 
fiant.  Car  il  reconnoit  qu'avec  cette  grâce 
on  a le  pouvoir  plein  & parfait  d’obfcrver  les 
préceptes.  Hac  igitur  attuaits  gratta  completum 
poffe  trtbuit , hoc  ipfo  quo  ve'lc  tribuit. 

Il  accorde  à ces  Juftes  qui  pèchent , lorfqu’ils 
font  ce  qu'ils  peuvent  pour  ne  pas  pécher , tous 
les  pouvoirs  que  la  nature , que  la  foy  habi- 
tuelle , que  la  grâce  fanélifiante , & que  les  grâ- 
ces aétuellcs,  mais  foiblcs , peuvent  donner  aux 
hommes  pour  obferver  les  Commandcmens, 
en  déclarant  que  tous  ces  pouvoirs  font  impar- 
faits -,  c’eft-à-dire  qu'ils  ne  donnent  pas  tout  ce 
qu’il  faut  pour  pouvoir  agir.  Le  feul  pouvoir 
qu’il  leur  refufe  eft  le  pouvoir  véritablement 
fuffifant  que  les  Ecoles  appellent  prochain  & 
parfaits  & il  ne  croit  pas  qu’aucune  grâce  foit 
capable  de  donner  ce  pouvoir  , que  celle  qui 
fait  obferver  les  préceptes.  ^ 

Et  pour  défendre  ces  fentimens  contre  tout 
ce  qu'on  y oppofe,  il  établit  deux  maximes: 
L’une  , que  pour  pouvoir  dire  que  Dieu  ne 
commande  rien  d'impoffible  , il  fuffit  que  fon 
précepte  puilfe  ctre  accompli  avec  fa  grâce, 

quoique 
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Quoique  dans  le  tems  que  ce  précepte  oblige  il 
la  refufe  quelquefois  à- ceux  mêmes  qui  s'ef- 
forcent de  perlevcrcr. 

La  fécondé , que  l'impuiffance  où  eft  1 hom- 
me de  s'abftenir  d'une  aétion  défendue , ne 
Lcmpêche  pas  de  pccher  lorfqu’il  la  fait , tant 
parce  que  cette  impuiffance  eft  la  peine  du  pé- 
ché d'origine,  que  parce  qu'on  veut  faire  cette 
aétion  défendue  , & que  tout  ce  qu'on  veut 
faire  eft  libre,  quoiqu'on  ne  puifte  s'empêcher 
de  le  vouloir. 

On  pourroit  icynous  objeéter  deux  chofcs: 
r.  Que  quoi  qu’il  nous  paroifte  évidem- 
ment que  c'eft-là  la  do&rine  de  Janfenius,  il  fe 
peut  faire  que  nous  nous  trompions,  &c  que 
ce  ne  foit  pas  fa  doctrine.  2°.  Que  quand  nous 
ne  nous  tromperions  pas , cette  doétrine  n'eft 
peut-être  pas  celle  que  l’.Eglife  a attribuée  au 
Livre  de  Janfenius,  (l'Egide  n'étant  pas  infail- 
lible furie  fens  des  Livres  ) ni  par  copféquent 
celle  fur  laquelle  nous  devons  juger  du  fens 
hérétique  delà  première  proportions  Car,dira- 
t-on  , cette  régie , d faut  condamner  les  Cinq 
Proportions  dans  le  fens  du  Livre  de  Janfenius , 
ne  fignifie  pas  qu'il  faille  les  condamner  dans  le 
fens  que  ceLivre  a effeéfivement5  mais  elle  veut 
dire  feulement  qu  il  faut  les  rejetter  dans  le  fens 
que  l'Eglife  y a apperçû  ôc  quelle  y a donné 
Pour  applanir  ces  deux  difficultés,  il  faut 
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vous  faire  voir  , mes  Freres , que  les  Défen-î 
feurs  les  plus  zélés  de  Janfenius,  6c  qu’on  re-, 
garde  comme  ceux  qui  ont  le  mieux  entendu 
fon  Livre,  embrafTent  la  doélrine  que  nous 
venons  de  vous  repréfenter  fous  le  nom  de  celle 
de  Janfenius,  comme  une  doélrine  faine,  ôc 
comme  étant  celle  de  cet  Auteur. 

Si-tofl  que  vous  ferés  convaincus  de  cette 
vérité , vous  conviendrés  que  vous  n’avés  pas 
lieu  de  craindre , ni  que  nous  nous  foyons 
trompés  dans  l’expofition  que  nous  avons  faite 
des  fentimens  de  Janfenius,  nique  l’Eglife  lui 
ait  attribué  une  autre  doélrine.  Pourroit-on , 
fans  extravagance , fe  figurer  que  l’Eglife  foit 
capable  d’attribuer  à un  Livre  une  autre  doc- 
trine que  celle  que  tout  le  monde  y reconnoît, 
ôe  qui  efl  a voilée  tant  par  ceux  qui  le  défen-, 
dent,  que  par  ceux  qui  le  condamnent  ? 

Les  Ja  n s e nistes  mettant  la  grâce  efficace 
parmileschofesnéceffairespouragir,enfeignent 
que  ce  qui  efl  néceffaire  pour  faire  une  bonne 
aélion,  efl  néceffaire  pour  la  pouvoir  faire;  6c 
que  c’efl  pécher  contre  l’ufage  6c  le  bon  fens^ 
que  de  penfer  6c  de  parler  autrement. 

Ils  affûrent  que  pour  dire  qu’on  peut  fai- 
re une  aélion  , il  ne  fuffit  pas  d’avoir  la 
puiffance  de  la  faire  , qu  il  faut  de  plus  que 
cette  puiffance  foit  aidée  de  tous  les  fecoursqui 
lui  font  néceffaires  pour  agir  ; 6c  que  rien  n’çft 
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plus  confiant  que  la  néceffité  fie  la  grâce  efficace 
pour  faire  le  bien , ôc  par  conféquent  pour  le 
pouvoir  faire. 

Ils  donnent  pour  un  dogme  certain  , que  r»yr.  o.  s.t  . 
cette  grâce  eft  néceffaire  non  feulement  pour 
pouvoir  obferver  les  préceptes  plus  facilement 
que  fi  on  ne  l’avoit  pas,  mais  même  pour  pou- 
voir abfolument  les  pratiquer  5 & que  c’eft 
celle  dont  l’Eglife  a voulu  parler , quand  elle  a 
décidé  contre  Pelage , que  Jans  la  grâce  on  ne 
peut  rien. 

Ils  difent , que  le  pouvoir  que  donne  toute  %«.  d.  p. 
autre  grâce  pour  obferver  les  Commandemens 
n’eft  qu’un  pouvoir  commencé  , &c  tellement 
imparfait,  qu’ils  le  comparent  au  pouvoir  que 
l’on  a de  lire  avec  des  yeux  fi  foibles  qu’ils  ne 
peuvent  fupporter  le  jour , ou  lors  qu’on  eft 
dans  les  ténèbres  j au  pouvoir  qu’a  un  boiteux 
’dc  marcher  droit  avant  qu’il  foit  guéri  j au  pou- 
voir de  paffer  une  rivière  fans  batteau  , ou  dç 
courir  la  pofte  fans  cheval  j au  pouvoir  enfin 
qu’a  un  Infidèle  d’être  fauve  fans  la  foy,  ou  un  ' 

enfant  fans  le  Baptême. 

Ils  veulent  bien  avouer  toutefois  qu’avec  la  Vtytz.  N. 
grâce  fanélifiante,  ou  avec  les  grâces  aétuelles 
qui  font  foibles  8c  petites  , on  a le  pouvoir 
prochain , en  genre  de  pouvoir  intérieur,  de  faire 
la  bonne  œuvre  ; mais  il  ne  faut  pas  s’y  tromper. 

Ils  difent  que  c’eft  dans  le  même  feus  qu’  u n hom- 
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, me  qui  a de  bons  yeux , a le  pouvoir  prochain 
de  lire  en  ^ enre  de  pui (Tance  de  lire  ey  de  voir , en- 
core qu’il  foit  fans  lumière  : & qu’une  lame 
bien  affilée  a le  pouvoir  prochain  de  bleffer , fi 
on  confidére  la  vertu  qu’elle  a par  fa  figure, 
lors  même  que  perfonne  ne  s’en  fert  : cette  la- 
me, quelque  pouvoir  qu'elle  ait  de  bleffer , ne 
pourra  jamais  le  faire  à moins  que  quelqu’un 
ne  s'en  ferve  à ce  deffein.  Ainfi,  félon  leur 
doétrine,  nôtre  ame,  quelque  pouvoir  quelle 
ait  de  faire  le  bien , n’en  peut  faire  aucun , à 
moins  que  Dieu  par  un  fecours  fpécial  de  fa 
grâce  ne  la  faffe  agir. 

Ils  foutiennent  qu’il  eft  faux  , même  félon 
les  Thomiftes , que  l’homme  privé  de  la  grâce 
efficace,  ait  tellement  le  pouvoir  d’agir,  qu’il 
n’y  ait  que  la  grâce  d’aétion  qui  lui  manque» 
parce  qu'cncore  qu’il  ait  avec  les  autres  grâ- 
ces la  puiflance  d’agir  , il  n’a  pas  fans  la  grâce 
efficace  tout  le  principe  phyfique  de  cette 
pui  (Tance. 

Que  ç’eftcequi  fait  que  plufieurs  d'entr’eux 
déclarent,  qu’il  eft  impoffible  fans  la  grâce  effi- 
cace d'obferver  les  préceptes  , ôr.  que  ceux 
qui  veulent  paroitreles  plus  modérés,  fc con- 
tentent de  dire,  qu’a  la  vérité  il  ne  faut  pas  fe 
fervir  de  cette  expreffion  que  l’ufage  de  l’£- 
glife  femble  avoir  bannie , mais  qu'il  faut  pour- 
tant reconnoître  le  fond  de  la  chofe  , qui  eft. 
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îjue  Tans  cette  grâce , on  ne  peut  en  effet  ob- 
ferver  les  préceptes. 

Apres  avoir  donné  ces  idées  de  la  grâce  ef- 
ficace, ils  en  concluent. 

Que  les  juftes  font  quelquefois  privez  de  la  p 
grâce  fans  laquelle  ils  ne  peuvent  ni  ac- 
complir un  précepte  lorfqu’il  oblige,  ni  prier 
afin  d'obtenir  de  Dieu  les  fecours  néceffaires, 
pour  pouvoir  éviter  le  pcchc  dans  les  occa- 
fions  de  tentation.  f , 

QYil  y a des  préceptes  impoffibles  à des  ju- 
ftes , qui  s'efforcent  de  les  garder  félon  les  for- 
ces qu'ils  ont  lorfqu  ils  les  violent  *.  Et  qu  on  ne 
peut  nier  cette  propofition  , fans  renverfer  de 
fond  en  comble  l’édifice  de  la  grâce  de  Jefus- 

Chrift.  . - 

Quand  ils  expliquent  enfin  dans  1 endroit  de 

3anfenius,  d'où  la  première  propofition  eft  ti- 
rée, le  terme  à.’i>/*poJJible  , que  ce  paftage  ren- 
ferme , ils  ne  fongent  point  a attacher  a ce  ter- 
me un  fens  favorable,  en  difant  par  exemple, 
qu'il  faut  l’entendre  d’une  impoffibilité  im- 
propre , telle  qu'eft  l’impoflibilite  morale.  Ils 
ne  pourroient  même  le  faire,  fans  s ecarter  de 
leurs  maximes  fur  la  grâce  efficace  , attendu 
qu’elles  aboutifïént  toutes  à montrer  que  le 
défaut  de  cette  grâce  caufe  une  impuiftance 
proprement  dite  ou  phyfique  , d’obterver  les 
préceptes , & que  ce  paftage  fonde  umque- 
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ment  fur  le  défaut  de  la  grâce  efficace , l’impuif- 
fance  qu’il  attribue  aux  jufles  qui  pèchent:  En 
laiffant  donc  le  terme  d’impoflible  dans  fon 
fens  naturel,  qui  lignifie  une  impoilibilité  pro- 
prement dite  d’obferver  les  préceptes , tout  ce 
que  les  Janféniftes  difent  pour  exeufer  leur 
maître,  ,eft  qu'il  ne  met  point  cette  impuilTan- 
ce  dans  tous  les  juftes,  mais  qu  il  la  met  feule- 
ment dans  ceux  qui  pèchent , qu’il  ne  l’étend 
point  jufqu’à  ceux  qui  ont  une  volonté  pleine 
ôc  parfaite  d’obferver  les  préceptes , mais  qu’il 
ne  l’attribue  qu’à  ceux  qui  n’ont  qu’une  volonté 
foible,  ôc  imparfaite  5 qu’il  ne  la  confidére  point 
par  rapport  aux  forces  qu’ont  tous  les  juftes 
dans  tout  le  tems  de  cette  vie,  mais  qu’il  l’cn- 
vifage  feulement  par  rapport  à celles  qu’ont 
quelques  juftes  dans  de  certains  temsj  ôc  enfin 
qu’il  ne  refufe  à ces  juftes  qui  pèchent  d'autre 
pouvoir  de  perfévérer  que  le  pouvoir  parfait 
prochain , ôc  complet.  A peine  ont-ils  donné 
cette  interprétation  , qu’ils  aflurent  aulïï-tôt 
qu’on  ne  peut  douter  qu’elle  n’exprime  nette- 
ment la  doétrine  de  lanfenius  , ôc  qu'il  n’eft 
pas  moins  fur  que  cette  doétrine  eft  ortho-, 
doxe. 

A En  ccs  occafions  ( de  tentation  ) Iclon  la  pcnice  de  ce  Prre 
^ "t  o r S T * N ^ f*lUt  Au&Hfitn)  Apôtres  n’ont  pas  eu  1 ) eracr  de  prier, 
Pour,  P0l,v°ir  ne  Pas  pécher.. . & étant  laifles  à eux-mêmes, 
7i,  J r 6 ils  n ont  pu  ne  point  pécher. . . la  néccflitc  inévitable  de  leur 
chute  leur  faifant  connokrc  leur  infirmité. 
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B 

Thoisih’mi 

L F.  T T R E 

Provincial*. 


M.  P a/cal  dans  la  troijtéme  Lettre  Provinciale  parlant  de  U 
propofition  de  M.  Arnould  cenfurée  en  Sorbonne , conçue  en  ces 
termes  : “ Les  Pères  nous  montrent  en  la  perfonne  de  faint 
,,  Pierre  un  Julie , à qui  la  grâce  fans  laquelle  on  ne  peut  rien  , 

,,  a manque,  “ dit.  Cependant  on  n’y  voit  rien  qui  ncfoit  fi 
clairement  exprimé  dans  les  paflages  des  Pères  que  M.  Ar- 
nauld  a rapportez  , que  je  n’ai  vu  perfonne  qui  en  pût  com- 
prendre la  différence. 

Souvenez-vous  que  cette  Thefe  : il  y a des  Commande-  ç 
mens  qui  font  impoflibles  à des  Jullcs , lors  meme  qu’ils  s’ef-  Propos  i Tioxit 
forcent  de  les  garder  félon  les  forces  qu’ils  en  ont,  que  cette 
propofition , dis-je , ne  peut  être  rejettée  qu’en  renverfant  de 
fond  en  comble  tout  l’cdificc  de  la  grâce  de  Jcfus-Chrift. 

Si  on  fait  de  cette  1 hcfe  la  première  propofition  ) une 
propofition  particulière  , elle  ell  entièrement  véritable  , car 
il  cil  certain  qu’il  y a des  Jullcs  , à qui  quelques  Comman- 
demens  font  impolfiblcs,  lorfqu’ils  veulent,  & tâchent  de  Taefis  in  paniculanm 
les  obferver,  • omnin»  ver a eft  i eum 

frac  ni  au  b • jnjh  quidam  fini , quitus  voîenr.bus  & conantlbus  fecuniikn  prefentts  quashabsm  vires  , 
mandata  aligna  imptjfilnha  fiait,  pag.  x.  & }. 


DE  CHATIA. 
Pag.  6. 

c 

ECRIT. 

IN  NOM  l N E 
DOMINE 

Si  virtatur  eaiem 


Je  ne  refuferai  jamais  d’avoücr  que  tous  les  Jullcs  peuvent  D 

toujours  obferver  les  Commandemcndemens  de  Dieu  , lors  CAUSA 

même  qu’ils  manquent  de  la  grâce  efficace,  de  la  même  ma-  A A L D 1 * ‘A* 
^ , , ‘ ° , . . Nec  unauam  f.iten 

mere  que  les  hommes  qui  ont  de  bons  yeux , peuvent  voir  rttltfô,  emnes  h- 

lorfqu’ils  font  dans  les  ténèbres,  en  vertu  de  la  puilfancc  in-  jfos  mandata  fimptr 
téricurc  qu’ils  ont  de  voir.  obftrvarepejfi , cju.m- 

a h no  bon  ba  .tins  vifii  prt  ün  in  unebris  viiere  poffunt  , ob  imemam  v:  Jeudi  pitcfiaecm.  Arnald 
dillert.  Theol.  ad  Abbat.  Hilar.  part.  4 art.  14.  pag.  104.  in  caufà  Arnald. 


* Il  n’y  a point  d’homme  de  bon  fens  qui  ne  juge  d’abord  D 
par  la  feule  lumière  naturelle , que  fi  un  fccours  ell  néccf-  D e f 1 n s i de  ia 
faire  ^our  faire  une  chofe,  on  peut  dire  véritablement  que  Constitution 
celui  a qui  ce  fccours  manque,  ne  peut  faire  cette  chofe  : d’Innocent  X. 

comme  fi  un  batteau  m’elt  néccllairc  pour  palfcr  une  Ri-  *•  Part.cn.  i,pafr  j, 
viere  , il  ell  vrai  de  dire  que  je  ne  la  puis  palier  fans  bat- 
teau  C’cll  pourquoi  comme  la  !'  cligion  Catholique 

nous  enfeigne , que  la  foi  en  Jcfus-Chrill  ell  nécelfairc  pour 
être  fauve , il  n’y  a perfonne  qui  n’avouë  qu’on  peut  dire 
véritablement  des  infidèles , que  tant  qu’ils  demeurent  in- 
fidèles , ils  ne  peuvent  être  fauvez  ; 3c  comme  l’Eglifc  nous 
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* fl 'ure  encore  que  le  Baptême  cft  ncccffaire  aux  enfans  pur 
être  délivrez  du  pêché  originel , il  n’y  a perfonne  qui  trouve 
mauvais  qu’on  dife  de  ces  enfans  , que  ne  recevant  point  le 
Baptême , ils  n’en  peuvent  être  délivrez. 

Il  cft  donc  clair  par  la  meme  raifon  que  fi  cette  grâce  efficace 
de  Jcfus  Chrift..  . eft  néceflaire  à chaque  aûion  de  piété, 
comme  nous  l’enfeigncnt  les  Conciles , toute  perfonne  rai- 
fonnable  conclura  de  là  , que  fans  cette  grâce  efficace  on 
n’a  pas  le  pouvoir  prochain , 8c  accompli  de  faire  cette  ac- 
tion de  pieté  , c’eft-à-dire ....  que  bien  qu’on  ait  d’ailleurs 
quelque  puiffancc  de  la  faire  , cctre  pi  (Tance  néanmoins 
n’cft  pas  parfaite  , 8c  accomplie,  puifqu’il  lui  manque  une 
chofc  qu'on  fuppfc  cftrc  néceflaire  , pour  produire  cette 
aélion. ...  Il  nous  eft  impoffible  de  croire  en  Dieu  d’une 
véritable  foy,  8c  de  l’aimer  effe&tvcmcnc , que  par  une  grâce 
efficace,  qui  nous  en  donne  tout  enfeinble  le  pouvoir  5c 
l’effet 

P**.  4.  Uncxcmplc  fera  mieux  entendre  cette  différence,  qu’ilfaut 

mettre  entre  plufieurs  fortes  de  pouvoirs , dont  les  uns  font 

plus  éloignez,  les  autres  plus  parfaits Il  cft  vrai  de  dire 

d’un  homme  qui  n’cft  pas  aveugle  , mais  qui  a les  yeux  fi 
malades,  qu’il  ne  les  peut  ouvrir  fans  cftrc  obligé  auffi-tôt 
de  les  refermer  , qu’il  put  voir  êc  qu’il  ne  peut  pas  voir; 
on  dit  qu’il  peut  voir  , en  confidérant  la  faculté  de  voir, 
qui  n’eft  pas  éteinte  en  lui  , 5c  l’on  dit  qu’il  ne  peut  pas 
voir,  en  confidérant  la  maladie  de  fes  yeux  qui  l’cmpcche 
de  voir  1 ainfi  jufqu’à  ceque  les  yeux  de  cet  homme  (oient 
guéris , la  puiffancc  qu’il  a de  voir  n’eft  qu’éloignée , Sc  il  en 
aura  une  plus  proche  5c  plus  parfaite  lors  qu’on  aura  guéri  fa 
vue  ; néanmoins  enfuite  de  cette  même  gucrifon  , s’il  cft 
dans  les  ténèbres  , cette  puiffancc  de  voir  ne  fera  plus  en 
lui  toute  parfaite , 8c  toute  accomplie  5 5£  rien  n’empêchera 
qu’on  ne  puiffe  dire  encore  de  lui , qu’il  ne  peut  pas  voir  : 
parce  qu’outre  la  faculté  de  voir  , 8c  la  fante  de  fes  yeux, 
il  lui  manque  une  chofe  qui  eft  entièrement  néceflaire  pour 
voir  , qui  eft  la  lumière  , fans  laquelle  nul  ne  peut  voir, 
quelques  bons  yeux  qu’il  ait  d’ailleurs  -,  cette  comparaifon 
eft  dautant  plus  propre , que  c’cft  la  même  dont  S.  Auguftin 
fc  fert  pour  expliquer  le  befoin  qu’ont  les  juftes  mêmes  du  fe- 
cours  aétucl  de  la  grâce  de  Jcfus-Clirift.  à chaque  bonne  ac- 
tion. 
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tion  , non  feulement  pour  la  faire , mais  suffi  pour  pouvoir 
la  faire. 

Il  f..ut  dire  que  les  petites  grâces  donnent  un  pouvoir 
commencé  d’accomplir  le  précepte. ...  6c  que  les  grandes , 
qui  font  les  feules  qu’on  peut  appcller  efficaces , quand  il 
s’agit  de  l’obfcrvation  cff;ûivc  du  Commandement  , don- 
nent la  poffibilitc  prochaine  6c  accomplie  , qui  cft  jointe 
avec  la  bonne  oeuvre. 

11  enfeigne  pareillement,  (S.  Thomas,)  que  la  grâce  ac- 
tuelle, qui  aide  ,6c  qui  fuit,  que  l’on  appelle  efficace,  fait 
accomplir  les  Commandemens  de  foy , 6 C de  charité  ; ôc  que 
fans  elle  on  ne  peut  obfcrver  ccs  Commandemens  ...  ni 
perfévérer  dans  les  bonnes  œuvres,  comme  on  ne  peut  com- 
mencer , ni  defirer  fans  celle  qui  prévient. 

11  cft  vrai  qu’il  y a bien  de  la  différence,  entre  pouvoir 
&c  entre  faire  , puifque  fouvent  l’on  peut  faire  ce  que  l’on 
ne  frit  pas } mais  il  n’y  a aucune  différence  entre  ce  qui  eft 
néceffaire  pour  faire,  6C  ce  qui  cft  néceffaire  pour  pou- 
voir faire  , puifque  l’on  ne  peut  pas  faire  quelque  chofe , 
lorsqu'on  n’a  pas  tout  ce  qui  cft  néceffaire  pour  la  faire. 
X?onc  fi  la  grâce  efficace  cft  néceffaire  pour  agir , il  faut  rc- 
connoître  , fi  on  ne  veut  pas  combattre  le  fens  commun , 
que  fans  la  grâce  efficace  on  ne  peut  agir. 

En  effet  , peut-on  concevoir  rien  déplus  ridicule , que  de 
dire  , qu'on  {croit  hérétique  , parce  qu’on  tiendroit  qu’on 
ne  peut  pas  faire  une  aélion  de  piété  fans  le  fccours  qui  cft 
néceffaire  pour  la  faire. 

Nous  croyons  , après  faint  Auguftin  , ôc  faint  Thomas , 
que  la  grâce  efficace  non-feulement  détermine ...  la  volonté 
à l’a&ion,  mais  auffi  qu’elle  lui  donne  le  pouvoir  accompli 
d’agir,  6c  que  fans  elle  la  volonté,  quoi  qu’aidée  déjà  d’une 
grâce  non  encore  afles  forte,  qu’on  appelle  fulfifante,  n’a 
qu'un  pouvoir  commencé  , imparfait  6c  non  accompli  à l’é- 
gard de  l’aâion  s parce  que  la  grâce  efficace  cft  un  principe 
aûif , 6c  un  fecours  intérieur  qui  aide  la  volonté  à agir, 
parce  qu’elle  donne  à la  volonté  des  forces  pour  agir,  qu’elle 
guérit  fa  foibléffe,  ....  quelle  lui  ôte  l’impuiffance  où  elle 

croit  auparavant  que  d’etre  aidée  de  ce  fecours, 5c 

qu’ayanc  égard  à cette  infirmité,  à cette  împui (Tance  , 6c  à 
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la  difficulté  de  l’aétion  , elle  la  rend  forte  8c  la  fait  puif- 

fante  pour  agir; clic  la  rend  capable  d’agir  8c  la 

proportionne  à l’aétion. 

Notre  qucflion  principale  n’cfl  pas  de  fçavoir  fi , fans  la 
prédétermination  phyfique  , ou  fans  la  grâce  efficace  nous 
avons  ou  n’avons  pas  la  puiflance  prochaine  , 8c  accomplie 
en  qualité  de  puiflance,  mais  la  qucflion  eft  , fi  fans  elle 
nous  pouvons,  ou  nous  ne  pouvons  pas  agir;  car,  nous  ne 
foûtenons  rien  autre  chofc , finon  , que  fans  la  grâce  effi- 
cace néccflaire  à quelque  aélion  de  piété , nous  ne  pouvons 

faire  cette  aélion  , Non  pojfumus  pie  ogere parce  que 

pour  pouvoir  faire  quelque  action , il  ne  fulfit  pas  d’avoir  la 
puiflance  de  la  faire  , mais  il  faut  que  cette  puiflance  foit 

aidée de  tout  le  fccours  qui  lui  efl  néceflairc  pour  la 

faire  , 8C  qui  doit  prévenir  cette  aélion Or , félon 

tous  les  Thomiftes , la  grâce  efficace efl  un  fccours 

prévenant,  8c  un  principe  d’agir  furâjouté  à la  puiflance  , 8c 
néceflairc  pour  vouloir,  8c  pour  faire  tout  ce  qui  appartient 
à la  véritable  piété-,  ainfi  par  la  grâce' efficace  nous  pouvons 
faire  le  bien , &:  fans  elle  nous  ne  le  pouvons. 

De- même  que  celui  qui  a mal  aux  yeux  , quoi  qu’il  ait 
la  puiflance  de  voir,  ne  peut  voir  jufqu’à  ce  que  fes  yeux 
foient  guéris-,  de -même  que  le  boiteux  , quoi  qu’il  ait  la 
puiflance  de  marcher,  ne  peut  marcher  jufqu’à  ce  qu’il  foit 
guéri  de  fon  infirmité , ( ce  font  les  exemples  dont  faint 

Auguftin  fe  fert  ) ainfi  celui  dont  la  volonté  efl 

corrompue  par  la  playe  du  péché  , quoi  qu’il  ait  une  puif- 
l'ancc  de  faire  le  bien  , comme  difent  les  Pères  , pojfc  habere 
chàritatem  naturx  ejl  hominum  ; néantmoins  il  ne  le  peut 
faire  , jufqu’à  ce  qu’il  foit  guéri  de  fon  infirmité  par  la 
grâce  médicinale  du  Sauveur,  qui  efl  la  motion  actuelle  de 
la  grâce  efficace. 

L’on  ne  veut  rien  dire  autre  chofe , finon  que  celui  qui 
n’a  pas  la  predétermination  phyfique  , a tellement  tout  le 
pouvoir  d'agir , qu’il  n’y  a que  la  feule  aftion  qui  lui  man- 
que , 8c  cela  efl  faux  félon  les  Thomifles  mêmes , parce  qu’en- 
corc  qu’il  ait  la  puiflance  d’agir,  toutefois  non--  feulement 
il  n’agit  pas,  mais  de  plus  , il  n’a  pas  toute  la  vertu,  toute 
fa  force  , tout  Je  principe , & tout  le  fccours  qui  efl  ncccf- 
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faire  à la  puilîance  pour  agir C’eft  pourquoi  , non- 

feulement  il  eft  vrai  de  dire  qu’il  n’agit  pas  , mais  encore 
qu’il  ne  peue  pas  agir  , finon  par  defaut  de  pui fiance , au 
moins  par  defaut  d’un  fecours  intérieur,  & prévenant,  &c 
d’un  principe  phylîquc  nécelTaire  à la  puiflancc  pour. agir. 

Si  par  phyfiquement  L’on  n’entend  qu’une  vertu  Si  une  ac- 
tion réelle,  Si  phyfique  d’un  principe  qui  agit  phyfique- 
ment  & plus  que  moralement  ; il  eft  certain  que  la  grâce  de 
Jefus  Chrift  Si  fuffifance  Si  efficace  nous  donne  une  vertu, 
Se  un  pouvoir  phyfique,  Si  qu’elle  nous  meut  Si  applique 
phyfiquement  à quelque  aûion. 

Suppofë  donc,  que  la  grâce  nccclfairc  à toutes  les  ac- 
tions de  piété  foit  efficace  par  elle  même , Si  qu’elle  donne 
le  pouvoir  prochain  de  les  faire  , comme  nous  l’avons  mon- 
tre. premièrement  il  s’enfuit  de  cette  doélrinc  , 

qu’il  y a quelquefois  quelques  juftes , comme  faint  Pierre, 
qui  n’ayant  qu’une  volonté  foiblc  de  faire  quelque  com- 
mandement, tel  qu’eft  celui  de  fouffrir  plutôt  la  rr.ort,  que 
de  renoncer  à jefus -Chrift,  n’ont  pas  alors , félon  les  for- 
ces préfentes  où  ils  fe  trouvent , le  pouvoir  prochain  de  le 
faire , Si  que  la  grâce  qui  donne  la  force Si  le  pou- 

voir prochain , qui  eft  efficace  par  elle  - même  , ne  leur  eft 
pas  donnée. 

Cette  doéfrine  eft  très-catholique Si  l’on  ne  peut 

prier  falutaircment  fans  la  grâce  qui  fait  prier  .comme  nous 
l'avons  prouvé  ; il  s’enfuit  qu'il  y a quelques  Juftes  , qui 
quelquefois  ne  peuvent  pas  prier  comme  il  faut , Si  pcrlé- 
vércr  à prier , ou  qui  n’en  ont  pas  le  pouvoir  prochain  ; . . 

. . . Celui  qui  diroit  que  fans  la  grâce  efficace  de  la  prière, 
on  peut  prier  falutaircment,  feroit  obligé  de  dire  qu’elle  eft 
un  fecours  qui  aide  à prier  plus  facilement  , mais  non  pas 
à prier  Amplement  , qui  eft  à la  vérité  utile  pour  prier , 
mais  non  pas  abfolument  nécelTaire,  ce  qui  feroit  tombes 
dans  l’erreur  des  Difciples  mitigés  de  Pelage. 

Qui  doute  que  Ton  ne  puifle  dire  en  un  bon  fens  que 
l’on  ne  peut  faire  nnc  aûion  lorfquc  Ton  n’a  pas  tout  ce 
qui  eft  nécelTaire  pour  faire  cette  action  ? il  eft  vrai  de  dire 
que  celui  qui  eft  dans  les  ténèbres , ne  peut  voir  par  le  feul 
défaut  de  la  lumière  nécelTaire  pour  voir  , quoiqu’il  ne 
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manque  rien  à la  puiffance  de  voir  qui  cft  dans  fcs  yeux. 
Pourquoi  donc  ne  fera-c-il  pas  vrai  de  dire  que  celui-là  ne 
peut  faire  quelque a&ion  comme  il  faut,  qui  n’a  pas  en  foi 
même  le  fecours  néccflairc  pour  faire  cette  aÛion  ? Or  Io 
jufte  qiu  n’a  pas  la  grâce  pour  prier,  pour  vaincre  la  tenta- 
tion comme  il  faut , n’a  pas  en  loi-même  tout  le  fecours  nc- 
cefl'airc  pour  prier , &:  pour  vaincre  la  tentation  comme  il 
faut;  &:  quclqu’autre  pui (lance  qu’il  ait  pour  faire  le  Com- 
mandement , c’cft  allez  qu’il  foit  dénué  d’un  fecours  nécef- 
fairc  pour  obéir , afin  que  l'on  puiftc  dire  en  un  bon  fens 
qu’il  ne  le  peut  pas. 

Le  même  Auteur  parlant  du  pajfage  de  Janfcnius , d'où  U 
première  proportion  ejl  tirée , dit , 

Ce  Prélat  (Janfcnius,  ) ne  parle  que  de  quelques  juftest 
&:  la  propofirion , comme  elle  cft , peut  eftre  entendue  de 
tous  lesjuftes,  auquel  fens  elle  feroit  hérétique.  Ce  Prélat 
ne  parle  point  des  juftes  qui  ont  une  volonté  pleine  &:  par- 
faite , mais  feulement  de  ceux  qui  n’ont  qu’une  volontéfoi- 
ble  & imparfaite  -,  & la  propofirion , comme  elle  cft, peut 
eftre  entendue  des  juftes  qui  ont  une  pleine  volonté , au- 
quel fens  elle  feroit  hérétique  :puifqu’il  cft  de  foy  que  celui 
qui  veut  pleinement  accomplir  le  Commandement  de  Dieu, 
le  peut  accomplir  , & laccomplit  eftéérivemcnc.  Ce  Prélat  ne 
parle  que  des  forces  qui  font  en  quelques  juftes, en  certains 
moments  de  leur  vie  ; &:  la  propofirion , comme  elle  cft , peut 
eftre  entendue  des  forces  qu’ont  tous  les  juftes  dans  tout  le 
tems  de  cette  vie,  &:  par  comparai fon  des  forces  de  la  vie 
préfentc  avec  celle  de  la  vie  future , auquel  fens  elle  feroit 
hérétique,  &c  contiendrait  l’erreur  de  Luther  &c  Calvin,  qui 
difent  que  nul  homme  quoique  fidèle , & quoique  jufte  , ne 
peut,  même  avec  la'gracc  de  Dieu,  accomplir  aucun  Comman- 
dement de  Dieu  comme  il  faut,  & que  tant  qu’il  demeure 
en  cette  vie  il  pèche  en  toucc  action  , lors-rreme  qu’il  fan- 
ble  qu’il  obfervc  les  Commandcmcns  de  Dieu. 

Janfcnius  ne  parle  ( dans  la  première  propofirion  ) que 

de  quelques  Juftes 11  parle  des  Juftes  qui  ont  par 

la  grâce  excitante  une  bonne  volonté  , mais  foiblc  . . . . 
Il  parle  du  commandement  de  la  charité,  tel  quel  eft  celui 
de  fouffrir  plutôt  la  mort  que  de  renoncer  à Jcfus-Chrift. 
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«...  Enfin,  il  ne  parle  que  de  ce  pouvoir  prochain  de 
faire  , qui  comprend  tour  ce  qui  eft  needVaire  pour  faire, 

& qui  vient  de  la  grâce  efficace  qui  donne  le  vouloir  Se 
l’action , comme  il  l’explique  au  chapitre  iy.  du  même  Li- 
vre ( troilicmc  de  la  grâce  du  Sauveur.  ) Quarto  itaque 
ctrmpletifjimc  dicimur  pojfe , quando  SanSti  Spintks  infpira- 
ti e ne  fie  'volunt.u  praparatur , ut  non  nude  pO;j  t , fid  etiam 
veht  tait  gratta  non  folutn  poffe , fid  etiam  tpfum  agere  ad- 
juvatur.  ........  On  ne  peut  douter  que  le  Cens  que  j*ay 

rapporté  ne  foit  celui  de  Janfenius.  . ...  . On  ne  peut 
douter  auffi  que  le  fens  que  j’ay  rapporte  ne  foit  ortho- 
doxe  Donc  on  ne  peut  douter  que  le  fens  de 

Janfenius  en  ce  partage  ne  foit  catholique.  .... 

Qui  doute  que  ce  pouvoir  ( prochain  qui  renferme  tout  ■^rt-  l’  fai‘ 

ce  qui  eft  néccifairé  pour  agir)  ne  manque  quelquefois 

à quelques  Juftes  ? 

Dire  que  le  Pape  a defini  fur  ce  fujet,  comme  un  article  Ch.  \-pag.  tij. 
de  foy,  que  la  grâce  efficace  ne  donne  point  le  pouvoir 

prochain  , parce  qu’elle  n’appartient  qu'à  l'acte  fécond 

C’eft  lui  faire  définir  ce  qui  ne  fe  peut  définir  par  aucun 
principe  ni  de  l'Ecriture , ni  de  la  Tradition;  c’eft:  lui  faire 
définit  ce  que  perfonne  ne  peut  fçavoir , ni  entendre  par  la 
lcéture  de  (a  Conftitution.  ^ 

Pattl  Irenée  expliquant  les  paroles  de  la  première pr^pofition,  / UTOSSIBU  IA 
dit  ce  qui  fuit  fur  le  terme  impossible.  Janfenius  ne  ‘utn  loqmiur  fauf- 
parle  point  d’une  impoflibilitcabfolue , car  il  avoue  par  tout  Jt  impojfb-.iitatt 
qu’il  n’y  a point  de  Commandement  qu’on  ne  pu i Ile  obfcr-  ebfilm  à:  omnibus  mim 
ver  avec  la  grâce  efficace.  11  ne  parle  pas  aufli  d’une  impof-  l°Cli  M.mia- 
fibilité  involontaire,  car  fuivant  faint  Auguftin  qu’il  cite  quolibet  per  gr*. 
fouvent , tous  les  hommes  accompliraient  les  Commande-  "ffi  înjojn 

mens , s’ils  vouloient.  Janfenius  ne  rejette  point  dans  cepaf-  'ypfie  \H  yJZÙ-à; 
fage  toute  forte  de  puirtance  ; il  ne  rejette  point  la  puirtance  namex  Augujlim  fapi 
habituelle , car  il  parle  des  Juftes  qui  peuvent  , à ce  qu’il  ab  i!t»  dur»  . orr.vet 
aflure , par  la  grâce  habituelle  obfcr  ver  les  préceptes:  il  ne  homivs  manJata  fir. 
rejette  point  auffi  la  puirtance  a&ucllc , car  il  parle  des  Juftes  varent  fiveUot.  N»* 
qui  s’efforcent  qui  ont  par  la  grâce  excitante  des  forces  foi- 
blés  pour  agir.  Quel  eft  donc  la  puirtance  qu  il  rejette  > ecou-  ■ h - dtju^ 
tons- le,  car  il  n’a  pas  unmeillcur  interprète  que  lui.inemc,  ^,p.r r.ir,lVn  j. 
pour  avoir , di-il,  la  fanté  de  la  volonté  nous  demandons  À maltm  ajfcrit  pojfe. .. . 
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Nec  af!:<  item  , quia  Dieu  fa  grâce  , reconnoijfant  p>tr  là  trcs-thurcnunt  que  nous- 
h jiàtur  de  amant,  bus  manquons  d'une  fu’-ffanct  fiijfifànte  pour  ob/erver  (es  pn  cep- 

<}■■■.  per  gr.uiam  exci-  us Janfcnius  ne  rejette  donc  point  toute  forte  de  pou- 

tattum babtnt  vires  in-  vojrjm3js  [c  pouvoir  fuffifuu.  Mais  qu'entend  Janfemus  par 
Va^n,mSu  a.  Ie  pouvoir  fuffifant?  Souvenons  nous  de  la  notion  que  nous 

temi^u en  avons  donnée  ci -de (Tus.  Ce  pouvoir  cft  celui  auquel  il 
ipfiun  optimum  fai  in-  ne  manque  rien  de  la  part  de  Dieu  pour  agir  > c’en:  pourquoi, 
terprft;:»  : Ad  banc,  lorfqu’il  dit  en  ce  lieu- la, que  les  Commandemens  lont  im- 
inquit  , fanitatem  polfibles  par  défaut  d’un  pouvoir  fuffifant , c 'cft  comme  s’il 
voluntatîs artequen-  cpfou  qU!,is  ne  font  point  polfibles  de  ce  pouvoir , auquel  il 
dam , gratiam  invo  ne  m311qUe  rjen  pour  agir  i ainlr  afin  que  les  notions  des 

ciariffimèpmfiten  termcs  dont  11  {c  fcrt  » foient  Plus  forcc‘"ent  gravées  dans  la 
tes  d.-eflè  nobis  fuf-  mémoire , je  répété  encore  une  fois  ici  que  ces  paroles , pou- 

ficicmem  ad  i!la  voir fùjjifànt,  complet,  prochain , pouvoir  auquel  il  ne  manque 
pr-rcepta  facienda  rien  de  ld  part  de  Dieu,  piuvoir  qui  renferme  tout  ce  qui  cft 

poteftaeem néctffaire  pour  agir , fignihent  la  meme  chofc  dans  Janfenius, 

Non  negat  igitur  pi-  & qUC  cct  Auteur  exprime  quelques  fois  le  défaut  & la  pri- 
teflatem  finpliciter, fed  vation  <je  cctrc  pUi{f.incc  prochaine  par  cette  parole  funplc 

ÎS.kTS»  po!S,,ou  nicmc  plus  durement  par  ce 

autem  fi<fficitnsp<>t'r-  mot  impoffible , 8c  quoique  cette  exprcfhon  foit  dure  &c  moins 
tas Janjen'o  ? Memi-  propre,  elle  ne  laide  pas  d’être  appuîcc  fur  l’autorité  des 
neumus  fixa  fupra  Pcrcs,  & fur  tout  de  Saint  Auguftin  } 8c  de  Saint  Profpcr. 

mtmis  : £4  (edi cet, 

tui  nibil  deefi  ex  parte  De.  Quamobrem  cum  hic  loco  diât  , mandata  tjjê  imptjfibilia  fujfiaenter, 
idem  efidefi  dscat  : Non  font  pofiMia  ta  poeejhti  cui  nibil  défit.  Qjtamobrm  ut  notituts  verborum, 
iftorum  ma  rit  etiam  infigantur,  iterumbic  reptto  ilta  verka , potdlas  (officiais , compter.! , pro- 
aima , pôtcfhs  cui  mhil  deeft  et  parte  Dei  , poteftas  complétais  omtria  ncecrtaria  ad 
açendtlm,  idem  omninb  apudjanfemumfign'f tan  jaliftjtte  potrftaris  defcElum  aliquando  exprsmi  vit 
fimptid  voce.  Non  porte  , vel  dur, us  etiam  per  vocem  , impofTibile  : Qpa  qtùdtm fign fieatio  , 
et  fi  dard,  & minus  propria , non  tamen  maritale  Patnun  caret,  in  prim  fjue  Jugufim  & profpen. 
Diiquif.  a.  an.  1. 

C’eft  une  maxime  indubitable  de  la  doctrine  de  Paint 
( Auguftin  ,)  qu’aprés  la  chute  d’Adam  ,8c  dans  la  foiblcfle 
où  fe  trouvent  maintenant  les  hommes  ; il  n’y  a plus  de  grâce 
qui  donne  aux  juftes  le  pouvoir'  de  perféverer  dans  lajuftice, 
que  celle  qui  leur  donne  la  perfévcrance  même....  enfin 
qu’une  grâce  véritablement  efficace. 

Et  le  titre  de  t e chapitre  dont  ces  paroles  font  la  conclujîon 
efi  ainfi  confit.  Que  c’cft  une  maxime  indubitable  dans  la 
dodrinc de  Paint  Auguftin,  que  les  juftes  mêmes  fc  trouvent 
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quelquefois  dans  l’impuiffancc  d’obfervcr  quelques  Com- 
mandeincns  de  Dieu,  ne  le  pouvant  faire  que  par  une  grâce 
plus  force  que  celle  qu’ils  onc , 8c  qu’ils  ne  peuvent  recevoir 
que  de  fa  pure  mifcricordc. 

Si  la  grâce  efficace  par  elle-même  cft  néccffaireà  chaque 
bonne  action,  il  s’enfuie  que  c’eût  clic  feule  qui  donne  le 
pouvoir  prochain  8c  accomp.i  de  toutes  les  bonnes  allions, . . . 
puifque  lelon  le  fens  commun  , 8c  la  définition  du  néccffairc 
connue  par  elle-mcme , une  chofc  cft  ncccffaire  pour  une  fin, 
fans  laquelle  on  ne  peut  obtenir  cette  fin. 

Première  propofition  dans  le  fens  que  nom  l’entendons 
8C  que  nous  la  défendons. 

Quelques  Commandcmens  de  Dieu  font  impoffibles  à 
quelques  juftes  qui  veulent  8c  qui  s’efforcent  foiblemenc 
félon  l’crcnduc  des  forces  qu’ils  ont  en  eux , lcfqucllcs  fonc 
petites  8c  foiblcs,  c’eft-à-dire  qu’étanr  deftituez  du  fecours 
efficace  qui  cft  nêccffairc  pour  vouloir  pleinement  8c  pour 
faire  , ces  Commandcmens  leur  font  impoffibles  félon  cette 
poffibilitc  prochaine  8c  complctte  dont  la  privation  les  met 
en  état  de  ne  pouvoir  effectivement  accomplir  ces  Com- 
mandcmens , 8c  ils  manquent  de  la  grâce  efficace  , par  la- 
quelle il  cft  befoin  que  ces  Commandcmens  leur  devien- 
nent prochainement  te  entièrement  poffibles  ; ou  bien  ils 
font  dépourvus  de  ce  fecours  fpecial , fans  lequel  l’homme 
juftifié,  comme  dit  le  Concile  de  Trente,  ne  fçauroit  per- 
lévcrer  dans  la  juftice  qu’il  a reçue  . c’cft-à-dirc  dans  l’obfer- 
vation  des  C oinmandcmens  de  Dieu. 

Il  en  cft  d’une  ame  jufte  par  rapport  à la  bonne  action  &c 
à l’accompliffement  des  préceptes , comme  d’une  épée  rren- 
chantc,  polie,  8c  bien  affilée  par  rapport  à la  bleflurej  com- 
me donc  on  dit  fort  bien  que  cette  épée  peut  bleffer  , eû 
égard  à la  vertu  qu’elle  a de1  le  faire;  de-n.cme  on  dit  fort 
bien  que  l’amc  du  Jufte  peut  faire  la  bonne  action  8c  ob- 
fërver  les  préceptes  , fi  on  confidcrc  la  vertu  furnaturclle 
qu’elle  a reçue  dans  la  juftification  , qui  furajoûcéc  à la  ver- 
tu propre  8c  naturelle  de  cette  ame , eft  de  foy  capable  de 
produire  ces  effets  : mais  comme  cette  épée  quoi  que  propre 
à bleffer , ne  bleffera  point  8c  ne  pourra  même  bleffer  fi  le 
Guerrier  ne  la  tire  du  fourreau  ; de- même  nôtre  ame , quel-* 
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rari , & w^nJ-uu  fer-  que  pourvue  qu'elle  toit  des  dons  de  la  grâce , qu'eft  - elle, 
v.i:e  p.'jfe  rtü'e  dixcr.s  & que  peut  clic , fi  Dieu  ne  la  manie , pour  ainfi  dire  , &c 
fe  viruttm  fupernatu-  nc  s’cn  [',Tt  COinme  d’une  cpée  pour  combattre  i c'eft-à-dire, 
rur/i  faciès  prep  * p(  _ir  un  fccours  nouveau  & fpçcial  cette  ame  n’cft  remuée 
peraMrtm  ejeen,  in  de  Dieu  Sc  appliquée  a la  bonne  adionî 
j“fi ficariene  ateepit  , que  ex  fe  apte  rfi  ad  UUs  tjfeilus  pn  dutendos . SeJ  quemairnodum  itl;  tnfes  ad 
vaburanJum  aptm  rucuuinerabu  , >:tc  ctatn  vesincrat  paient , nf  belirteris  matai  ftringunr.  tta  anima 
mfe-a  quantitmvis  gratis  doits  it.jhvcl* , quideft  aut  quid  potell  , nifi  lJc us  illani  tcncat  <k 
pugnec  de  illà  ; hoc  efi , nfe  nova  QT  faciati  sutxili*  ad  telle  aftnduin  à D o rr.tvtaiur.  S.  Tho, 
Doctrina  de  Grat.  fuflic.  &eftic.  art.  8 iub  fin.  pag.  116  incausâ  Atnald. 

O La  grâce  efficace  cft  fi  néccrtâire  pour  faire  le  bien  , que 
Tant  metffarum  tfi  l’homme  fans  clic  n’en  peut  faire  aucun,  ni  fe  difpofcr  en 

ad  tune  agenditm  rfi-  aucunc  manière  pas  même  imparfaitement  à recevoir  la 
eux. . . . Dct.  . . ItHXl-  1 1 

lima  j as  fine  il  ! o h o-  êract" 

mo  non  poffit  ullum  facerc  bonuni K:quc  uüomodo  quantum  vis  unpirfMc  fie  ad  graliam 

préparant.  Art.  zj.pag.  14.1. 

On  ne  peut  nier  à moins  de  renverfer  l’ufagc  commun 
du  langage,  qu’on  nc  puillefoùtenir  qu’un  homme  ne  peut 
faire  une  chofc,  quelle  ne  lui  cft  pas  poflible,  quelle  lui 
eft  impoflible , quand  il  n’a  pas  tout  ce  qui  lui  cft  nécef- 
fairc  pour  la  faire , &c  quand  meme  il  nc  lui  en  manque 
qu’une  feule  vrayement  nécefl’airc  , eût  - il  tout  le  relie» 
Ai infi quelque  fanté  qu’ait  un  homme,  quelque  force,  quel- 

quelquo  volopté  de  courir  la  potte, il  ne  luv  cft  pas 

poflible  , il  lui  cft  impoflible  de  le  faire,  tant  qu’il  lui  man- 
quera un  cheval  qui  lui  cft  ncccflaire  pour  courir  la  polie. 
Suppofé  donc  que  la  grâce  efficace  foie  néccf faire  peur  faire 
comme  il  faut  une  adion  de  pieté  commandée  par  la  Loy 
de  Dieu  ( ce  que  perfonne  n’ofe  plfls  dire  n’être  pas  une 
doftrine  très -Catholique}  ) 011  peut  fans  aucune  erreur, 
fans  aucun  inconvénient , dire  que  celui  à qui  ce  fccours 
îiéceflaire  pour  accomplir  ce  Commandement  n’cft  pas  don- 
né , ne  peut  l’accomplir  \ qu’il  ne  lui  eft  pas  poflible  en  ce 
fens  de  l’accomplir  ; enfin  qu’en  ce  fens  il  lui  cft  impoflible. 

11  arrive  quelquefois  qu’un  homme  jufte  n’a  pas  une  grâce 
qui  lui  donne  un  pouvoir  prochain  & fuffifatit  pour  garder 
tin  Commandement  de  Dieu,  quoiqu’il  en  ait  quelque  dé- 
fit , fc  qu’il  farte  même  quelque  effort  , mais  trop  foible 
pour  fiitufaire  à ce  qui  lui  cft  commandé. . . . 

Si 
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Si  en  cet  ctat  il  ncfe  donne  point  de  grâce  qui  foit  Am- 
plement fuffilantc , c’eft-à-dire  qui  donne  feulement  le  pou- 
voir entier  de  vouloir  Se  de  faire  fans  donner  l’a&ion  , Se  û 
celle  qui  nous  donne  un  plein  pouvoir  nous  donne  cou  ours 
l’aâion  , c’eft  une  fuite  nécdluire  qu’un  juft-  qui  viole 
quelque  i ommandement  de  Dieu  , n’a  point  eu  de  grâce 
qui  lui  donnât  un  pouvoir  prochain  de  le  garder,  quoiqu’il 
ait  eu  quelques  foi  blés  delirs , & qu’il  ait  ne  ne  fait  quelques 
petits  efforts  pour  obfervcr  cette  loy,  Se  fatisfairc  à cette 
obligation. 

( M.  Decker  ,)  réduit  toute  l’hércAe  de  la  première  pro- 
pofition  à reconnoîcrc  une  inipoflibilité  d’accomplir  lesCom- 
mandemens  dans  ceux  qui  ne  les  accomp'ifTent  pas,  fondé 
fur  la  privation  d’une grâce  *JJcs,  fune  pour  pouvoir  les  a c-  j 
corrplir  en  effet.  -. . . 

Mais  elle  ne  le  feroit  pas  , ( hérétique , ) dans  le  fens  de  ces 
Théologiens  qui. , . . marquoient  Amplement  que  les  juftes 
qui  n’ont  pas  la  grâce  efficace  , ne  peuvent  accomplir  les 
Commandemens  de  cette  forte  de  puiffance  pleine  , entière , 
& parfaite  avec  laquelle  on  ne  manque  jamais  de  les  accom- 
plir. . . il  eft  clair  même  que  tous  ceux  qui  rcconnoifl'rtjt 
la  ncccffité  de  la  grâce  efficace  , doivent  à l’exprelfion  prés 
d’impoffible  que  l’ufage  de  l’Eglife  paroît  avoir  bannie,  rc- 
connoître  le  fond  de  lachofe  , qui  cft  que  ceux  qui  n’ont  pas 
la  grâce  efficace,  ne  peuvent  accomplir  les  < ommandemens 
de  cette  forte  de  pouvoir  qui  renferme  tout  ce  qui  efl  né- 
ceffiure  pour  les  accomplir. 

jtprés  «voir  dit  que  M.  Decker  s’arrête  à faire  veir  que  les 
ConJHttstions  ont  condamné  ce  dogme.  ,,On  peut  fans  aucune  “ 
erreur , dire  que  celui  à qui  le  fecours  de  la  grâce  efficace , “ 
nécefTairc  pour  faire  comme  il  faut  une  aâion  de  pierc  “ 
commandée , n’eft  pas  donne , ne  peut  accomplir  ce  Com-  “ 
mandement  “ : L’ Auteur  de  la  chimere  ajoute.  11  faut  donc  qus 
M Decxrr  tienne  la  contradi&oirc  ; c’eft  à-dire , qu’il  tienne 

3ue  l’on  ne  peut  fans  erreur  dire  , que  celui  à qui  le  fecours 
cia  grâce  efficace , ncceftaire  pour  faire  comme  il  faut  une 
aftion  de  pieté  commandée  par  la  Loy  de  Dieu  , n’eft  pas 
donné  , ne  peut  accomplir  ce  Commandement  : ne  fçai 

l’ila  vûà  quoi  cela  le  menoic  , mais  cc  n’eft  poinc  le  traite» 
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trop  rudement  que  de  lui  dite  , qu’il  a montré  par-là  une 
ignorance , ou  une  témérité  qui  ne  peut  s’exeufer. 
s II  a montré  fon  ignorance , s’il  a crû  bonnement  que  c’c- 
toit  Janfenius  & les  Janfënifles  qui  les  premiers  avoient  ofé 
introduire  dans  l’Eglifc  cette  manière  de  parler , que  fans  U 
grâce  efficace  on  ne  peut  faire  le  bien  comme  il  faut. 

La  chimère  rapporte  enfuite  cet  extrait  tiré  du  Concile  général 
Pag.  187.  » de  l'Afrique , tenu  à Carthage  l'an  418.  **  Nous  ordonnons 

•*  que  la  Sentence  que  le  Siège  du  trés-heureux  Apôtre  Saint 
» Pierre  a prononcée  par  la  bouche  du  vénérable  Evêque 
**  Innocent, contre  Pelage  & Céleftius,fubfifte  jufqu’à  ce  qu'ils 
•«  reconnoi  dent  par  uncconfdfion  trés-exprefle  que  la  grâce 
» que  Dieu  nous  a donnée  par  Jefus-Chrift.  . ..  nous  aide 
••  de  telle  forte  en  toutes  nos  avions,  non  feulement  pour 
» connoîtrc,  mais  auffi  pour  faire  le  bien  ) que  fans  elle  nous 
>•  ne  pouvons  ni  penfer , ni  dire , ni  faire  quoique  ce  foit  qui 
»*  appartienne  à la  pieté  chrétienne. 

Que  pourroit-on  oppofer  à un  partage  fi  décifif  > dit  enfuite 
la  chimere , oferoit-on  nier  que  la  grâce  dont  il  y eft  parle 
foit  la  grâce  efficace?  cette  grâce  qui  donne  non  feulement 
la  poflibilitc  , mais  ......  l'a&ion  même , &c  qu’on  vouloit 

que  Pelage  confeflat. 

Voilà  donc  la  doétrine  que  les  Janféniftcs 
cmbralfent , & qu'ils  attribuent  à Janfenius  fur 
la  matière  de  la  première  propofition  : il  n’y 
a perfonne  qui  ne  voie  qu  elle  fe  termine  en- 
tièrement à dire , que  les  Juftcs  quipechcnt  font 
dans  l’impuilfance  de  perfévérer  , que  cette 
impuilfance  eft  phyfique  & antécédente  s anté- 
cédente en  ce  qu  elle  prévient  le  confcntemenc 
quils  donnent  au  péché } phyfique  en  ce  quel- 
le vient  du  défaut  d'une  grâce  fans  laquelle  ils 
n'ont  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  pu- 
rement & limplement  perfévérer  dans  la  justi- 
ce : que  cette  impuilfance  n'eft  toutefois  que 
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paffagere  8c  relative  , puifquelle  celle  d’être 
dans  ces  Juftcs,  fî-tôt  quils  ont  la  grâce  effica- 
ce : & enfin  qu’elle  n’empêche  pas  qu’ils  n’aïent 
par  les  autres  fecours  que  Dieu  leur  donne  un 
pouvoir  commencé  8c  imparfait  d obferver  les 
préceptes. 

Comparez,  mes  Freres,  cette  doétrine  avec 
celle  que  nous  avons  attribuée  à Janfenius  , 

8c  il  vous  paroitra  aufli-tôt  que  c’eft  la  mê- 
me. 

Vous  allez  voir  encore  que  les  difciples  de 
Janfenius  fe  fervent  des  mêmes  principes  que 
ceux  que  nous  avons  marqué  qu’il  a emploïez 
pour  confirmer  cette  doétrine  ou  pour  la  dé- 
fendre , 8c  qu’ils  reconnoiffent  que  c’eft  de  cet 
Auteur  qu’ils  les  ont  tirez. 

Ils  ne  rejettent  avec  lui  d’autre  impollibilité  r ’Æ  l“  Tcxm 
d oblerver  les  préceptes  , que  celle  qui  vien-  fij.  J,jjcrc„les 
droit  du  Créateur,  8c  de  la  nature  faine,  ou  celle  * 

, . . , B.C.  D.  E.  F.  H.  K. 

qu  aucune  grâce  ne  pourroit  vaincre,  ou  qu  on 
ne  fçauroit  furmonter  quand  on  le  voudroit 
très-fortement. 

Ils  enfeignent  avec  lui , que  ce  que  le  Con-  f.  g.  h. 
cile  de  Trente  a décidé  fur  la  pollibilité  des 
Commandemens  , eft  que  la  grâce  de  Dieu 
peut  guérir  l’homme  8c  le  rendre  capable  de 
les  obferver  ; 8c  que  c’eft  de  l’impoffibilité  ab- 
foluc  , 8c  qu  on  ne  peut  en  aucune  manière 
furmonter,  que  ce  Concile  a voulu  parler  ea 

: " hi.  ij 
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frappant  d’anathême  quiconque  diroit  que  les 
Commandcmens  font  impoflibles  aux  Juftes. 

rejet.  A.  l.  jjs  foutiennent  avec  lui  qu’on  doit  d re  que 

le  précepte  eft  poifible  à tous  les  Juftes  par  les 
differens  degrez  de  pouvoirs  que  leur  donnent 
la  nature , la  foi  & la  charité  habituelle , quoi- 
que ces  trois  degrez  ne  leur  communiquent 
qu’un  pouvoir  imparfait,  & qu’ils  les  laiftent, 
s’ils  manquent  de  la  grâce  efficace , dans  une 
impuiffance  proprement  dite  d’obferver  les 
préceptes.  Ils  renvoient  meme  au  Chapitre  15 . 
du  Livre  3.  de  la  grâce  du  Sauveur  ,•  que  Jan- 
fenius  n’a  fait  que  pour  prouver  que  le  pou-i 
voir  phyfique  d’obferver  les  préceptes  n’eft  ja- 
mais parfait  que  par  la  grâce  qui  les  fait  ac- 
complir. 

r^E.r.LK;  Ils  aflurent  avec  lui  que  les  préceptes  font 
portibles  aux  Juftes , non  pas  qu'ils  aient  tous 
les  fecours  pour  pouvoir  les  garder,  ou  pour 
pouvoir  obtenir  ces  fecours  par  la  prierej  mais 
parce  qu’ils  peuvent  les  obferver  fi  Dieu  les 
aide,  ou  s ils  le  veulent  fortement,  quoi  qu'ils 
ne  le  puiflent  pas  toujours  en  fe  fervant  de  tou- 
tes leurs  forces. 

fejtt.  c Ils  difent  enfin  avec  lui , qu’on  peut  admet- 

tre dans  les  Juftes,  qui  fuccombent  à la  tenta- 
tion , l’impuiftancc  de  vouloir  fortement  la  fur- 
monter  > pourvu  qu’on  reconnoifl’e  qu’elle 
vient  du  péché  d’origine  dans  lequel  ils  font 
nez. 
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Vous  devez  vous  fouvenir  , mes  Frcres,1 
que  ce  font  là  les  mêmes  principes , dont  nous 
avons  dit  que  fe  fert  Janfenius  pour  confirmer 
ou  pour  defendre  ce  qu'il  enfeigne  de  l'impuif- 
fance,où  il  prétend  que  font  les  Juftes  d'ob- 
ferver  les  Commandemens  qu'ils  tran 
fent. 


Ce  Prélat  ( Janfenius  ) n’entend  point  qu’il  y ait  d’aurre 
impuiflance  dans  le  Julie  qui  pèche,  que  celle  qui  procède 
de  l’abfence  de  la  grâce  nécelfaire  pour  ne  poinc  pécher. 
C’eft  ce  qui  lui  fait  ajouter  en  expliquant  cette  impui (Tan- 
ce, NON  POTEST  mOXIMl1  , NON  POTIÏT  COM- 
PLET i s s i M b : & qui  lui  faic  fait  foûtcnirqu’abfolument 
parlant  on  doit  dire  que  le  Commandement  cft  polfible  au  Ju- 
lie, parce  qu’il  lui  cft  toujours  polfible  en  p'ufieuts  manières: 
polfible  en  un  fens,  félon  faint  Auguftin  , par  la  nature  qui 

peut  toujours  être  aidée  des  dons  de  la  grâce 

polfible  par  la  foy  qui  demeure  dans  le  Jufte , qui  eft  la 
fourcc  de  la  prière;  polfible  par  la  grâce  habituelle,  SC  par 
la  charité  que  le  Jufte  ne  perd  que  par  le  péché  mortel. 

Le  fens  de  ces  paroles , Dieu  ne  cemm.inde  pus  des  chofes 
impofjMcs , cft  que  Dieu  ne  commande  pas  des  chofes  im- 
poiliblesà  la  nature  faine,  bien  que  par  accident  elles  foient 
impolfiblcs  à la  nature  infirme,  comme  elle  l’cft  mainte- 
nant. 

L’Abbé  de  Bourz.eû  rap  orte  cei  paroles  de  fin  adverftirt. 
La  fécondé  maxime  fondamentale  des  Janfeniftes , . . . . 
eft  qu’ils  maintiennent  que  Dieu  n’cft  point  injufte  , nous 
commandant  des  chofes  qui  nous  font  impoflibles  , parce 
qu’il  nous  avoir  donné  dans  l’état  d’innocence  des  forces 
pour  les  accomplir , &:  que  nôtre  impuiflance  ne  doit  point 
nous  difpenfer  de  l’obligation  d’obéir  à fes  préceptes , pa  ce 
que  nous  l’avons  nous  - mêmes  contractée  par  le  péché  de 
nôtre  premier  pere.  Voilà  les  armes  offenfives  &■  déff-nfi- 
ves  des  Janlcniftes:  ces  IV-rs  ne  fe  lafleront  jamais  de  par- 
ler le  langage  des  Calviniftcs. 

Lu  Btvonfe  de  cet  Abbé  i ces  paroles  eft  conçue  en  ces  ter- 
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mes  : Ecoutes  - vous  le  fecrec  de  vôtre  Molinîfme  , que  le 
langage  de  faine  Auguftin  eft  par  vôtre  aveu  nôtre  langage, 
c’cft-à  dire  le  langage  des  Calviniftcs. 

L'Abbé  de  B ourlets  marque  par  cette  Rcponfe  que  ce  qu’il 
reprend  dans  ces  paroles  de  fin  adverfiire , neft  pas  d’en  im- 
pofier  aux  JanfiniJks , mais  cT attribuer  aux  Calviniftes  un  fin- 
ttment  qu’il  dit  être  le  langage  de  Jaint  Auguftin , & quil 
croit  par  confcquent  être  orthodoxe. 

D U répond  ( Janfcnius  ) qu’il  y a deux  fortes  d’impuiflân- 
Dehis  Raymond.  CCS)  l’une  qui  vient  du  défaut  de  quelque  chofequi  eft  hors 
Première  fart,  ck  i.  ja  volonté,  & qui  ne  peut  être  fuppléé  par  la  volonté  ft 

m"  9 ' grande  .....  qu’elle  (oit  , comme  eft  l’impuiflance  de 
donner  l’aumône  en  celui  qui  n’a  point  d’argent , 5 c l’im- 
puiflance de  voir  en  un  aveugle que  Dieu  ne 

commande  jamais  cc  qui  eft  impofliblc  de  cette  forte  ; mais 
qu’il  y a une  autre  impuiflance  qui  ne  vient  que  du  défaut 
de  la  volonté  même , qui  n’cft  pas  telle  qu’elle  doit  être , qui 
ne  peut  accomplir  quelque  bien  parce  qu’elle  ne  le  veue 
pas , qu’elle  eft  obftinée  au  mal  j qu’elle  le  pourra  fi  - toft 

Îu’clle  le  voudra ....  d’une  forte  volonté;  que  cette  forte 
'impuiflance  qui  n’cft  pas  abfoluë  n’exeufe  point  de  péché. 
......  Or, ne  pouvoir  accomplir  quel  que  pré- 

cepte fans  grâce,  eft  plutôt  un  defaut  de  volonté  que  de 
puiflance  , puis  qu’on  le  peut  toujours  accomplir  lors  qu  oa 
le  veut  pleinement. 

J’ag  ioi.  Toutefois  l’impuiflànce  de  faire  le  bien  qui  eft  dans 

ceux  qui  font  deftituez  de  cette  grâce  efficace  , n'eft  pas 
une  impuiflance  phyfique  le  abfoluë  , mais  feulement  une 
impuiflance  volontaire,  parce  qu’elle  ne  vient  que  du  défaut 
de  la  volonté  qui  n’cft  pas  telle  qu’elle  doit  cftre-,  & qu’elle 
ne  confifte  qu’à  ne  vouloir  pas  pleinement  ce  qu’elle  doit. 
• ■ pieu  ne  commande  rien  d’impoflible  pour  deux  raifons  : 

T r » 1 1 1 1’ m i l’une  de  k part  de  l’homme,  & l’autre  de  la  part  de  Dieu: 
I.  e t t ri  la  première  eft  parce  que  Dieu  ne  commande  rien  que  nous 
.Apolog  e’t  1 qjr  i n’obfirrvions  fi  nous  le  voulons. . . . Deforte  que  quand  il 
Di  M.  Aanauid  arri ve  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  une  chofe  que  Dieu 
a vn  vFsq.üR.  comman<le  qU0jquc  nous  le  voulions , comme  de  donner 
1 * T T 1 aumône  a un  pauvre  n ayant  point  d argent , Dieu  ne  nous 
demande  lors  que  la  bonne  volonté. ...  Or  une  chofe  eft  en 
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nôtre  pui (Tance,  comme  dit  fouvent  faint  Auguftin,  quand 
n*>us  la  faifons  (i  nous  voulons  , & ne  la  f .ùfons  pas  (î  nous 
ne  voulons. ...  La  fécondé  eft , que  Dieu  ne  commande  rien 
qu’il  ne  nous  rende  poflible , & même  facile , en  difpofant 
tellement  nôtre  coeur  par  la  douceur  de  fa  grâce , qu’il  nous 
fait  faire  ce  qu’il  nous  commande  , parce  qu’il  nous  le  fait 
vouloir , &:  vouloir  allez  fortement  pour  l’accomplir  effecti- 
vement , c’cft  ce  que  faint  Auguftin  enfeigne  en  une  infinité 
de  lieux  , te  c’cft  par  & qu’il  explique  dans  le  Livre  pre- 
mier de  la  revue  de  fes  ouvrages,  ce  qu’il  avoic  dit  en  un  de 
(es  premiers  Livres  : £>ut  tous  les  hommes  peuvent  obferver 

les  Commandement  de  Dieu  , s'ils  le  veulent. Et  nous 

voyons  la  même  chofc  dans  faint  Thomas  ; puifque  d’une 
part  il  nie  que  ce  que  l'on  peut  faire  avec  le  fecours  d’un  autre , 
doive  efire  appelle  impojjible , te  que  de  l’autre  il  foùticnt 
que  l’homme  ejl  obligé  à beaucoup  de  chofes  qu'U  ne  peut  faire 
fans  le  fecours  de  la  grâce , comme  d’aimer  Dieu. . . . Mais  qu'il 
fhjft  qu'il  le puijfe  avec  le  fecours  de  la  grâce,  quoique  le  fecours 
J oit  tel , que  quand  Dieu  le  donne  aux  uns  tc‘ ejlparmifericordt  , 
ef  quand  il  ne  'le  donne  pas  aux  autres , cefl  par  juflice. 

Voilà  de  quelle  forte  ces  Théologiens , ( Les  Dodeurs  de 
de  Louvain  éc  de  Doüay , ) ont  expliqué  la  poflibilitc  des 
Commandcmens  de  Dieu  félon  la  Dodrine  confiante  de 


faint  Thomas,  Se  de  tous  les  Pères  qui  ont  défendu  la  grâce 
de  3cfus  Chrift. 

Dcquoi  donc,  demanderx-t’on,  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques , tant  Jcfuites  que  Thomiftcs  , tant  anciens  que 
nouveaux , ont-ils  convenu  en  cette  matière»  & dcquoi  eft- 
il  néceflaire  de  convenir» 

Je  répons  qu’ils  ont  convenu  dans  ce  fentiment , que  Dieu 
ne  fait  point  de  Commandcmens  impoffibles. ...  5c  qu’on 
ne  pèche  point  en  ce  qu’on  ne  peut  éviter  en  aucune  ma- 
niéré. . . . c’cft  ce  que  le  Concile  de  Trente  a défini  contre 
Calvin. 
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L’on  trouvera  plus  de  trente  fois  cette  objedion  faite  à pag  107. 
faint  Auguftin  par  les  Pélagiens , qu’il  s’enfuivroit  de  fa  do- 
drinc  de  la  grâce , que  Dieu  commande  des  chofes  impoffi- 
bles  : Saint  Auguftin  nie  la  conféquenccî  mais,  il  n’a  jamais 
eu  recours  à une  grâce  fuffifante  qui  donnât  un  pouvoir' 
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prochain  , pour  fofitcnir  contre  Pelage  6C  Cciefte,  que  Dieu 

ne  commande  rien  d'impoflible mais  ii  répond  qtoe 

nous  pouvons  accomplir  les  commandcmens  de  Dieu,  6C 
éviter  les  péchez  parce  que  nous. le  pouvons  fi  nous  le  vou- 
lons. ...  Or  félon  les  Peres  une  chofc  eft  en  r.ô  rc  puiflia- 
ce , lorfque  nous  la  faifons  quand  nous  le  voulons. . . . 

Nous  pouvons  encore  -,  félon  faint  Augufttr.  , accomplir 
les  Commandcmens  de  Dieu,  6c  éviter  les  péchez,  parce- 
que  nous  le  pouvons  lorfque  la  volonté  eft  aidée  par  la 
grâce  de  Jrfus-Cbnftj  parce  que  nous  le  pouvons  fi  la  na- 
ture corrompue  eft  guérie  par  la  grâce  du  Sauveur.  . . . mais 
Dieu  donne  cette  grâce  à qui  il  lui  plaie  par  mifcricorde , 
& il  la  refüfc  à qui  il  lui  plaît  par  un  jugement  trés-jufte. ... 
&c  ce  fecours  , duquel  parle  ce  f.int  en  cec  endroit,  que 
Dieu  ne  donne  pas  à tous  , eft  celui  fans  lequel  nous  ne 
pouvons  faire  aucune  bonne  afiion. 

On  ne  doit  pas  dire  abfoluinent  que  le  Commandement 
eft  impolïible  à un  jufte  , parce  que  fuiuant  faint  Thomas , 

Non  Jtbct ak-  ce  tcrmc  impoftîblc  fignifie  ie  qu’on  ne  peut  faire  en  aucune 

folutè  dd  praceprum  maniéré , même  avec  le  fecours  d'autrui , 6c  c’eft  en  ce  fens 
afijiui ju(h,  vel pccaa-  que  les  Calviniftcs  cnfeignenc  que  les  Commandcmens  (ont 
ton  impojftbUe  ejfè ,,  impoffibles  aux  juftes. 
tjv.'ia  ex  ftnfto  Tk»r>.â, 

nnpofltlr.lt  iMud  fi fnficat  idadquod  nullo  modo  pervenire  pofliimus , nequidem  cum  altcrius 

auxiiio eue  fenfu. Calvin  fia  pracepta  Dit  team  jafiu  itnpcfltktUa  tfic  tloctr.t.  S.Tho. 

DoétrinadcGrat.  fuff. & rff.  in  cau<â  Arnald.  par.  15a. 


G 

CAUSA 
Arnald  ina 


H 

Ri’roim  d'un 
Docteur 
in  Th  e’o  lo  ci  1 

A 

M.  Chamillard. 
?*£■  6S- 


Quand  le  Concile  ( de  Trente)  définit  que  les  Corn- 
mandemens  de  Dieu  font  poflibles  , ce  n’eftpasà  raifon 
que  cette  grâce  efficace  foit  donnée  à tous  ou  pour  les  gar- 
der , ou  pour  obtenir  de  les  garder  ; mais  parce  que  tous  les 
juftes  les  peuvent  garder  fi  Dieu  les  aide  6c  les  fortifie  de  fa 
grâce , comme  il  fait  en  ceux  des  juftes  qu’il  lui  plaît. . . . 

Puifque  le  Concile  dit  nemo  temerarik  illà  & i patribus , ÔCC. 
il  nous  donneafïezà  entendre  qu’il  ne  condamne  cette  pa- 
role téméraire  qu’au  fens  auquel  les  faints  Peres  l’ont  con- 
damnée d’anatheme  ; or  les  faints  Peres  ne  l’ont  condamncé 
d’anarbénae  qu’au  fens  des  Manichéens , qui  foûrenoient  en 
l’hommeunc impoffibilitc naturelle 6c  incurable  de  garderies 
Commandcmens:  parce,  difoienc-ils,  qu’une  moitié  de  l’hom- 
me ayant  cfté  faite  par  nn  mauuais  principe , elle  entra  înoir 

l’autre 
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Pau're  par  force  à commettre  le  péché  , fins  quefauTe  pUc 
réfiiter  : Le  Concile  donc  ne  la  condamne  qu’en  ce  frns , 
• & par  conféquenc  il  n’a  établi  que  'r  fem  contraire , qui  eft 

qüe  la  grâce  de  Dieu  peut  guciir  l’homme 

Si  tous  n'ont  pas  U grâce  fljfifnue , ne  s'en  fuit-il  p is  ejue 
les  Commandement  font  imt>oÿ  lies  à ceux  à qui  Dieu  ut  donne 
pas  Ingrate  né.effaire  pour  !ts  accomplir 

Ce  n’cft  pas  une  confcquence.  Saint  Auguftin  quia  éta- 
bli ce  dogme  comme  une  rcg'e  de  la  foy  , que  la  orace 
n’eft  pas  donnée  à tous  , fuitient  neanmoins  en  plufLurs 
endroits  , que  les  Commandrmcns  de  Dieu  font  p iGhles, 
non  feulement  aux  Juftcs , mais  n e ue  aux  plus  grands  pé- 
cheurs: parccquc  bien  que  Dieu  commande  des  chofesque 
l’homme  ne  peut  pas  faire  avec  routes  les  f >rces  de  fa  natu- 
re , il  le  peut  toûiours  avec  le  fecours  de  la  grâce  -,  ce  qui 
fuflït  pour  empêcher  qu’on  puiffe  dire  qu  elles  font  imposa- 
ble* , puifqu’elles  fe  p~uvcnr  faire  en  quelque  manie  c , &C 
que  Dieu  nous  les  commande  meme  afin  qu’elles  nous  de- 
viennent poftîbles, . . . 

N'cfl-ce  pas  fort  approcher  de  l’hérifie  de  Calvin  , de  dire 
que  Dieu  ne  donne  pas  à tous  la  grâce  Juff jante  pour  accomplir 
fis  Commandements. 

Non  j . . . . car  lors  que  nous  difons  que  tous  n’onr  pas 
la  grâce , nous  ne  laifTons  pas  de  croire,  comme  nous  avons 
déjà  remarqué , que  les  Commandemens  de  Dieu  font  pof- 
fibles  avec  la  grâce, quoi  que  nous  foûtenions  que  cette  grâ- 
ce n’eft  pas  donnée  à cous  , ni  toujours;  au  lieu  que  cet  Hé- 
rclurque  nie  que  'es  Commandemcns  de  Dieu  foienc  pofli- 
bles  non-feulement  fans  la  grâce,  mais  auflî  avec  'a  grâce. 
Calvin  dit  que  les  plus  Juftes  tranfgreflenr  fans  crfle  la  1 oy 
de  Dieu,  ....  au  lieu  que  l’Eglifc  enfeigne  qu*  les  Ju- 
ftes accompliflcnt  vraiment  les  Commandemens  de  Dieu, 

3uoi  qu  elle  teconnoifte  qu’il  y en  a qui  font  quelquefois 
ans  l’impuilfance  d’en  accomp’ir  qm  lqu  un 
Pourquoj  ne  peut-on  pas  dire  que  les  Commandement  font 
impojphlts , quoiqu'on  nt  Its  puijft  ejfcÜtvtmtnt  accomplir  par 
def  tut  de gract  ? 

C’eft  pour  deux  rai  fins  : La  première  eft  qu’on  n’  *ppelle 
point  impo&blc  ce  que  quelques  perfonnes  ne  peuvent  pas 

ti 
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faire,  mais  ce  qui  nefc  peut  faire  abfolument , non  pas  mê- 


me avec  le  feeours  de  la  grâce La  féconde  rai- 

fon  , c’cft  que  Dieu  ne  nous  commande  rien  que  nous  ne 
puiflions  obfcrvcr  fi  nous  voulons Or,  une  chofe 


peut-elle  être  plus  poflible  & davantage  en  nôtre  puiflancc 

que  lors  que  nous  la  faifons  fi  nous  voulons  s &c 

ne  la  faifons  pas  fi  nous  ne  voulons  pas  ? Il  cft  vrai  que 

cette  volonté  doit  venir  de  celui  qui  tient  entre 

fes  mains  les  volontés  de  tous  les  hommes 

On  ne  prétend  donc  pas  nier  tout  pouvoir  dans  l'homme, 
on  en  reconnoît  un  que  faint  Auguftin  a accordé  aux  Péla- 
giens , & qu’il  appelle  un  pouvoir  naturel , dont  il  dit  qu'il 
tjl  de  la  nature  de  P homme  de  pouvoir  avoir  la  foy.  Ce  pou- 
voir n’cft  autre  chofe  que  la  nature  de  l’homme , laquelle 
n’a  poinc  été  détruite  par  le  péché  &c  fubfifte  toujours  avec 
lui.  Or  par  ce  pouvoir  on  n’entend  autre  chofe  que  la  vo- 
lonté de  l’homme  qui  cft  flexible , ôc  fe  peut  porter  où  elle 
veut  ; mais  il  faut  bien  remarquer  que  ce  pouvoir  ne  fert 
de  rien  pour  faire  le  bien  , s’il  n’eft  accompagné  d’un  autre 
qui  cft  abfolumenc  ncceflairc  : & c’cft  ce  dernier  qu’on  foû- 
tient  qui  manque  à l’homme , lors  qu’on  dit  qu’il  ne  peut  ac- 
complir les  Commandemens  fans  la  grâce  , parce  que  c’cft 
d’elle  feule  qu’il  le  peut  recevoir.  Ce  pouvoir  eft  celui  que 
faint  Auguftin  appelle  un  pouvoir  joint  à l’rjfet , parce  que 
non-feulement  il  fait  que  nous  pouvons  en  quelque  fens  exé- 
cuter ce  que  Dieu  nous  commande , mais  que  nous  l’exécu- 
tons en  effet. 

On  vient  de  voir  dans  les  partages  de  Janfenius , que  ce 
Prélat  reconnoît  dans  les  Juftes  privés  de  la  grâce  qui  don- 
ne feule  le  pouvoir  complet , trois  pouvoirs  différens  très 
réels  & très  véritables.  Le  pouvoir  phyfique  du  libre  arbitres 
le  pouvoir  qui  naît  de  la  foy , &:  le  pouvoir  que  donne  la 
charité , ou  la  grâce  fan&ifiante, 

II  eft  donc  clair  que  lorfque  Janfenius  dit  qu’il  y a des  Juftes 
à qui  les  Commandemens  font  importibles,  il  ne  veut  pas  dire 
qu’ils  leur  foient  entièrement  impoffibles:mais  feulementqu’ils 
n’ont  pas  ce  pouvoir  qui  comprend  tout  ce  qui  cft  nécertaire 
pour  accomplir  effectivement  les  Commandemens. 

On  a dit  cent  fois  que  les  Juftes  privés  de  la  grâce  effi- 
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cace  ne  peuvent  pas  à la  vérité  accomplir  les  préceptes  de 
cette  forte  de  portlbilicé  qu’on  appelle  complette , parce  qu’el- 
le renferme  tout  ce  qui  eft  ncccflaircpour  agir  : ce  qui  no 
peut  être  révoqué  en  doute  que  par  les  adverfaircs  de  la  vraie 
grâce  de  Jcfus-Chrift.  Mais  on  a dit  en  même  tems  que  ces 
Juftcs  ont  une  vraie  pollïbilité  de  les  accomplir  naturelle  &c 
fürnaturelle.  La  naturelle  a fa  fource  dans  le  libre  arbitre 
qui  peut  être  tourné  au  bien  par  la  grâce.  La  furnaturelle  a 
pour  principe  la  charité  fanûifiantc  , &c  même  les  grâces 
actuelles  excitantes  , fi  ce  font  des  Juftcs  qui  font  de  faints 
efforts  pour  faire  le  bien.  On  peut  voir  Janfcniusqui  expli- 
que tres-nettement  ces  différentes  fortes  de  portabilité  dans 
le  iy.  chap,  du  j.  Livre  de  U grâce  du  Sauveur. 

Dés  qu’il  eft  confiant  que  la  doctrine  de 
ïanfenius  fur  la  matière  de  la  première  Propo- 
rtion eft  conforme  à l’abrégé  que  nous  en 
avons  donné  *,  que  tout  le  monde  en  con-  * cy.dejfa 
vient,  & que  l’Eglife  n'a  pu  en  voir  une  au-  P*i- 
tre  dans  le  Livre  de  cet  Auteur  j il  faut  né- 
ceffairemcnt  conclure  fuivant  la  première  ré- 
gie de  l'Eglife. 

i°.  Que  le  fens  hérétique  de  la  première 
Proportion  qu’on  doit  entendre,  de  l’aveu  de 
tout  le  monde,  d’une  impuiflance  phyfique  6c 
antécédente  d'obferver  les  préceptes  , ne  con- 
fifte  pas  à dire,  comme  l'affurent  les  Janfénif- 
tes , que  cette  impuiflance  eft  abfolue  dans  les 
Juftes  qui  pèchent  en  s’efforçant  de  perfévé- 
rer,  quelques  grâces  que  Dieu  leur  donne,  6c 
qu’avec  celles  qu’ils  ont  déjà  ils  n’ont  aucun 
pouvoir , pas  même  commencé , de  les  accom- 
plir 5 puifque  Janfenius  combat  formellement 
ces  fentimens.  1 i ij 
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2.  Que  le  fens  hérétique  de  cette  Propofi- 
tion  cft.ainfique  nous  l’avonsdit,  que  les  Juif  es 
qui  p.chent  en  s’efforçant  d obierver  les  pré- 
ceptes , font  dans  une  impuiflance  paffagere  ôc 
relative  aux  forces  qu’ils  ont  dans  ce  moment, 
de  les  obierver,  parce  qu'ils  manquent  de  la 
grâce  efficace , qui  cil  la  feule  qui  donne  le  pou- 
voir parfait,  ou  tout  ce  qu’il  faut  pour  les  pou- 
voir accomplir. 

Si  cen’étoitpaslà  précifcment  l’erreur  con- 
damnée dans  la  première  Propofuion  , la  pre- 
mière régie  que  l’Eglife  nous  donne  pour  la 
découvrir  fe  trouveroit  faulfe  : car  vous  devez 
être  à préfent  convaincus,  mes  Freres,  que  de 
l'aveu  même  des  Janfémftes,  Janfenius  n’ad-; 
met  pas  dans  les  Juftes  qui  cellent  de  l’être, 
une  autre  impuiffance  d’obferver  des  précep- 
tes, que  celle  qui  eft  ptfTugcre  ôc  relative  aux 
forces  qu’ils  ont  lorfqu’ils  pèchent , ôc  qu’il  ne 
leur  retufe  pas  alors  un  autre  pouvoir  de  per- 
févérer  , que  le  pouvoir  entier  ôc  parfait. 

La  seconde  réglé  que  l’Eglife  veut  qu’on 
fuivc  pour  connoitrc  fure  nent  le  fens  héréti- 
que de  la  première  Propofition , ôc  qui  elt  de 
s’attacher  à ion  fens  propre  ôc  naturel  qui  fe 
préfente  d'abord  à l’eiprit,  n’efl:  pas  plus  favo- 
rable aux  Janféniites  que  la  précéJente. 

Pour  vous  foire  entendre,  mes  Frères,  fans 
confulion  tout  ce  que  nous  avons  a vous  dire 
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fur  cela,  arrêtons-nous  d'abord  à la  première 
partie  de  la  première  Proportion , conçue  en 
ces  termes  : (Quelques  Cornmandemens  de  Dieu 
Jont  trnpojjibles  aux  jnfles ,qui  ont  D volonté &qui 
s'efforcent  de  les  objerver  fiuvant  les  forces  qu’ils 
ont  lorfqn  ils  les  violent  Et  fouvenez-vous  que 
la  feule  différence  qu'il  y a entre  les  Janféniftes 
ôc  nous  fur  l'explication  de  ces  paroles , eft 
qu’ils  les  entendent  d’une  impoffibilité  abfoluë 
6c  permanente  , au  lieu  que  nous  les  expli- 
quons d une  impoffibilité  qui  n’efl  que  paffa- 
gere  & relative  aux  forces  qu’ont  les  juftes 
dans  le  tems  qu’ils  tombent. 

Pour  juger  fuivant  la  fécondé  régie  que  l’E- 
glife  veut  que  nous  aïons  devant  les  yeux,  la- 
quelle de  ces  deux  explications  eft  la  vérita- 
ble , il  faut  marquer  ce  que  les  hommes  en- 
tendent par  l'une  & l’autre  de  ces  impoffibili- 
tcz,  & de  quelle  maniéré  ils  s’expriment  pour 
les  défigner. 

Nous  fouhaiterions  n’être  pas  obligez  d'en- 
trer dans  un  détail  qui  convient  plus  à des 
Grammairiens  qu'aux  Théologiens , qu’à  un 
Evêque  ; mais  c’cft  à quoi  on  fe  trouve  réduit 
quand  le  devoir  engage  à combattre  des  hé- 
réfies  contre  des  Adverfaires  , qui  n’ofant  fc 
déclarer  ouvertement  pour  elles,  ne  les  défen- 
dent qu’en  détournant  le  fens  naturel  des  pro- 
positions qui  les  expriment. 
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On  entend  par  Yimpojfibilite  abfolüe  & per- 
manente y celle  qu’on  ne  peut  jamais  furmon- 
ter.  Pour  exprimer  qu'une  chofe  eft  impoflîble 
de  cette  forte , on  dira  qu’on  ne  peut  jamais 
la  faire  en  quelque  état  qu’on  foit , qu’on  n’a, 
& qu’on  ne  pourra  jamais  avoir  les  moyens 
delà  pouvoir  faire.  Si  on  veut  faire  connoitre, 
par  exemple  , qu'il  eft  impoflîble  à l’homme 
de  voler , & que  fon  impuiflance  à cet  égard 
eft  abfoluë,  on  dira  qu’il  ne  le  peut  jamais 
faire  , quelque  fecours  qu'il  ait,  &.  qu'il  puifle 
avoir. 

On  entend  par  l’impoflibilitc  relative  & paffa- 
gere  , celle  qui  vient  ou  de  ce  que  dans  l’état 
dans  lequel  on  fe  trouve  on  n'a  pas , & on 
n’eft  pas  maître  d’avoir  tous  les  fecours  nécef- 
faires  pour  pouvoir  faire  une  chofe,  quoiqu’on 
ppifle  les  avoir  en  fortant  de  cet  état  5 ou  de 
ce  que  la  pu iffance  qu’on  a en  cet  état  défaire 
la  chofe  , eft  liée  par  un  obftacle  qui  peuteftre 
levé.  Pour  exprimer  cette  efpéce  d’impoflîbi- 
lité  , on  a coutume  de  dire  qu’une  chofe  eft 
impoflîble  , ou  parce  qu’alors  on  manque  de 
quelque  fecours  néceflaire  pour  la  pouvoir  faire, 
ou  parce  qu’un  obftacle  empêche  de  fe  fervir  de 
fon  pouvoir.  Si  on  veut  faire  entendre  , par 
exemple , comment  il  eft  impoflîble  à un  hom- 
me qui  manque  feulement  de  batteau  ,depafler 
une  rivierejôc  comment  il  eft  impoflîble  de  mar-; 
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cher , à un  homme  qui  a les  pieds  liez , comme 
l’impofïibilité  de  l'un  ôc  de  l'autre neft  que  re- 
lative Ôc  paffdgere , on  dira  qu'il  eft  impollîble  au 
premier  de  palfer  la  riviere  , ôc  au  fécond  de 
marcher  dans  1 état  où  il  fe  trouve  î à l’un , 
parce  qu’il  manque  d’un  moïen  néceffairepour 
pouvoir  paffer  la  riviere  , à l’autre , parce  qu’il 
a un  pouvoir  empêché,  ôc  dont  il  ne  peut  faire 
alors  aucun  ufage. 

Ces  notions  font  certaines  6c  conformes 
à la  lumière  naturelle  Ôc  aux  régies  du  langage  : 
on  n’en  peut  faire  l'application  à la  première 
partie  de  la  propofition,  qu’on  ne  voye  aufli- 
tôt  qu’on  ne  peut  l’entendre  d’une  impoflibi- 
lité  abfoluë  ôc  permanente  i car  elle  dit  que 
les  Comrnandemens  font  impoffibles  aux  juffes 
qui  s'efforcent  de  les  ob fer ver , par  rapport  aux 
forces  cfuils  ont  alors  : G’eft-à-dire  dans  le  tems 
qu’ils  les  violent.  Secundum  præsentes 
QITas  habent  v i R E s : Ce  n'eft  pas  ainfi  qu’on 
exprime  une  impoflibilité  abfoluë  : il  faudroit 
fupprimer  toute  reftriétion  ; il  faudroit  dire  que 
les  Comrnandemens  font  impoffibles  à ces  juftes 
pour  toujours  , en  quelque  état  qu’ils  foient , 
& quelques  degrés  de  forces  qu’il  aient  , ôc 
qu’ils  puifTent  avoir.  La  propofition  dit  encore 

3ue  les  Comrnandemens font  tmpoffibles  aux  juftes 
ont  elle  parle , parce  qu’ils  manquent  de  la 
grâce  ne'ceffaire  pour  les  pouvoir  objerver.  Deest 
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QTT0Q1TE  ILLIS  GR.ATIA  QJJA  POSSTBILTA  FlANl'. 
l our  exprimer  qu'ils  leur  l’ont  abfolument  im- 
potfibles , il  faudroit  dire  qu'ils  leur  font  im- 
poftibles  , parce  qu’il  n’y  a point  de  grâce  , ôc 
qu’ils  n’en  peuvent  avoir  aucune  qui  puifle  les 
rendre  poffibles. 

On  ne  peut  aucontraire  exprimer  en  des 
termes  plus  précis , que  les  Commandemens 
font  impoflibles  aux  juftes  qui  les  violent,  d’une 
impofïîbilité  feulement  palfagére , ôc  relative  à 
l’état  où  ils  fe  trouvent  lors  qu’ils  pechent,  que 
de  dire  qu’ils  leur  font  impolfibles,  eue^atd 
aux  forces  qu'ils  ont  alors , S^cUNDUM  PRÆ- 
SENTES  QTJ  A S HA  B E N.T  VIRES,  ÔC  parCC 
qu’ils  manquent  aujji  dans  ce  moment  , d une 
g ■ ace  , qui  donne  tout  ce  qu’il  faut  pour  les 
pouvoir  obferver.  Deeji  quoque  tilts  gratta  quâ 
■pojjibtlta  fiant.  Car  on  entend  clairement 
par  ces  paroles  , que  les  Commandemens  dc- 
viendroicntpoflîbles  à ces  Juftes, fi  leurs  forces 
augmentoient  par  le  fecours  d'une  nouvelle 
grâce. 

' De  ces  obfervations  il  fuit  que  le  fens  nar" 
turel  de  la  première  partie  de  cette  propofi- 
tion  , le  fens  qui  tombe  d’abord  dans  l’ef- 
prit , eft  que  les  Commandemens  font  iro- 
poflibles  aux  Juftes  qui  ne  les  obfervent  pas, 
d'une  impolfibilité  feulement  paftagere  Ôc  re- 
lative aux  forces  qu’ils  ont  lors  qu'ils  les  vio- 
Jcnc,  J-cs 


Digitized  by  Google 


257 

Les  Janféniftes  oppofent  à une  explication  » 
auffi  naturelle  que  celle-là , la  cenfurc  même 
que  le  faint  Siège  a faite  de  la  première  pro- 
portion ; car  qui  peut  mieux  que  le  faint  Sié- 
gé fçavoir  le  fens  qu'il  y faut  donner  ? Cet- 
te cenfure  déclare  que  cette  proportion  a 
été  frappée  d' Anatheme  : aNathemate 
damnatam.  Ces  mots  ne  peuvent  s'enten- 
dre , difent-ils , que  de  la  condamnation  que 
le  Concile  de  Trente  a faite  de  l’erreur  de 
Calvin , qui  vouloit  que  les  Commandcmens 
fuffent  absolument  impoffibles  à tous  les  Ju- 
ftes  î &t  de-îà  ils  concluent  que  la  première 
partie  de  la  propofition  ne  doit  donc  s'enten- 
dre que  d'une  impoffibilité  entière  & abfoluë. 

Avant  que  de  répondre  à cette  difficulté  que 
les  Janféniftes  répètent  dans  tous  leurs  Ecrits; 
Remarqués,  MesFreres,  que  l'Eglifene  prend 
jamais  les  paroles  dont  elle  fe  fert  , dans  un 
fens  différent  de  celui  que  l’ufage  leur  donne  : 
a-t-elle  une  langue  particulière?  parle-t-elle 
pour  n’être  pas  entendue  ? n’évite- 1- elle  pas 
toujours  avec  foin  les  ambiguités , fur  tout  dans 
fes  Décidons  de  foy  ? fi  elle  prenoit  dans  un 
fens  inufité,  les  termes  dont  elle  fe  fert,  elle 
ne  manqueroit  pas  du  moins  d’en  avertir  les 
Fidèles.  L’a-t-elle  fait  en  condamnant  les  Cinq 
Propofitions  ? au  contraire  elle  a dit  que  pour 
fe  conformer  à fa  penfée , il  falloit  en  lcscon- 
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damnant , prendre  les  termes  dam  le  fens  qui 
Je  pre  fente  d’abord  a l'écrit , IN  SENSU  OBViO, 
qui  eft  le  fens  propre  que  l'ufage  leur  donne. 
On  vient  de  voir  que  le  fens  propre  & naturel 
de  la  première  partie  de  la  Proportion  dont  il 
s’agit,  s’entend  feulement  d’une  impoflîbilité 
relative  & paffagere  î l’Eglife  fc  contrediroit 
donc,  fi  elle  l’entendoit  dans  fa  Cçnfure,  d’une, 
iinpoffibilité  abfolue  & complctte. 

Répondons  maintenant  à l’objeétion. 

Quand  le  S Siégé  a déclaré  que  la  première 
Proportion  avait  été  condamnée  3 anathe- 
mate  damnât am  , il  n’a  voulu  dire  que 
ce  que  le  Concile  de  Trente  a dit  en  déclarant 
que  l'erreur  de  Calvin  fur  l’impoftibilité  des 
préceptes,  a voit  déjà  été  frappée  d' Anathème  par 
les  Peres  : On  ne  dira  pas  que  le  Concile  en- 
tende par  ces  paroles  , que  les  Peres  avoient 
expreflèment  condamné  l’erreur  de  Calvin , 
comme  fi  elle  écoit  la  même  que  celle  qu’ils 
ont  condamnée  avant  lui,  puis  qu’il  eft  le  pre- 
mier qui  ait  enfeigné,  que  îesCommandemens 
font  abfolumc nt  impoftibles  à tous  les  hom- 
mes par  la  corruption  que  le  péché  d’origine  a 
caufée  en  eux  5 mais  parce  que  différons  héréti- 
ques avoient  prétendu  avant  Calvin  , que  les 
Commandemens  étoient  entièrement  impofli- 
bles  à l’homme  ; les  uns  , comme  les  Mani- 
chéens , par  la  malignité  de  la  nature  qui  ve* 
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noit,  félon  eux,  du  mauvais  principe  j les  au- 
tres par  d’autres  endroits , parce  que  ces  héré- 
fies  conviennent  avec  celles  de  Calvin  dans  le 
point  de  l’impoffibilité  du  précepte,  quoiqu'- 
elles différent  dans  la  caufe  d’où  elles  tirent 
cette  impoflibilité , il  faut  néceffairement  dire 
que  quand  le  Concile  a déclaré  que  l’erreur  de 
Calvin  étoit  frappée  d' Anathème  par  les  Peres , 
il  a feulement  entendu  qu’elle  étoit  déjà  con- 
damnée dans  ce  qu’elle  a de  conforme  avec  l’er- 
reur des  hérétiques  qui  l'avoient  précédé.  On 
voit  par  cet  exemple  du  Concile  de  Trente, 
qu  il  fuffît  qu’une  dernière  erreur  ait  du  rapport 
avec  une  autre  qui  l’a  précédée,  pour  pouvoir 
dire  que  l'Eglife  a condamné  cette  dernière  er- 
reur en  condamnant  la  précédente , quoi  qu’el- 
le ne  foit  pas  la  même  en  tout  fens  8c  dans 
toutes  fes  circonflances.  Or,  en  foûtenant  que 
Ja  première  propofition  ne  doit  s’entendre  que 
d'une  impoflibilité  relative  8c  pafTagére , ( qui 
cfl  le  fens  qu’on  a fait  voir  quelle  a naturel- 
lement , ) elle  ne  laiffe  pas  de  convenir  avec 
l’erreur  de  Calvin  8c  des  autres  hérétiques  qui 
l’ont  précédé , en  ce  qu’elle  porte  que  les  Com- 
mandemens  font  impolfibles  aux  Juftes  qui  s’ef- 
forcent de  les  obferver  d’une  impoflibilité  phy- 
fiqueôc  antécédente,  au  moins  pour  le  tems 
qu’ils  pèchent , 8c  qu’ils  manquent  à les  accom- 
plir. Il  n’en  faut  donc  pas  davantage  pour  af- 
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forer  que  ce  n’eft  qu’à  caufe  de  ce  rapport  & 
de  cette  convenance , qui  eft  entre  la  première 
Proportion  & les  erreurs  de  Calvin  , & des 
autres  hérétiques  fur  l’impoffibilitc  des  précep- 
tes , que  le  faint  Siège  a déclaré  par  fa  Ccnfurc 
que  cette  Propofition  a été  frappée  d‘ Ana- 
thème. 

L’explication  de  la  première  partie  de  la 
propofition  étant  donnée , il  faut  paffer  à l’ex- 
plication de  la  fécondé  : en  voici  les  termes  : 
Ils  fies  Juftes  qui  pèchent  ) manquent  aujft 
d'une  grâce  par  laquelle  les  Commandemens  leur 
J oient  rendus  pojfwles.  Deest  qttoqje  us 

CRATIA  QUA  POSSIBlLlA  FIANT. 

Le  fens  naturel  de  ces  paroles  eft  que  ces 
Juftes  qui  pèchent,  manquent  alors  d’une  grâ- 
ce, qui  eft  l’efficace,  fans  laquelle  on  n’a  pas 
tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  obfervcr  les 
préceptes,  ou  pour  pouvoir  obtenir,  fi  on  le 
veut , tout  ce  qui  eft  nécefiaire  pour  cela.  * Et 
le  fens  que  les  Janféniftcs  fubftituent  au  véri- 
table, eft  que  ces  Juftes  n’ont  & ne  peuvent 
avoir  aucune  grâce  qui  leur  donne  le  pouvoir , 
même  imparfait  ôc  commencé  d'obferver  les 
préceptes. 

Pour  foutenir  cette  faufte  interprétation , ils 
difent  que  ce  terme,  ils  manquent.  Deest 
I l l 1 s , fignifie  que  ces  Juftes  ne  peuvent 
avoir  aucun  fecours  j ôc  que  le  mot,  pojjible -, 
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peut  fignifier  quatre  fortes  de  pouvoirs  d’ob- 
ferver  les  préceptes.  Apres  Janfenius  ils  met- 
tent le  premier  dans  la  fimpte  capacité  qu*a 
l'homme  de  recevoir  des  grâces,  : le  fécond 
dans  la  foi  habituelle  : le  troifiéme  dans  la 
grâce  fanébifiante  : & le  quatrième  dans  la 
grâce  aébuelle  efficace  qui  fait  accomplir  le 
Commandement.  Ils  enfeignent , comme  lui , 
que  tous  ces  pouvoirs  font  des  pouvoirs  phy- 
fiques,  mais  qu'il  n'y  a que  le  quatrième  qui 
foit  parfait,  entier  & complet. 

. Après  avoir  établi  ces  quatre  fortes  de  pou- 
voirs, ils  affurent  que  ces  mots,  tls  manquent 
aujfi  d'une  grâce,  qui  leur  rende  les  Commun  dé- 
mens pojjibles  , fignifient  que  les  Juftes  qui 
tombent , ne  peuvent  avoir  de  fecours  qui 
leur  donnent  aucun  de  ces  quatre  pouvoirs 
d’obferver  les  préceptes. 

Mais  pour  découvrir  la  fauffeté  de  cette 
interprétation  , & faire  fentir  combien  elle 
eft  contraire  au  fens  qui  fè  pré  fente  d’abord  d 
l’efpnt , il  ne  faut  que  montrer  ce  qu'on  en- 
tend parmi  les  hommes , quand  on  dit  quon 
manque  d'un  fecours  , àc  qu’une  chofe  efl  pojji- 
ble  , puifque  ce  n’eft  que  fur  l’abus  que  les 
Janféniftes  font  de  ces  expreflions,  qu'eft  éta- 
blie leur  explication  forcée. 

On  entend  par  ces  mots  , manquer  d'un  fè - 
(ours  qui  rend  une  chofe  po[jiblet  n’avoir  pas  un 
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fecours  néceffairê  pour  pouvoir  la  Faire , quoi* 
qu'il  puifle  l'avoir.  Le  mot  Deejl , a la  même 
lignification  dans  la  Langue  Latine:  Si  on  ne 
pouvoit  abfolument  avoir  une  chofe  , on  ne 
diroit  pas  qu'on  en  manque,  mais  on  diroit 
qu’on  eft  incapable  de  l’avoir  j ainli  lors  qu'on 
dit  qu'un  homme  manque  d'argent  pour  faire 
un  voyage  , cela  veut  dire  qu’il  n’en  a pas  à la 
vérité , mais  qu’il  en  peut  avoir  : Se  au  con- 
traire on  ne  dit  pas  qu’il  manque  d’ailes  pour 
voler , parce  qu'il  eft  incapable  par  fa  nature, 
de  voler,  mais  on  fe  contente  de  dire  qu’il 
eft  impollîble  qu’il  ait  des  ailes  pour  voler. 

On  entend  fuivant  les  régies  du  langage 
commun  & ordinaire  , qu’un  chofe  eft  pofli- 
ble , lors  qu’on  a , fans  aucun  empêchement, 
tout  ce  qu'il  faut  pour  la  pouvoir  faire,  ou 
pour  pouvoir  obtenir  , fi  on  le  veut , ce  qui 
manque  pour  cela.' 

Ce  qui  n’cft  pas  poflible  de  l’une  ou  de  l’au- 
tre de  ces  maniérés,  eft  véritablement  impofïi- 
ble.  Eftre  capable  d’avoir  tous  les  moyens  né- 
ccflaires  pour  pouvoir  faire  une  chofe  j en  avoir 
même  une  partie  , mais  ne  pouvoir  obtenir 
dans  un  certain  tems  ceux  dont  on  manque, 
quoiqu’en  d’autres  tems  on  puifle  n’en  pas 
manquer  , ce  n’eft  affurément  pas  affés  pour 
eftre  en  droit  de  pouvoir  dire  que  la  chofe  eft 
alors  poflible.  Il  eft  clair  que,  tandisqu’on  refte 
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dans  cet  état , elle  eft  véritablement  impoftiblc 
d’une  impoiïbilité  phyfique  & proprement 
dite  : C'eft  ce  qu'il  faut  dire  fi  on  veut  eftre  fin- 
cerci  parler  autrement,  c eft  parler  contre  l’ufa- 
gc  & le  bonfens.Dira-t’on  , par  exemple,  qu’il 
eft  pofliblcà  un 'homme  de  paffer  une  riviere, 
tandis  qu'il  n'a  aucun  des  moyens  néceffaires 
pour  la  pouvoir  paffer  ? ou  tandis  qu’il  n’en  a 
qu’une  partie , & que  , quelque  déiir  qu’il  en 
ait , il  ne  peut  avoir  ceux  qui  lui  manquent, 
quoiqu’il  puifle  les  avoir  dans  d’autres  tems. 

On  dit  au  contraire  , qu'il  eft  pofliblc  à un 
homme  d’acheter  une  maifon  qu’on  veut  ven- 
dre , s’il  a tout  l’argent  qu'il  lui  faut  pour  la 
payer  , ou  fi  en  le  voulant , il  peut  tirer  de  la 
tourfe  d'un  ami  ce  qui  lui  manque. 

Selon  ces  notions , qu’on  ne  fçauroit  rejet- 
ter  {ans  fc  révolter  contre  l’ufagc  , quand  la 
première  Propofition  dit  des  Juftes  qui  pèchent 
en  s'efforçant  de  perfévérerî  ils  manquent  au/Ji 
d'une  grâce  qui  Leur  rende  les  Commandement 
fojfibles , voici  ce  que  l’efprit  conçoit  d’abord. 
Il  conçoit  que  ces  Juftes  n’ont  pas  alors  une 
grâce  qu’ils  peuvent  avoir  , par  laquelle  on  a 
tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  obferver  les 
préceptes  , ou  pour  pouvoir  obtenir , fi  on  le 
veut  , ce  qui  manque  pour  cela.  Et  comme 
une  telle  grâce  eft  celle  qui  donne  le  pouvoir 
parfait  & complet  d’obferver  les  préceptes , il 


paroit  évidemment  que  le  fens  naturel  de  ces 
paroles  > Us  manquent  aufli  à’ une  grâce  qui  leur 
rende  les  Commandement  yoflibles  , eft  que  les 
juftes  qui  pèchent  manquent  alors  delà  grâce 
qui  donne  le  pouvoir  phyfique  entier  & parfait 
d’accomplir  les  préceptes  qu'ils  violent. 

Comme  ce  ne  peut  ctre  la  véritable  expli- 
cation de  ces  paroles,  que  ce  ne  foit  une  héré- 
fic  de  dire , que  le  jufte  qui  pèche  n’a  pas  le  pou- 
voir parfait  de  s’en  abftenir , & que  les  Janfé- 
niftes  n'en  pourroient  convenir  fans  renoncer 
à leur  doétrine , ils  perfiftent  à foùtenir  que  le 
fens  naturel  des  dernieres  paroles  de  la  pre- 
mière Proposition  eft  que  ces  juftes  n’ont  au- 
cun pouvoir , pas  meme  un  pouvoir  commencé 
de  perfévérer } mais  parce  qu’ils  ne  peuvent  faire 
valoir  une  interprétation  aufli  forcée  que  celle- 
là  , qu’à  la  faveur  de  leurs  differentes  fortes  de 
pouvoirs , ils  emploient  le  raifonnement  , & 
l’autorité  non  feulement  des  Ecoles  Catholi- 
ques , mais  de  l’Eglifc  même  , pour  tâcher  de 
perfuader  autant  qu’ils  peuvent , que  le  terme 
de  ÿofliblc  lignifie  aufli  naturellement  un  pou- 
voir imparfait , qu’un  pouvoir  parfait , & qu'il 
n'y  a point  de  pouvoir  parfait  que  celui  qui  fait 
agir , & qui  détermine  la  volonté.  Ils  rayon- 
nent ainft. 

C'eft  un  principe  confiant , que  le  pouvoir 
parfait  & prochain  de  faire  une  chofe,  eft  celui 

qui 
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qui  renferme  ce  qui  cfl  nécefTaire  pour  la  faire. 
Or  il  cft  certain  par  l'Ecriture-Sainte  &:  par  la 
Tradition , que  la  grâce  efficace  par  elle-même 
cft  néceffairc  pour  chaque  aétion  de  pieté.  On 
n'a  donc  pas  le  pouvoir  parfait  & prochain  d’en 
faire  aucune  fans  cette  grâce. 

Les  Janfémftes  croient  le  principe  qui  fert 
de  fondement  à cet  argument , fi  certain  , que 
quoi  qu’on  le  trouve  par  tout  dans  leurs  Ou- 
vrages, &.  qu’il  foit  capital  dans  leur  Syftême, 
ils  ne  fc  mettent  jamais  en  peine  de  le  prou- 
ver , qu’en  difant  qu  il  eft  conforme  au  bon 
fens  & à l'cxperience  : ils  fe  contentent  feule- 
ment d'apporter  des  exemples  familiers  pour  le 
rendre  plusfcnfible.  Un  homme , difcnt-ils,  n’a 
pas  le  pouvoir  prochain  de  paffer  une  rivière, 
à moins  qu'il  n’ait  urt  batteau , des  cordes , des 
rames  , & tout  ce  qu’il  faut  pour  la  pafler. 
Celui  là  n’a  pas  le  pouvoir  parfait  de  lire , 
qui  n'a  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  lire  i c'eft- 
à dire,  de  bons  yeux  & la  lumière.  Ce  jeune 
homme  ne  peut  pas  vivre  fans  la  quantité  de 
pain  & d’eau  qui  lui  cft  néceffairc  pour 
vivre. 

Puifque  l'cxpcricncc  a montré  que  ce  rai- 
fonnement , tout  foiblc  qu’il  eft  , n'a  pas  laiflfé 
de  perfuader  un  grand  nombre  de  perfonnes, 
il  cft  de  notre  devoir  &:  de  l’intereft  de  i'E- 
glifc  dont  nous  défendons  la  caufe , de  ne  le 
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pas  biffer  fans  réponfe  , quelque  envie  que 
nous  aïons  d'abréger. 

Les  Théologiens  qui  ne  reconnoiffcnt  point 
de  grâce  qui  (oit  efficace  par  elle-même , nient 
la  féconde  Propofition  de  ce  raifonnement , 
qui  eft  que  la  grâce  efficace  Par  elle-même  efiné- 
cejfaire  pour  chacfue  affion  de  pieté  ; & par-là  ils 
rejettent  la  conclufion  de  l’argument , fçavoir, 
que  fans  cette  grâce  on  na  pas  le  pouvoir  pro- 
chain de  fa<re  aucune  action  de  piété. 

Les  Théologiens  qui  admettent  au  con- 
traire comme  les  Thomiftes , la  néceffité  d'une 
grâce  efficace  par  elle-mcme  pour  chaque  bon- 
ne a&ion , diftinguent  la  première  Propofition 
du  raifonnement , qui  eft  que  le  pouvotr  pro- 
chain efi  celui  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  né - 
ceffatre  pour  agr . Ils  conviennent  que  le  pou- 
voir prochain  eft  celui  qui  renferme  tout  ce 
qui  conftituê  la  puiffancc  ouïe  pouvoir}  Quod 
Je  tenet  exporte  potenti a , five  acius primi  ; mais 
ils  nient  qu'il  faille  que  ce  pouvoir  renferme 
auffi  ce  qui  fait  paffer  du  pouvoir  à l'aétion 
même  > Quod  fe  tenet  ex  parie  aéfûs  fi candi. 
Voilà  quels  font  les  termes  dont  ils  fe  fervent 
dans  leurs  Ecoles. 

Ce  qu'ils  entendent  par  ces  paroles , eft  que 
le  pouvoir  prochain  de  faire  une  chofe  ren- 
ferme tout  ce  qui  eft  néccffaire  pour  la  pouvoir 
foire  > mais  que  ce  pouvoir  ne  comprend  pas 
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ce  qui  la  fait  faire  en  effet  : ils  fondent  cette 
diftinétion  fur  ce  que  ces  mots , ce  cjm  efl  ne* 
ce  faire  pour  agir , font  équivoques , & peuvent 
s’entendre  ou  de  ce  qui  eft  nécdTaire  pour 
pouvoir  agir,  ou  de  ce  qui  efl  néceffaire  pour 
faire  agir.  Ilsaflurent  donc  qu’on  a le  pouvoir 
véritablement  fufïïfant  , & qu’ils  nomment 
prochain,  de  faire  une  bonne  œuvre,  quand  on  a 
tous  les  fecours  néceflaires  pour  le  pouvoir,  &c 
qu’outre  ceux- là , fi  l'on  n'y  réfifte  pas , on  peut 
encore  avoir  le  fecours  qu'ils  dilent  être  né- 
cefTairc  pour  la  faire  en  effets  & c’eft-là  l’état, 
ajoutent  ils , ou  l’on  fc  trouve  avec  la  grâce 
fuffifante. 

Selon  eux  cette  grâce  donne  tout  ce  qu’il 
faut  pour  pouvoir  accomplir  le  Commande- 
ment, & fi  l’on  n’y  met  point  d’obflacle , com- 
me on  le  peut  avec  ce  feul  fecours , on  obtien- 
dra infailliblement  la  grâce  efficace  qui  eft  né- 
ccffairepour  agir  s parce  que  Dieu  eft  toujours 
prcft  de  la  donner  à celui  qui  a la  grâce  fuffi- 
fantc  , dés-là  qu’il  n’y  met  point  d’empefche- 
ment  : D'où  ils  concluent  que  la  grâce  efficace 
par  elle-même  ne  fait  pas  partie  du  pouvoir  pro- 
chain de  faire  une  bonne  œuvre , puifque  félon 
eux  cette  grâce  n’eft  pas  néceffaire  pour  la  pou- 
voir faire  , mais  feulement  pour  la  faire  ac- 
tuellement. 

four  répondre  aux  exemples  rapportez  dans 
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l'objeétion  , comme  de  dire  qu'on  n’a  pas  le 
pouvoir  parfait  de  paflcr  une  rivière  fans  un 
batteau  , des  cordes  ôc  des  rames , ni  le  pou- 
voir parfait  de  lire  fans  de  bons  yeux  Ôc  fans  la 
lumière  , ils  difent  que  ces  exemples  fe  tirent 
de  chofes  qui  font  néceflaires  pour  le  pouvoir 
d’agir,  ôc  non  pas  pour  l’aétion  précifémentj 
que  des  cordes , des  rames  ôc  un  batteau  font 
néceflaires  pour  pouvoir  pafTer  une  riviere, 
parce  que  fans  ces  chofes  on  ne  le  peut  pas» 
ijnais  qu’il  faut  autre  chofe  que  tout  ccfe  pour 
la  vouloir  pafTer,  ôc  pour  la  palier  en  effet , fur 
tout  s’il  y a du  danger  à la  traverfer  , puif- 
qu’avcc  tous  cesfecours  un  homme  fenfé  ne  la 
palfera  pas,  à moins  que  quelque  raifon  ne  l’y 
détermine. 

On  voit  par  ces  différentes  réponfes  que  les 
Théologiens  Catholiques  font  au  raifonne- 
ment  du  parti  , qu’ils  conviennent  tous  avec 
nous  que  le  pouvoir  véritablement  fuffifant,  ôc 
qu’ils  nomment  prochain , d'obferver  un  Com- 
mandement , ne  renferme  pas  nécelfairemcnt 
une  grâce  qui  par  elle-même  le  falfç  accom- 
plir. 

Mais  pour  faire  fentir  encore  davantage  la 
faulfeté  du  raifonnement , il  faut  montrer  qu’il 
eft  fondé  fur  un  principe,  qui  dans  le  fens  que 
luy  donnent  les  Janféniftes,  cil  rejetté  par  tou- 
tes les  Ecoles  Catholiques,  ôc  qui  eft  contraire 
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à I'experiencc  8c  au  bon  fens , quoiqu’ils  ne 
ccftent  de  dire  que  c’eft  fur  l'un  ôc  l’autre  qu’il 
eft  fondé. 

Avant  que  de  le  prouver  , remarquez 
mes  Freres  , qu'il  s’agit  principalement  ici 
du  pouvoir  de  la  volonté  pour  vouloir 

aSir*  . . 

Quand  on  dit  que  le  pouvoir  prochain  eft 
celui  qui  renferme  ce  cp4i  eft  néce  (faire  pour  arir, 
on  peut  prendre  ce  principe  en  deux  fens  diffé- 
rens. 

i°.  Pour  lignifier  que  le  pouvoir  prochain  . 
eft  celui  qui  renferme  ce  qui  eft  néceftaire  pour 
pouvoir  faire  une  chofe  ; 8c  c'eft  en  ce  fens 
que  les  Théologiens  Catholiques  emploient  ce 
principe.  C'eft  pour  cela  aufti  qu’ils  nelcdé- 
finiftent  pas  autrement  dans  leurs  Ecoles,  qu’en 
difant  que  le  pouvoir  prochain  eft  celui  qui 
conftitué  le  pouvoir  d’agir.  Potentia  proxima 
ejt  ea  quâ  pojiu  nthil  deejtex  parte  potent'u,five 
actus  primi. 

i°.  On  peut  entendre  par  ce  principe , que 
le  pouvoir  prochain  eft  celui  qui  renferme  ce 
qui  fait  aétuellement  agir  la  volonté  > c’eft-là 
le  fens  que  lui  donnent  Janfenius  Ôc  fes  Difci- 
ples.  On  a vu  en  rapportant  les  fentimens  de 
cet  Evcquc , qu’il  établit  quatre  fortes  de  pou- 
voir , 8c  que  le  quatrième  qu'il  appelle  tres- 
complet  3 Ôc  qui  eft  certainement  le  même  que 


4°.  fraque  com-  je  pOUVOir  prochain  , eft  celui  au  on  ri*  jawAts 

rlet'iniiic  cfcimttr  *■  . * rr  A-  1 » » 

porte  quando  fane-  que  quand  on  agit  effectivement  * On  a va  pa- 
ii  Spintûs  infpira  feillemcnt  que  les  prétendus  Difciples  de  faint 

tione  lie  voluntas  A r . 

piæparatur  ut  non  Auguftin  admettent  les  quatre  fortes  de  pou- 
voir  de  Janfenius  , & que  comme  luy  ils  re- 
nunqnam  habetur  connoiffent  qu'il  n'y  a que  celui  qui  fait  agir 

qnoquea"g"a"r!  4ui  <bit  entier  & complet. 

Harc  igitur  aéiuaiis  Mais  de  plus , le  raifonnement  des  Janfcnif- 

porte  nibuit  hocip  tes  que  nous  combattons,  lumtieul  pour  mon- 
fo  quovei le  tribun,  trer  que  ceft  en  ce  fens  qu'ils  prennent  ce 

Lib.  j.  dtp, U.  Chrijh  f ' * 

mv.cv.i  principe. 

» reyez  cy-ufj.  Car  ils  ne  s'en  fervent  que  pour  en  conclu- 
r*g.  i+j.  cr  jmv.  re  ^ue  ja  gracc  efficace  par  elle-même  fait  par- 
tie du  pouvoir  prochain.  Or  ils  ne  pourroient 
légitimement  tirer  cette  conféquence  de  ce 
principe  , fi  le  fens  qu’ils  lui  donnent,  n’étoit 
que  le  pouvoir  prochain  eft  celui  qui  renfer- 
me ce  qui  fait  actuellement  agir  la  volonté. 
C'tft  donc-là  le  fens  dans  lequel  ils  prennent 
ce  principe. 

Dés  qu'il  eft  confiant  que  c'eft-là  le  fens 
qu’ils  donnent  à ce  principe , il  n’tft  pas  moins 
fur  qu’il  eft  entièrement  contraire  au  fenti- 
ment  unanime  de  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques , auffi-bicn  qu’à  l’expencncc  ôc  au 
bon  fens. 

Car  quant  au  fentiment  des  Théologiens 
Catholiques  , on  a montré  que  les  uns  nient 
que  pour  faire  le  bien  il  Caille  néceffairement 
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ime  grâce  efficace  par  elle-même  > & que  les 
autres  qui  admettent  la  néccfïité  de  cette  grâ- 
ce , foutiennent  en  même  tems  qu’elle  ne  fait 
point  partie  du  pouvoir  prochain.  Il  n'y  a 
donc  aucune  Ecole  Catholique  qui  croie  que 
le  pouvoir  prochain  eft  celui  qui  renferme 
ce  qui  détermine  actuellement  la  volonté  à 
agir. 

Il  faut  encore  montrer  que  ce  principe  com- 
bat l’expericnce  & le  bon  Cens. 

S'il  étoit  véritable  que  le  pouvoir  prochain 
eft  celui  qui  renferme  ce  qui  détermine  ac- 
tuellement la  volonté  à agir , le  pouvoir  pro- 
chain feroit  toujours  joint  à l’aétion } on  n’au- 
roit  le  pouvoir  prochain  de  vouloir  faire  une 
chofe  que  quand  on  la  veut  faire  , puifque  ce 
n'eft  que  dans  le  moment  qu’on  l'a  veut  faire, 
qu’on  eft  déterminé  à la  vouloir  : De  même  on 
n ’auroit  jamais  le  pouvoir  prochain  de  faire 
une  chofe,  lorfqu'on  ne  l’a  fait  pas  5 puifque  (i 
on  ne  l'a  fait  pas  , c'eft  parce  qu’on  n’eft  pas 
déterminé  à la  vouloir  faire.  Or  rien  n’eft  plus 
. contraire  à l’experience  & au  bon  fens , que 
de  dire  que  le  pouvoir  prochain  eft  toujours 
joint  à l’aétion  3 qu’on  n’a  le  pouvoir  prochain 
de  faire  que  ce  que  l’on  fait  3 & que  l'on  n’a 
jamais  ce  pouvoir  à l’égard  de  tout  ce  qu’on  ne 
fait  point  : car  il  eft  évident  qu'il  y a une  in- 
finité de  chofes  qu'on  ne  fait  pas , &c  qu'on  ne 
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fera  jamais,  non  par  le  défaut  d'aucun  pouvoir 
dans  la  volonté,  mais  parce  quelle  ne  voudra 
jamais  les  faire , quoiqu'elle  en  ait  un  véritable 
pouvoir  , qui  cft  ce  qu’on  appelle  pouvoir 
prochain.  Les  Janféniftes  ne  feront  jamais  voir 
que  ce  qui  détermine  à vouloir  faire  une  chofe, 
fait  partie  du  ’ vrai  & parfait  pouvoir  qu'ôn  a 
de  la  faire.  C’eft  pour  cela  auifi  que  quand  ils 
ont  voulu  prouver  par  des  exemples  lénfiblcs,, 
que  le  pouvoir  prochain  eji  celui  qui  renferme  ce 
qui  eji  né  ce  (faire  pour  ayr,  ils  ont  toujours  tiré 
ces  exemples  des  chofes  qui  font  néceffaires 
pour  pouvoir  agir. 

On  ne  fçauroit  faire  une  férieufe  attention 
à tout  ce  que  nous  venons  de  répondre  au  rai- 
fonnement  le  plus  fpécieux  des  Janféniftes , fans 
être  extrêmement  lurpris  de  la  confiance  avec 
laquelle  l’Auteur  des  Lettres  Provinciales,  & 
ceux  du  même  parti  ont  oie  avancer  que  fui- 
vant  l'ufagc  de  parler,  l’experience  & le  bon 
fens,  il  n'y  a point  d'autre  pouvoir  prochain 
que  celui  qui  donne  tout  ce  qu’il  faut  pour 
agifjc'eft-a-dirc  dans  leur  fens,  que  celui  qui 
renferme  ce  qui  fait  agir  la  volonté.  Nous 
efperons  qu'on  ne  fc  lailfera  plus  déformais 
cbloüir  par  cette  infidelle  notion  déguiféc  en 
maxime  , apres  qu'on  a vû  que  l'expérience  Sc 
la  raifon  en  démontrent  la  fauffetc. 

Du  raisonnement  les  Janféniftes  paflent  à 

l’autorité 
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l'autorité  pour  foûtenir  l'idée  qu'ils  donnent 
du  pouvoir  parfait.  Ils  emploient  d'abord  l'au- 
torité des  Ecoles  Catholiques. 

Ils  difent  que  les  Théologiens  , qu'ils  nom- 
ment Moliniftes  , enfeignent  que  le  pouvoir 
prochain  cft  celui  qui  renferme  tout  ce  qui  eft 
néceffaire  pour  agir,&  qu’une  chofe  cft  poftible 
quand  on  a tout  ce  qui  cft  néceflaire  pour  la  fai- 
re. Si  on  en  veut  croire  les  Janféniftcs  , c'eft 
juftement  l’idée  qu’ils  donnent  du  pouvoir1 
parfait  5 d’où  ils  concluent  que  ces  Théolo- 
giens ont  la  même  notion  qu’eux  de  ce  pou- 
voir. 

Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  , que  les- 
Janféniftcs  nomment  Moliniftes  , enfeignent 
communément  qu’une  chofe  eft  poftible  quand 
on  a tout  ce  qu’il  faut  pour  la  faire , & que  le 
pouvoir  prochain  renferme  tout  ce  qui  eft  né- 
ceflaire  pour  agir  5 mais  il  ne  s'enfuit  point  de-là 
qu'ils  entendent  par  le  pouvoir  parfait  ce  qu’en- 
tendent les  Janfcniftes , ni  qu’ils  attribuent  au 
mot  de  pojjible  , une  autre  lignification  que 
celle  que  nous  y avons  attachée,  & quel'ufagc 
autorife,  qui  eft  qu  une  chofe  efi  pojjible  lor/cju  on 
a tout  ce  qu’il  faut  pour  la  pouvoir faire , ou  pour 
pouvoir  obtenir , fi  on  le  veut , ce  qui  manque 
pour  cela. 

Quand  les  Théologiens,  qu’ils  nomment 
Moliniftes , difent  qu'une  chofe  eft  poftible 

Mm 


lorfqu  on  a tout  cc  qui  eft  nçcelïaire  pour  la 
faire , ils  ne  parlent  que  de  cc  qui  doit  néccffai- 
rement  précéder  i’aétion  de  la  volonté}  Quod 
Je  tenei  ex  parte  actù<  primi,;  & non  pas  de 
i’aétion  même,  ou  de  ce  qui  doit  l’accompa- 
gner}. Quod  fè  tenet  ex  parte  aftus  Jecundi.  Car 
félon  eux , le  concours  de  Dieu , qu'on  appelle 
fimultance , eft  néceftaire  pour  toute  aélion} 
& on  ne  les  foupçonnera  pas  de  nier  qu'avant 
ce  concours  l-aéhon  foit  poflible  , puifquils 
difent  qu  avant  que  d’agir  on  a tout  cc  qui  fait 
le  pouvoir  prochain. 

Quand  ils  difent  donc  qu'une  chofc  eft  pof- 
fiblc  lorfqu’on  a tout  ce  qu'il  faut  pour  la  fai- 
re , cc  qu’ils  entendent  eft  qu’elle  eft  pollible 
lorfqu'avant  que  d’agir  on  a tout  ce  qu’il  faut 
pour  agir. 

...  Or  dans  leur  Syftême , foûtenir  qu’une  chofe 
eft  palïible  dés  - là  qu’on  a tout  cc  qui  eft  né- 
çeflaire  avant  l’a&ion  de  la  volonté  pour  agir, 
&.  dire  quelle  eft  poiïible  dés-là  qu’on  a tout 
ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  agir,  cc  font  de  ces 
Propofitions  qu'on  appelle  identiques  , parce 
qu’ellesexpriment  formellement  la  même  cho- 
fe en  termes  differents.  ' 

La  raifon  de  cela  eft , que  ces  Théologiens 
ne  rcconnoiffant  point  qu  on  doive  admettre 
une  grâce  efficace  par  elle-même  qui  faffe  par- 
tie du  pouvoir,  & qui  foit  ncceffaire  pour  faire 
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pafTer  la  volonté  du  pouvoir  à l’aétion  , il 
cft  évident  que  dans  leur  langage  c’eft  la  mê- 
me chofe  de  dire  qu’une  bonne  action  cft 
poffiblc  à la  volonté  quand  elle  a du  côté  de 
Dieu  tout  ce  qu’il  faut  pour  la  pouvoir  faire , 
& de  dire  qu’elle  eft  polfiblc  quand  la  volon- 
té a avant  que  d’agir,  tout  ce  qui  eft  néceffaire 
pour  faire  effc&ivemcnt  cette  bonne  œuvre. 
.Ainlî  quoique  la  définition  qu’emploient  ces 
Théologiens,  foit  differente,  quant  aux  termes, 
de  celle  dont  nous  nous  fommesfervis  pourdé- 
figner  ce  qu’on  entend  par  une  chofe  pojjible , 
il  eft  confiant  que , quant  au  fens,  elle  fignific 
la  même  chofe  , & qu’on  doit  regarder  ces 
deux  définitions  du  pojjible,  comme  des  fy nom- 
mes. u 

Nous  difons  en  fécond  lieu , que  ces  memes 
Théologiens  n’entendent  point  par  le  terme  de 
pouvoir  prochain  , ce  qu’entendent  les  Janfc- 
niftes. 

Il  eft  vrai  qu’ils  difent  avec  les  Janféniftes, 
que  le  pouvoir  prochain  de  faire  une  bonne  œuvre, 
eft  celui  qui  renferme  tout  ce  qui  ejl  néceffaire  pour 
la  faire,  mais  dans  un  fens  bien  different:  car 
comme  dans  le  Syftcmc  des  Janféniftes  il  faut 
une  grâce  efficace  par  elle  - même  pour  agir, 
les  Janféniftes  entendent  par  cette  définition, 
que  le  pouvoir  prochain  de  faire  le  bi$n  eft 
celui  qui  le  fait  faire,  ou  qui  renferme  une  gra- 


ce  qui  détermine  la  volonté  à le  vouloir  faire; 
Dira-t’on  que  c’eft-là  le  fens  que  l’Ecole  qu'ils 
appellent  en  témoignage,  donne  à cette  mê- 
me définition  du  pouvoir  prochain  , quand 
elle  s'en  fert , elle  qui  nie  ouvertement  la  né- 
ceflité  d’une  grâce  efficace  par  elle-même  pour 
agir  ? Ce  qu’elle  entend  par  cette  définition 
qui  lui  eft  commune  avec  les  Janféniftes,  eft 
que  le  pouvoir  prochain  met  l'homme  dans 
un  tel  état  pour  faire  le  bien  avant  qu’il  agiffe, 
que  s’il  ne  le  fait  pas , il  ne  dépend  plus  que  de 
lui  ( pour  qu'il  le  fàffe  ) de  fe  déterminer  à 
le  vouloir  faire.  Qui  ne  voit  combien  cette 
notion  eft  oppofée  à celle  que  les  Janfeniftcs. 
attachent  à k meme  définition  du  pouvoir 
prochain  / Ce  qui  eft  fi  vrai, que  ces  Théolo- 
giens s’en  fervent  pour  établir  la  grâce  fuffi- 
lantc  diftinguée  fie  la  grâce  efficace , ôc  les 
Janfeniftcs  pour  la  détruire  5 ces  Théologiens 
pour  prouver  qu’on  peat  avoir  le  pouvoir  pro- 
chain de  faire  une  bonne  oeuvre  fans  qu'on  la 
faffe , & les  Janfeniftcs  pour  montrer  qu'il  n'y  a 
point  de  pouvoir  prochain , qui  nefoit  joint  à 
Kaéfiôn.  Il  eft  donc  vifiblcquc  les  Janfèniftes  ne 
fe  fervent  de  La  définition , que  les  Théologiens 
qu’ils  nomment  Moliniftes  > ont  coutume  de 
donner  du  pouvoir  prochain,  qu'en  la  prenant 
dans  un  fens  entièrement  contraire  à celui 
qu’cUe  a dans  le  Syftême  de  ces  Théologiens. 
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Pour  que  les  Janféniftes  pùflent  appuyer  fur 
l’autorité  des  Ecoles  Catholiques,  l’idée  qu’ils 
donnent  du  pouvoir  prochain , il  faudroit  qu'ils 
fiffent  voir  qu’il  y en  a quelqu’une , qui  foutien- 
ne  comme  eux , ces  deux  chofes  tout  enferré 
ble  : l’une  que  le  pouvoir  prochain  de  faire  une 
bonne  aébion , eft  celui  qui  renferme  tout  ce 
qu'il  faut  pour  la  faire  5 l’autre  que  pour  faire 
cette  bonne  oeuvre , la  grâce  efficace  par  elle- 
même  eft  néceffaire.  Ils  trouveront  bien  des 
Théologiens,  tels  que  font  ceux  qu’ils  nom- 
ment Moliniftes , qui  difent  que  le  pouvoir 
prochain  de  faire  une  bonne  aéf  ion  renferme 
tout  ce  qu’il  faut  pour  la  faire  jmais  ces  Théo- 
logiens enfeignent  en  même  tems  que  pour  la 
faire , il  ne  faut  point  de  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Ils  trouveront  auffi  des  Ecoles  Ca- 
tholiques , comme  celles  des  Thomiftes , qui 
enfeignent  que  pour  faire  une  bonne  ac- 
tion , il  faut  une  grâce  efficace  par  elle-mê- 
me î mais  elles  foûtiennent  en  même  tems, 
comme  on  l’a  fait  voir  , qu’on  a le  pouvoir 
parfait  de  faire  la  bonne  œuvre  avec  une  grâ- 
ce purement  fuffifante  > & de  plus , que  fi  on 
n’en  abufe  pas , on  ne  manque  jamais  d’avoir 
même  l'efficace.  Il  eft  donc  évident  qu’il 
n’y  a aucune  Ecole  Catholique , qui  entende 
par  le  pouvoir  prochain  , la  même  chofe  que 
les  lanlémftes , fans  excepter  l’Ecole  qui  le 
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fert  des  memes  termes  qu'eux  pour  exprimer 
le  pouvoir  prochain. 

Remarquez  ici  en  paffant,  mes  Freres,  que 
par  le  mélange  de  différentes  opinions  qu’il  eft 
permis  de  f<  ûtenir  féparément  , &c  avec  les 
correctifs  qui  les  accompagnent  , l’on  peut 
faire  un  Svftême  trés-condamnable.  Il  eft  per- 
mis de  dire  que  la  grâce  efficace  par  elle- même 
eft  néce (faire  pour  agir,  pourvu  qu’on  (où- 
tienne  en  même  tems  , que  fans  elle  on  a 
avec  une  autre  grâce  le  pouvoir  parfait  d’agir. 
11  eft  aufli  permis  de  dire  que  le  pouvoir  pro- 
chain eft  celui  qui  renferme  tout  ce  qu'il  faut 
pour  agir  , pourvu  que  l'on  ne  comprenne 
point  dans  ce  qui  eft  néceflaire  pour  agir  , la 
grâce  efficace  par  elle-même.  Ces  deux  fenti- 
mens  foûtenus  féparément , & avec  ces  cor- 
rectifs , font  permis  5c  foufferts  par  l’Eglife , 
parce  que  ni  l'un  ni  l’autre  ne  donne  aucune 
atteinte  à ce  qu’elle  veut  qu’on  croie  de  la 
grâce  fuftîfante.  Mais  on  ne  peut  embrafler 
en  même  tems  ces  deux  opinions.  On  ne  peut 
croire  comme  les  Janféniftes , tout  à la  fois , 
que  le  pouyoir  prochain  eft  celui  qui  renferme 
tout  ce  qu'il  faut  pour  agir  , & que  pour  agir 
il  faut  une  grâce  efficace  par  elle-même,  fans 
renverfer  une  vérité  décidée,  qui  eft  de  croire 
qu’il  ya  des  grâces  vraiment  fuffifantcsfans  être 
efficaces. 
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Venons  maintenant  à l’examen  des  témoi- 
gnages que  les  Janfeniftes  ofent  tirer  de  l’E- 
glife même,  & voyons  fi  ces  autorités  leur  fe- 
ront plus  favorables  pour  établir  toutes  les 
notions  , qu'ils  ont  données  du  poffible  , 8c 
principalement  du  pouvoir  parfait , entier  8c 
complet. 

Ils  produifent  premièrement  ce  pafTage  du 
Concile  de  Trente,  dans  lequel  parlant  des  Ju- 
ûcs,  il  dit,  Dieu  enfaijantd.es  Commande  mens 
avertie  & défaire  ce  que  vous  pouves , & de  de- 
mander ce  que  vous  ne  pouVe's  pas , & il  aide 
afin  que  vous  puijfiés  Ils  affûrent  que  dans  ce 
féul  pafTage  leur  différentes  manières  de  dire 
qu'une  chofe  eft  poffible,  font  renfermées:  que 
ces  premières  paroles.  Dieu  en  faifantdcs  Con.- 
mandemi.  us  avertit  de  faire  ce  que  vous  pouve's, 
marquent  la  poffibilité  imparfaite  que  donnent 
les  facultés  naturelles,  la  foy  habituelle,  8c  la 
grâce  fanétifiante  s 8c  que  les  paroles  qui  fui- 
vent,  & de  demander  ce  que  vo  is  ne  pouves  pas, 
& Dieu  aide  afin  que  vous  puiffie's,  s'entendent 
du  pouvoir  parfait  donné  par  la  grâce  effica- 
ce. Pour  fortifier  cette  fauffe  explication,  ils 
citent  quelques  Thomiflcs  qui  entendent  auffi 
ces  paroles , pitere  quod  non  pojjis , & ces  au- 
tres , adjuvat  ut  pojfis , d’un  pouvoir  que  les 
Juftes  n’ont  point* avant  que  de  poer,  & qui 
n’eft  donné  que  par  la  grâce  efficace,  d'où  ils 


Deus. ...  jubendo 
monec  & facere 
quodpofüs,  & pa- 
tère quod  non  pcf- 
fis  , 8c  adjuvac  ut 
poflïs.  Sejf.  6.  cap.  il. 
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concluent  que  ces  Théologiens  attachent  à cet- 
te grâce  un  pouvoir  particulier , qui  ne  peut 
être  autre  cpie  le  pouvoir  parfait. 

Nous  répondons  à cette  difficulté  , mes 
P reres,  que  fi c’c toit-là  le  véritable fens  de  cet 
endroit  du  Concile  de  Trente,  les  Juftes  qui  ne 
perfévérent  pas  dans  le  bien , ôc  qui  manquent 
de  la  grâce  efficace , n’auroient  qu’un  pouvoir 
imparfait  de  perfévérer.  Or  le  pouvoir  im- 
parfait de  perfevérer  dans  le  bien  ne  donne 
qu’une  partie  de  ce  qu’il  leur  faut  pour  le  pou- 
voir faire , ôc  ne  les  rend  pas  maîtres  d’avoir 
ce  qui  leur  manque  pour  cela.  Tout  homme 
qui  n’a  qu’une  partie  de  ce  qu’il  lui  faut  pour 
pouvoir  faire  une  chofe , ôc  de  qui  il  ne  dé- 
pend pas  d’avoir  ce  qui  lui  manque , eft  certai- 
nement, fuivant  le  jugement  de  tout  le  mon- 
de , dans  l’impoffibilité  phyfîque  de  faire  cette 
chofe,  tandis  qu’il  refte  dans  cet  état.  Si  dône 
cette  explication  des  Janféniftes  avoit  lieu  , le 
Concile  en  ne  donnant  qu’un  pouvoir  impar- 
fait de  perfévérer  à tous  les  Juftes  qui  ne  per- 
févérent  pas , ôc  qui  font  fans  doute  le  plus 
grand  nombre,  déclareroit  en  cet  endroit , que 
le  plus  grand  nombre  des  Juftes  feroit  dans 
l’impoflibilité  phyfîque  d’obferver  les  Com- 
mandemens  dans  le  tems  qu'ils  obligent , ôc 
que  ces  Juftes  manquent  de  les  obferver  : Eft- 
ce  là  le  but  que  le  Concile  de  Trente  s’eft  pro- 
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port*  dans  le  chapitre  d'où  ce  paflage  a été  tire  ? 

£A-ce  là  le  Cens  de  ce  partage  ? 

Quand  le  Concile  défend  à tous  les  fidèles  * Nemo  'emer*- 

M , x'  j i ' ’ , , tiâillâ,  & à Piiri- 

* de  je  jervirde  ces  paroles  téméraires  ZST  anatbe-  bus  (ul)  anathematc 


ua  voce  uti 


matifees  par  Us  Teres  , que  Les  Commande  me  n s pruh>buâ 
Jont  impojjibles , en  appliquant  ces  paroles  aux  LpVhim.m  juifü 
luftes  , fon  intention  cft  de  condamner  avec  fii:ato  obfer*?n* 

...  ....  dum  elle  imjioliilu- 

Luthcr  oc  Calvin  , tous  ceux  qui  diroientque 
lcsCommandemcns  font  impoflibles  aux  ]uf- 
tes  , de  quelque  forte  d'impoflibilité  véritable 
ic  proprement  dite  qu'ils  pourroient  l’enten- 
dre. Le  Concile  ne  met  aucune  reftriétion  à 
la  lignification  de  ce  terme  impoljible  , 6c  ce 
terme  pris  dans  toute  fon  étendue  s’entend  de 
toute  forte  d’impoffibilité  proprement  dite.  Le 
fens  naturel  de  cet  endroit  du  Concile  cft  donc 
que  les  3 uftes  qui  pèchent , ne  font  dans  aucune 
împuiftance  véritable  d’accomplir  le  précepte 
qu’ils  tranfgreflent , & par  conféquent  qu'ils  ont  • 
alors  le  pou  voir  véritablement  fuffifant  del’ob- 
ferver,  quoiqu'ils  manquent  de  la  gracé  efficace. 

Quant  aux  Thomiftcsquiont  expliqué,  à ce 
qu'on  prétend,  de  la  grâce  efficace  ces  paroles 
du  Concile  de  Trente  5 Dieu  vous  avertit  de 
demander  ce  que  vous  ne  pouve ^ pas , Et  ces  au- 
tres 5 & il  vous  aide  ajin  que  vous  putjjiez»  ; 

Nous  allons  montrer  par  le  Cardinal  Noris  & 
par  le  Perc  Maifdulié , ( qui'  font  les  principaux 
du  petit  nombre  de  ceux  quon  cite  ) ou  que 
le  parti  en  impofe  à cos  Théolcfgiefirf,oU  qu'il  né 
peut  tirer  de  leur  explication  aucun  avantage. 
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4 Ub>  claufularn 
illâm  , & fiexxui  a", 
inferram  voiuit 


tea  cap,  19.  perfua 
dcret  qu 
hominem  jufturn 
deferi  à D.*o,  priuf- 
quam  ipfemet  juf- 
tus  dclinquendo 
déférât  Deum  ; imo 
ctiam  cum  juftus 
tentatione  pulfatus, 
gr.itiain  tentationi 
peilendx  neccîfa- 
riatn  à Dco  fuppli- 


Le  Cardinal  Noris  s’expliquant  fur  ce  qu'il 
avoir  dit  dans  le  Traite  intitulé  , Findtc'u  Au *- 
!eJaaclpn,9S)  ’ 4 condamne  Janfenius  d’avoir 

dcret  quandoque  » ajoute  a ces  paroles  du  Concile  j Dieu  'VOUS 
” aille  afin  que  'vous  puiJJieZj  , cette  claufe  , s’il 
„ vous  exauce  , Si  exaudiat  pour  en  conclure, 
que  Dieu  abandonne  le  Jufte  avantqu’ii  aban- 
» donne  Dieu , & lorlqu’il  lui  demande  humble* 
» ment  fa  grâce  pour  ne  pas  fuccombcr  à la  ten- 
tation. Ce  Cardinal  veut  au  contraire  qu’on 
citer  petit.  At  Nori-  » entende  ces  paroles  dans  un  fens  abfolu  sc'eft- 
fms  inVmJiciiscap.  à-dire  que  Dieu  aide  tous  les  Juftes  de  fa  grâce, 

J §.  6 pag.  SS.  non  - . r . _ O ’ 

modo  janfenunam  ioit  erhcace,  loit  lunilante  au  moins  médiate,  & 
SS  il  *r°uve  par  l'autorité  de  S Auguftin."  Enfin 
d’cauuncum  omie-  1 1 reconnoit  que  laFaculté  deThéologic  de  Paris 
“ameifo*uTi°pProI  a juftement condamne  M.  Arnauld  pour  avoir 
podtionem  ex  tratt.  renouvelle  le  fentiment  de  Janfenius,qui  c(l  que 

n’eufadducit!  fe  |a  grace  fans  laquelle  on  ne  peut  rien,  a manqué 
Doaot  *h:Sed*H-  àun  Juftedansla  perfonne  de  S.  Pierre.  Com- 

pr£cipieme1Ô‘apituUn-  ^Cllt  pCUt"Ofl  ulTC  âpTCS  C€1<1  CjllC  IC  Gârdinâl 

t'm.&jub'xttmjuid  Noris  a entendu  delà  grâce  efficace  ces  paro- 

freert  debeamus  & Ai-  t . » P , i 

jHvtnttm  nt  impitre  *6*  , Dieu  vous  aide  npn  que  vous  puijjiczj? 

ptjfi  /mi.  Norii.  DilTèrt.  f.  Janfcniani  errotis  calumnia  fublata.  Put.  a8j. 

* At  Àtnaldi  3c  Janfenii  opinio 4 laculcatc  Thcologicâ Parifienfi  damnata  fuit , quod  di. 
xete  Petrum  przfumpfirte , quia  defertus  priiis  fuerat  à gratta  efficaci , fine  quâ  non  potuit 
«rare , cum  lineadjutorio^a»  nullus  orare  poilît  : At  fecus  docuit  Auguftinu s.lbid.pag.  joj. 

PourlePere  Mafifoulié,  il  expliquer  la  vérité 
cet  endroit,  cDteu  vous  avertit  de  demander  ce  que 
vous  ne  pouve%  pas  t de  la  grâce  efficace  5 mais 
d une  maniéré  qui  ne  peut  être  d’aucune  utilité 
aux  Janféniftcs.  Voici  Tes  paroles. 

Ce 
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Ce  Théologien  fe  fait  cette  objcétion.  “Se-  * 
Ion  faint  Thomas , on  définit  le  nect  (faire  ce* 
fit n s quoi  une  cbofe  ne  peur  pas  erre . . • Or  “ 

l’on  fuppofe  que  pour  produire  un  aéte  de“ 
vertu,  la  motion  de  la  grâce  de  Dieu  & le“ 
fecours  efficace  eft  nécetfoire.  Donc  fans  le“ 
fecours  efficace , l'a&e  de  vertu  non  feule-  “ 
ment  n’eft  pas  produit , mais  meme  ne  peut  “ 
ctre  produit.  “ 

Voici  fa  réponfe.  » Rien  n’empêche  dedi-  c« 
re  que  la  volonté  peut  ôc  ne  peut  pas  fans  «* 
la  grâce  efficace  foire  une  bonne  aétion.  L 11c  “ 
peut  la  foire  fans  la  grâce  efficace,  d’une  puif-  “ 
fonce  qui  eft  comme  (olitatre:  mais  elle  ne** 
peut  pas  la  foire  fans  cette  grâce,  d'une  puif-  “ 
fonce  jointe  à l’a&ion.  Il  femble  même  qu’il  « 
faut  parler  ainfi  , puifque  le  Concile  de  Tren-  “ 
te  a fait  une  mention  expreffe  de  ces  deux  “ 
pouvoirs , &:  qu’il  les  a joints  enfemblc  dans  ** 
le  Chapitre  n.  de  la  Scffion  6.  de  la  juftifi-'* 
cation , ou  parlant  de  l’obligation  d’accom-  “ 
plir  les  préceptes,  il  dit  : ‘Dieu  ne  commande  ** 
rien  d'impojfible  s mais  en  commandant  il  aver-  “ 
fit  & défaire  ce  que  ‘vous  pouvez,  de  de- « 
mander  ce  cjue  vous  ne  pouvez,  pas  11  y a ** 
donc  dans  ce  qui  eft  commandé  à l’homme,  “ 
quelque  chofe  qu’il  peut  foire,  ôc  quelque1* 
chofe  qu’il  ne  peut  pas  faire.  *« 

eipitur , poteft , Sc  aliqutd  quod  non  poteft.  Af*jfoHhi.  Toœ.u  differt, 
qu.  S.  auct.  io.  pag.  iji. 

N a 


Ex  S.  Thoml. .... 

nectfnrinm defi- 

nitar  illad  clTe  ,Jîne 
fit  aliquid  cfle  non 

poteft Atqui 

ad  producendum 
virtutis  adlum  ne- 
cdlaria  fupponitur 
divini  gratix  mo- 
do...  auxiliumque 
Dzi  efficax.  Eigo 
line  auxilio  efHcaci 
non  folùm  non  pro- 
ducitur.fcd  nec  pto- 
duci  pocclt  vircotit 

a&us 

Nihil  vecat  dici 
voluntatem  (Ineau. 
xilio  efHcaci  polie. 
Si  non  polie  aâunt 
producere  : Poteft 
iine  auxilio  efHcaci 
pore  ncià  Teluti  foli- 
tariâ  ; Non  poteft 
autem  potcntiâcum 
a&u  conjun&à. 
Quin  imo  ira  vide- 
tut  necedariô  affir* 
mandnm , cum  ex- 
prelsè  à fandoCon- 
cilio  Tridendno  u. 
trumque  eodem  lo- 
co.ubi  de  itnplcndic 
præceptis  agitur, 
conjundum  fuerit 
Sc  porte  Sc  non  porté 
SelT.  6.  de  juftific** 
tione  , cap.  u.  Dont 
i/npojjibiia  non  jnbet, 
fid  jnbendo  monct  dT 
ficcrt  quoi  foffil , 
petere  quoi  non  fotfii, 
Aliquid  ergo  eft 
quod  homo.cui  prx- 
prirr.à  dt  mot.  divin i 


~o_ 
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Ce  qui  paroît  dans  cette  répônfe  de  plus  fa- 
vorable aux  Janfemftes  , eft  l’endroit  où  cc 
Théologien  dit , que  fans  La  grâce  i jpcace  La 
volonté  ne  peut  faire  une  bonne  œuvre  , d'une 
puiffance  jointe  à l'achon.  Le  parti  n’en  peut 
toutefois  tirer  aucun  avantage  > car  il  faudroit 
pour  cela,  que  ce  Théologien  entendit  par  cut- 
te  maniéré  de  s'exprimer,  qu  on  n'a  le  pouvoir 
parfait  d’accomplir  les  préceptes  , que  lorfqu’il 
eft  joint  à l’a ét ion , ôc  qu'il  renferme  la  grâce  ef- 
ficace : Mais  peut-on  foùtenir  que  c'eft  là  ce 
que  cet  Auteur  veut  dire  ? Il  fe  contrediroit 
rnan  Tellement  s'il  penfoit  amfi s car  * on  a vû 
|,c>’  qu’il  enfeigne  en  termes  précis , que  c’eft  la 

grâce  fuffîfante  qui  donne  le  pouvoir  de  faire 
l’aétion  , & que  c’eft  l’efficace  qui  la  fait  faire. 

* Compietî dîme  jj  amcurs  * que  la  grâce  fuffîfante  donne  un 

le  expeditilume  <»  * , ° , , , , , 

pofTeagere.  Tom.  i.  pouvoir  d agir  très-complet  , y tres-ltbre  de  tout 

T*&  19U  Suffic,cn-  e mpefehement.  Son  partage  même  que  nous 

adjutonum  in  fuo  examinons , eft  pour  repondre  a une  objection 

qu  il  s’cft  faite,  dans  laquelle  il  fuppoie  com- 

^.lyt.Cumpoten-  rnc  une  vérité  bien  établie  , que  la  grâce 

eft  fc&*foCppon!tur  fuffîfante  donne  un  pouvoir  véritable,  entier, 

peifeûa  com  nen  & complet  dobferver  les  préceptes.  Tout  cc 

twm Se aâum. ibd.  qu  u enteigne  donc,  quand  il  allure  que  (ans 

tAi- 196,  La  grâce  < Jpcace  la  volonté  ne  peut  faire  une  bonne 

aâion  d une  puiffance  jointe  à l’affe  , eft  que 

fans  cette  grâce  , le  pouvoir  que  la  volonté 

a de  faire  le  bien,  quelque  parfait  qu’il  foie. 
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ne  paffera  jamais  à l'aétion.  Ainfi  l’on  doit 
çroire  que  le  fens  qu’il  donne  à ces  paroles  du 
Concile  , p tere  o/uod  non  pcjjis  , eft  feulement 
que  les  juftes  font  avertis  de  demander  à Dieu 
de  leur  donner  la  grâce  qui  leur  fade  prati- 
quer ce  qu'il  leur  commande , fans  quoi  ils 
ne  le  feront  jamais  , quoiqu'ils  en  ayent  le 
parfait  pouvoir  par  d’autres  grâces. 

En  expliquant  de  la  forte  ce  partage  du  Pere 
Mafloulié  , on  le  concilie  avec  lui-même  & 
avec  les  Théologiens  de  fon  Ecole.  Car  vous 
devez  foigneufement  remarquer  , mes  Freres, 
que  le  mot  de  pouvoir,  joint  a taüior,  figni- 
fie  toute  autre  chofc  dans  la  bouche  des  Tho- 
miftes , que  dans  celle  des  Janféniftes  i & que 
ceux-ci  s'en  fervent  pour  toute  autre  fin , que 
ces  Théologiens.  Les  Thomiftes  difettt  que 
la  grâce  efficace  donne  le  pouvoir  joint  à 
l'aéfion , pour  prouver  Amplement  que  cette 
grâce  eft  néceflairc  pour  faire  le  bien  i mais 
quand  les  Janfcniftes  afturent  que  la  grâce 
efficace  donne  le  pouvoir  joint  à l'aétion , ils 
veulent  établir  que  c’eft  cette  grâce  qui  don- 
ne le  pouvoir  entier  & parfait  d’obfervcr  les 
préceptes.  Cette  Propofition  , la  grâce  ejfica - 
a donne  le  pouvoir  joint  à ïaétion  , fignifia 
feulement  dans  la  bouche  des  Thomiftes , que 
fans  cette  gjrace  on  ne  fait  jamais  le  bien,  quel- 
que parfait  que  foit  le  pouvoir  qu'on  a de  le 

Nn  ij 


* Voyt\^  cy-dtjfu! , 

f*D4.Utt.  L. 


« Si  quis  dixerit 
juftificatum.Tel  fine 
fpeciali  auxilio  Dei, 
in  accepta  juftitiâ 
per  feverare  porte... . 
anathema  fit.  Cm. 
ax.  de jHjhfic. 

b Si  quis  homi- 
nem  iemel  juftifica- 
tum  dixerit  amplius 
peccare  non  porte , 
necgratiam^mitte- 
re....aut  contra,  pof. 
fe  intotâ  vitâ  pecca- 
ta  omnia  etiam  ve- 
nialia  vitare,  ni  fi  ex 
fpeciali  Dei  privile- 

gio anathema 

/ic.  Cm.  ïj. 
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faire  j & dans  la  bouche  des  Janfcniftes  cette 
même  Propofition  veut  dire , non  - feulement 
que  fans  la  grâce  efficace  on  ne  fait  jamais  une 
bonne  aétion,  mais  même  qu’on  n’en  a jamais 
le  pouvoir  parfait,  parce  qu’ils  enfeignent  que 
le  pouvoir  parfait  eft  celui  qui  fe  trouve  joint 
à l’aélion  fuivant  ces  maximes  de  Janfeniuss  * 
que  dans  l'état  préfent  c’eft  le  vouloir  qui  don- 
ne le  pouvoir  ; le  ferme  vouloir  qui  donne  le 
grand  pouvoirs  Ôc  que  le  pouvoir  ne  précédé 
point  le  vouloir,  mais  qu'il  le  fuit. 

Les  Décifions  du  Concile  de  Trente  , qui 
portent, a qu’on  ne  peut  perjevérer  fans  un  don 
spécial , h ni  éviter  tons  Us  péchés  veniels  fans  un 
privilège  particulier  3 fervent  de  fécond  fonde- 
ment aux  Janféniftes  pour  prouver  que  l’Eglife 
reconnoît  différentes  manières  de  dire  que  les 
préceptes  font  poffibles.  V oici  comme  ils  rai-; 
fonnent. 

Il  eft  commandé  à tous  les  Juftes  de  perfe- 
vérer  dans  la  juftice  qu’ils  ont  reçue , & d'e- 
viter  tous  les  péchés  véniels.  Le  Concile  de 
Trente  affùre  dans  le  chapitre  11.  Self.  6.  de  la 
Juftifîcation  que  Dieu  ne  commande  rien  d’im- 
poffible  aux  3uftes.  Il  eft  donc  déjà  certain , di- 
fent-ils,  par  cet  endroit  du  Concile  de  Trente, 
qu’il  eft  poffible  à tous  les  Juftes  de  perfévé- 
rer , & d’éviter  tous  les  péchés  véniels.  Le 
Concile  dit  encore,  ajoutent  - ils , dans  les  Ça-, 
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nons  12.  & 23.  de  la  Juftificatiôn  , ne 
peut  persévérer , ni  éviter  tous  les  péchés  véniels 
fans  un  don  fpccial,  ou  fans  une  grâce  efficace, 
qui  n’eft  pas  donnée  à tous  les  Juftes.  De -là 
ils  concluent  que  pour  concilier  les  différais 
endroits  du  Concile  de  Trente,  il  faut  avouer 
qu’il  a reconnu  différentes  maniérés  de  dire 
qu’une  chofe  cft  poffible  : que  quand  il  a dit 
dans  le  chap.  11.  qu’il  eft  poffible  à tous  les  Ju- 
ftes d’obferver  les  préceptes , & par  confé- 
quent  de  perfévérer  jufqu  à la  fin , il  a voulu 
parler  d’une  poflîbilité  imparfaite  , ôc  que 
quand  il  dit  dans  le  Canon  22.  qu'on  ne  peut 
perfévérer  fans  un  don  fpécial , qui  n’eft  pas 
donné  à tous  les  Juftes , il  veut  parler  alors  d’u- 
ne poffibilité  entière  Ôc  complété. 

S’il  falloir  fuppofer  avec  les  Janféniftes,  que 
le  Concile  ne  veut  parler  dans  le  chap.  11.  que 
d’une  poffibilité  imparfaite , en  difant  qu'il  eft 
poffible  à tous  les  Juftes  d’obferver  les  précep- 
tes, &:  par  conféquentdc  perfévérer  jufqu’à  la. 
fin,  il  faudroit  auffi  fuppofer  que  le  Concile  de 
Trente  établit  en  cet  endroit  que  tous  les  Ju- 
ftes n’ont  pas  tout  ce  qui  leur  faut  pour  pou- 
voir perfévérer , & s’abftenir  de  tous  les  péchés, 
veniels , fans  qu’il  dépende  d’eux  d’avoir  ce  qui 
leur  manque,  car  c’eft-là  l’idée  qu’il  faut  avoir 
de  la  poffibilité  imparfaite  : Or , on  ne  peut 
pas  fuppofer  que  ce  foit  là  la  doétrine  duCon- 


ifè 

T*l in.&iSa.  ciledeTrcntè;  caron  avû*  que  parlant  de  tous 
les  Juftes,  5c  par  conféquent  de  ceux  qui  n'ont 
pas  la  grâce  efficace  pour  perfévérer  , comme 
de  ceux  qui  l’ont,  le  Concile  a décidé  nette- 
ment qu’ils  ne  font  dans  aucune  impoffibilité 
phyfique  d’obferver  tous  les  Commandemens 

?a£.i7s.  dans  tems  qu’ils  obligent.  On  a vu  * que  fi 
ces  Juftes  n’avoient  qu’une  partie  de  ce  qu’il 
faut  pour  pouvoir  faire  une  aétion,  6c  qu'il  ne 
dépendit  pas  d’eux  d’avoir  ce  qui  leur  manque 
pour  celai  ils  feroient  dans  une  impuiflance 
phyfique  de  faire  cette  aétion  , tandis  qu’ils 
refteroient  dans  cet  états  le  Concile  a donc  dé- 
cidé cquivalement  dans  le  chap.  1 i.  que  tous 
les  Juftes  ont  la  poffibilitc  entière  6c  parfaite 
d'obferver  les  Commandemens , en  décidant 
auffi  pofitivement  qu’il  a fait  en  cet  endroit, 
* qu’ils  ne  font  dans  aucune  impoffibilité  phyfi- 
que de  les  accomplir.  Or  , de  l’aveu  de  tout 
le  monde,  il  eft  commandé  à tous  les  Juftes 
de  perfévérer  dans  la  juftice  jufqu’à  la  mort,  ôc 
d’éviter  tous  les  péchés  véniels.  L’Objeétion 
même  à laquelle  nous  répondons  le  fuppofe 
ainfii  donc,  fans  contredire  manifeftement  la 
doétrine  du  Concile  de  Trente,  on  ne  peut 
avancer , comme  le  font  les  Janféniftes , qu'il 
ne  veut  parler  dans  le  chap.  11.  que  d’une  pof- 
fibilité  imparfaite,  lorsqu’il  aftûreque  les  Com- 
mandemens font  poffibles  à tous  les  Juftes. 
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Aptes  cela  il  faut  vous  marquer , mes  Frcres; 
ce  que  le  Concile  de  Trente  a entendu  quand 
il  a dit  dans  un  de  fes  Canons  qu’on  ne  peut 
perfeverer  fans  un  don  fpecial , & dans  un  autre 
qu  on  ne  peut  éviter  tous  les  péchefyemels  fans 
un  privilège  particulier. 

Pour  avoir  la  parfaite  intelligence  de  ces  Ca- 
nons , il  faut  remarquer  que  fuivantle  langa- 
ge commun  & ordinaire  on  dit  en  deux  ma- 
niérés que  l’on  ne  peut  faire  une  chofc. 


i°.  Lors  qu'on  n’a  pas  véritablement  le  pou- 
voir de  la  faire , ou  lorfque  le  pouvoir  qu'on 
en  a eft  empefehé  dans  fon  exercice  5 & c'eftde 


cette  impuiflance  donc  on  entend  parler  quand 
on  dit  qu’il  eft  impoftible  à un  aveugle  devoir, 
ou  à un  homme  qui  a les  fers  aux  pieds , de 
marcher. 


20.  On  dit  qu'on  ne  peut  faire  une  chofc 
lorfque  dans  de  certaines  circonftances  où  l'on 
fe  trouve , on  ne  l’a  fait  pas , quoiqu’on  ait  tout 
ce  qu’il  faut  pour  la  pouvoir  faire.  C’eft  en  ce 
fens  que  l'on  dit  qu’un  avare  ne  peutfe  dépouil- 
ler de  fon  bien , &c  qu'un  homme  qui  eft  dans 
une  forte  paifion  de  haine , répond  à ceux  qui 
le  follicitentdc  pardonner  à fon  ennemi,  qu’il 
ne  le  peut  pas  ; par  où  on  n’entend  point  qu'il 
y ait  en  cet  homme  une  vraie  impuiflancc  de 
pardonner , mais  un  manquement  de  courage 


# 


Digitized  by  Google 


& un  defaut  de  volonté,  qui  fait  dite  qu'on  ne 
peut  pas  ce  qu’on  ne  veut  pas  entreprendre 
avec  toutes  les  forces  qu’il  faudroit  employer 
pour  vaincre  fa  paffion. 

Lorfque  le  Concile  a déclare  que  le  ]ujte  ne 
peut  perjèverer  fans  un  don  fpectal  , ni  éviter 
tous  les  pêchez,  veniels  fans  un  privilège  parti - 
culter , on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  voulu  par- 
ler d’une  vraie  impuiffance  qui  vienne  d’un  de- 
faut de  pouvoir,  car  après  avoir  déclaré  auffî 
pofitivement  qu'il  l’a  fait  dans  fes  Chapitres, 
que  tous  les  Juftcs  , fans  excepter  ceux  qui 
manquent  de  la  grâce  efficace  , ne  font  dans 
aucune  impuiffance  proprement  dite  d’obfer- 
ver  les  préceptes  , il  fc  contrediroit  s’il  déci- 
doit  dans  fes  Canons  qu'il  y a des  Juftes  qui  ne 
peuvent  véritablement  obfervcr  certains  Com- 
mandemens  , tels  que  font  ceux  de  perféve- 
rer , & d éviter  pendant  leur  vie  tous  les  pé- 
chez véniels. 

Le  Concile  ne  veut  donc  parler  dans  ces  deu  x 
Canons  que  d’une  impuiffance  improprement 
dite  qui  vient  dufcul  defaut  delà  volonté,  de- 
faut qui  fait  que  quoique  le  Jufte  ait  par  le  fc- 
cours  des  grâces  qui  ne  lui  manquent  point, 
tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  éviter  tous  les 
péchez  véniels  , 6c  pour  pouvoir  perfévérer 
dans  la  jufticejufqu  alamort,  il  n'évitera  pour- 
tant 
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tant  jamais  tous  les  péchez  véniels , & ne  per- 
févérera  pas  non  plus  dans  la  juftice  jufqu’à 
la  mort,  fans  un  don  fpecial,  & un  privilège 
particulier. 

Cette  explication  doit  vous  faire  compren- 
dre, mesFreres,  qu’on  peut  très-bien  conci- 
lier les  Canons  & les  Chapitres  du  Concile 
fur  la  poffibilité  des  préceptes , en  fuivant  les  ré- 
glés ordinaires  du  langage , & fans  qu’il  foit 
befoin  d’avoir  recours  aux  différentes  maniérés 
que  les  difciplesde  Janfcnius  ont  inventées  pour 
dire  qu’une  chofe  eft  poffible , ôc  aux  idées 
qu’ils  attachent  à leur  pouvoir  imparfait  & 
parfait.  Nous  convenons  néanmoins  , mes 
Freres,  qu’il  y a des  1 héologiens  Catholiques 
qui  expliquent  ces  Canons  autrement  que 
nous  > mais  on  n’en  trouvera  aucun  qui  les 
prenne  dans  le  fens  que  leur  donnent  les  Jan- 
feniftes  pour  établir  leur  fauffe  idée  du  pou- 
voir prochain  , ôc  leurs  différentes  manié- 
rés de  dire  qu’une  chofc  eft  poffible.  Le 
fens  qu’ils  donnent  par  exemple  au  Canon  X2. 
eft  que  fans  un  fecours  fpecial  Ôc  efficace  on 
n’a  pas  la  pofïibilité  parfaite  &c  complété  de 
perfévérer.  Il  n’y  a aucune  Ecole  Catholique 
qui  admette  cette  fauffe  explication.  Nous 
vous  avons  montré  que  celle  des  Thomiftes, 
de  l’autorité  de  laquelle  les  Janféniftes  ofent 
fe  couvrir  , foutient  pofitivement  qu’avec  U 
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a Ut  qui  per  pec- 
cata  à Deo  avcrfi 
erant,  pcrejus. .... 
gratiam. ...  ad  (ulm 
ipforum  juftificatio- 
nem , eidem  grati* 
libéré  alFeiitiendo , 
& cooperando , dif- 
ponantur.  S f.  6. 
cm.  y. 

b Fides  eft  huma- 
n.v  falutis  initium, 

fundamentum 

omnis  juftificationis 
c Hanc  (idem  cath 
ftamem , quam  line 
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grâce  fuffifante  on  a le  pouvoir  entier  & par- 
fait d’obferver  les  Commandemcns  , & par 
conséquent  celui  de  perfévérer  dans  la  juftice , 
quoiqu'elle  avoué  que  fans  la  grâce  efficace 
on  ne  perfévérera  jamais. 

Mais  ce  n’cft  pas  adez  d’avoir  montré  que 
les  endroits  qu’on  nous  oppofe  du  Concile  de 
Trente,  ne  favorifent  pas  les  Janféniftes  : il  faut 
faire  voir  encore  que  ce  Concile  condamne  la 
notion  que  ces  Ecrivains  donnent  du  pouvoir 
prochain,  & qu’il  n’a  pas  une  autre  idte  d’une 
chofe  poffible  , & d’un  vrai  pouvoir,  que  celle 
qu’on  en  a parmi  les  hommes. 

Ce  Concile  reconnoît  fans  difficulté  que  la 
liberté  ,1a  foy,  & la  charité  habituelle  donnent 
des  pouvoirs  commencez  ôc  imparfaits  d’ob* 
ferver  les  préceptes  5 car  il  dit  de  la  liberté, 
qu77  a faut  que  L’homme  coopéré  librement  avec 
la  grâce  pour  fe  dfpofer  ala  ] unification.  Il  dit 
de  la  foy  infufe , * quelle  ejl  le  commencement 
de  notre  falut , le  fondement  de  toute  juflifica^ 
tion  , & que  fi  on  ne  l’a  pas , on  ne  peut  plaire  à 
Dieu. c II  dit  de  la  charité  habituelle  Ôc  de  l’ef- 
pcrance,  que  fans  ces  deux  vertus  la  foy  ne  peut 
pas  procurer  le  falut. 

, fine  quâ  impoflibile  eft  placerc  Deo.  Cap.  8. 

ecumenj  ab  Ecclefii  petunt  cum  petunt  fidem  vitam  acternam  pr*. 

Ipe  Sc  chaiitate  fides  prarftare  non  poteft.  Cap.  7. 

Le  Concile  reconnoit  donc  certainement 
que  ces  trois  chofes , 4 liberté  , la  foy  & la 
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-charité  habituelle  donnent  un  pouvoir  com- 
mencé, ou  une  partie  de  ce  qu'il  faut  pour  ren- 
dre les  Commandemens  polfibles.  T outefois  le 
Concile  déclare  purement  ôc  fimplement  qu’a- 
vec ces  trois  chofes  , on  ne  peut  accomplir  le 
précepte.  Car  en  parlant  de  la  liberté  deftituée 
de  la  grâce , il  dit  de  l’homme  pécheur  qui  cft 
fans  grâce , d qu'il  ne  peut  par  fis  facultés  natu- 
relles fortir  du  péché  , & que  fins  la  grâce  tl  ne 
peut  par  fi  volonté  libre  fi  dtfpofir  à la  jufiifica- 
tion.  Sur  la  foy  infiifc  il  enfeigne  * que  fans  la 
.charité  elle  eft  morte  & inutile  pour  le  falut  j 
& f que  c’cft  errer  de  dire  , qu'on  peut  par  U 
foy  feule  recouvrer  la  jujlice  qu'on  a perdue.  En 
déclarant  que  le  Jufte  doit  demander  par  la 
priere  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  ne  peut  pas 
faire , peteke  qijod  non  possissil die 
équiyalemment  que  le  Jufte  ne  peut  pas  quel- 
quefois obfervcr  les  préceptes  avec  la  feule  gra- 
ine fanétifiante , ou  la  charité  habituelle  > puif- 
que  le  Concile  fuppofe  que  le  Jufte , qui  a tou- 
jours cette  grâce,  n’a  pas  neanmoins  toujours 
avec  cette  grâce  feule , le  pouvoir  d’accom- 
plir les  préceptes.  Oneft  donc  déjà  obligé  d’a- 
voüer  que  le  Concile  de  Trente  ne  croit  pas 
qu’il  fuffife  d’avoir  le  pouvoir  commence  6c 
imparfait  d’obferver  les  préceptes , pour  pou- 
voir dire  qu’ils  font  purement  & fimplement 
poffibles. 

Il  nous  refte  à marquer  à quoi  le  Concile  at- 

Oo  ij 


J Cum  omnes  ho» 
mines  in  prxvarica- 
tione  Ad*  innocen- 
tiam  perdidirtenr. . . 
ufque  adeô  fervi 

cranc  peccati 

uc  non  modo  gen- 
res per  vim  naturx, 
fed  ne  Judxi  qui- 
dem  per  ipfam  etia 
litteram  legis  Moy- 
fi , inde  liberari  auc 
iurgerc  potlênc.c.  i. 

Neque  camcn  fine 
graciâ  Dei  movere 
Ce  ad  jutliciam  co- 
ram illo , liberâ  fui 
voluncate  poflit.e.j. 

Si  quis  dixeric  ho- 
minem  fuis  opeii- 
bus  , qu*  vel  per 
humanx  naturx  vi- 
res , vel  per  legis 
do&rinatn  fiant, abf- 
que  di  vinà  per  Chri- 
ftttm  Jefum  gratià, 
polFe  juftificari  co- 
ram Deo,  anathema 

fit.  C 4».  i.  de  jufh.f. 

t VerilTîunc  dicitur 
fidem  fine  operibus 
morcuain  tk  ocio- 
fam  efCe.Scff.6.enp.y. 

f Si  quis  dixeric 
eum  qui  poft  bipcif- 
mum  lapfus  eft,  non 
poire  per  Dei  gra- 
ciant refurgere,  auc 
polTe  quidem  , fed 
lolà  fide  , amiflàm 
juftitiam  recupera- 
re. .. . anathema  fit. 
G tn.  lÿ.  «U  jujhf. 
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tache  la  pofiîbilitc  des  préceptes , pour  montrer 
qu’il  entend  par  ce  ternie  pojfble , ce  que  le  com- 
mun des  hommes  a coutume  d’entendre. 

Le  Concile  attache  cette  polfibilité  des  pré- 
ceptes à deux  fortes  de  grâces  : à la  grâce  ac- 
tuelle donnée  pour  les  obfcnrcr , & à b grâce 
aétuellc  donnée  pour  prier. 

Que  le  Concile  attache  cette  polfibilité  à la 
grâce  aétuelie  donnée  pour  agir  , on  en  fera 
convaincu  fi  l’on  fait  attention  que  1a  première 
raifon  dont  il  fe  fert  pour  prouver  que  les 
Commandcmens  ne  font  pas  impoftibies  v 
qu’ils  font  poifiblcs  à l’homme  juftifté , eft  que 
\Dteu  l’avertit  de  faire  ce  qu’il  peut , J U b e n d û 
MON  ET  ET  FACERE  QtJOD  PftSSlSir  Ctt 
il  eft  d’abord  conftant  quele  Concile  entend  par 
ces  paroles,  que  cet  homme  Jufteaune  grâce,  & 
que  cette  grâce  eft  aâruelle,  puifque  l'on  vient  de 
voir  qu’il  dit  purement  & fimplemcnt  que  fans 
grâce  on  ne  peut  pas  obfcrver  les  préceptes  » 
qu’il  dit  aufli  équivalemmcnt  qu'on  ne  le  petit 
pas  toujours  avec  la  feule  grâce  fanttifiante^ 
en  fuppofant  que  le  fujle  qui  l'a  toûjdurs  , ne 
peut  pas  quelquefois  les  accomplir.  Ainfi  le  Con- 
cile ne  prouveroit  pas  ce  qu'il  veut  protv- 
ver , qui  eft  que  les  Commandcmens  font  tovh 
jours  poflSbles  à cet  homme  Jufte  » s'il  n'enten- 
doit  par  ces  paroles , Dieu  l’avertit  de  faire  ce 
qu’il  peut , qu’il  a uRe  grâce  , & que  cette  grâce 
eft  aduelle.  Il  n'eft  pas  moins  fur  que  le  Concile 
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ipeut  parler  en  ce  même  endroit  d’une  grâce 
donnée  pour  accomplir  la  Loy  de  Dieu  > car  il 
parle  d’une  grâce  qui  donne  lieu,  dit -il,  à- 
Dieu  d’avertir  l’homme  jujhfié  de  faire  ce  qu'il 
peur  , il  n'y  a que  la  grâce  actuelle  accordée 
pour  faire  une  bonne  œuvre  qui  puiffe  donner 
à Dieu  un  fondement  légitimé  d’avertir  le  Julie 
qu’il  doit , & qu’  l peut  la  faire  , facere  quod 
pojfisy  parce  que  la  grâce  aétuelle  donnée  feu- 
lement pour  prier,  ne  donne  pas  encore  tout 
. ce  qu’il  faut , de  l’aveu  de  tout  le  monde , pour 
pouvoir  accomplir  les  Commandemens.  Il  eft 
donc  déjà  certain  que  le  Concile  de  Trente  at- 
tache la  polfibilité  des  préceptes  à la  grâce  ac- 
tuelle donnée  pour  les  accomplir 

Il  faut  montrer  enfuite  qu'il  attache  cette 
même  polfibilité  à la  grâce  aétuelle  donnée 
pour  prier.  La  fécondé  raifon  dont  fe  fert  le 
Concile  pour  foutenir  contre  les  hérétiques 
que  les  Commandemens  font  polfibles  aux  Ju- 
ftes,  eft  de  dire  que  Dieu  en  leur  commandant 
de  les  obferver , les  avertit  de  demander  ce  cptils 
ne  peuvent  pas.  JubENDO  MONET  . . . . 
ET  PETERE  QJTOD  NON  POSSIS:  Il  faut 
déjà  convenir  que  le  Concile  entend  par  cette 
expreftion  , que  les  Juftes  ont  alors  une  grâce, 
& même  une  grâce  aétuelle , puis  qu’on  a déjà 
prouvé  que  fans  cela,  il  dit  purement , fim- 
plcmcnt , &c  fans  aucune  reftriétion , qu'en  ne 
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peut  pas  obfcrver  les  préceptes.  Enfin , il  faut 
encore  avoüer  qu'il  veut  parler  d'une  grâce 
aétuelle  donnée  pour  prier  : car  il  déclare  en 
cet  endroit  que  ce  Jufte  ne  peut  accomplir 
l’œuvre  commandée  , cft*od  non  pojjis  ôc 
qu’il  doit  demander  à Dieu  la  grâce  de  le 

pouvoir.  Jubendo  monet . & pete - 

re  : fi  la  grâce  aétuelle  qui  fe  trouve  alors 
dans  ce  Jufte,  ( comme  on  vient  de  voir  par 
ces  paroles  que  le  Concile  le  fuppofe  ) lui 
étoit  donnée  pour  obfcrver  le  précepte , le 
Concile  ne  diroit  pas  qu'il  ne  peut  l'obfer- 
ver  , puifqu’il  le  pourroit  en  eftet  s & fi  au 
contraire  ce  n'étoit  pas  pour  prier  que  cette 
grâce  lui  cft  donnée , le  Concile  ne  diroit 
pas , que  ce  que  Dieu  l’avertit  alors  de  faire  , 
eft  de  prier.  Il  n’y  a donc  plus  lieu  de  douter 
que  le  Concile  de  Trente  attache  la  poflibilitc 
des  préceptes  a deux  fortes  de  grâces  , à la 
grâce  aétuelle  donnée  pour  accomplir  les 
Commandemens , ôc  à la  grâce  aétuelle  don- 
née pour  prier. 

Et  parce  que  ce  n’eft  pas  encore  un  point 

â Hoc fccun_  de  foy  décidé  que  tous  les  hommes  comme 

ddm  fidem  Caiho-  les  infidèles  & les  endurcis  aient  la  grâce 
quod  accepta  per  actuelle  pour  oblerver  les  préceptes  , oc  me* 
Baptifmnm  gracia  me  pQur  prier  > c’cft  pour  cela  que  quand 

cimfto  aux, liante  1 Eglile  a décide  dans  le  a fécond  Concile 

& coopennte , qux  ad  falutem  animi  pertinent  polîlnc  & debcant,  ù fidelicer  laboratc 
■volueno:,  adimplsre.  G*.  Armf  fecundum , c*p.  ij. 
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d'Orange  , b dans  le  Concile  de  Trente  5c 
dans  ces  derniers  temps  , que  les  Commande 
mens  étoient  poffibles , elle  n’a  point  compris 
tous  les  hommes  dans  ces  trois  fameufes  dé- 
cifions  , ôc  quelle  les  a toujours  reflraintes 
ou  aux  feuls  Juftes  , ou  aux  Fidèles  aidez  de  la 
grâce  de  Jcfus-Chrift. 

nam  ; jUiqua  De  prteept * homimbiis  jufils  vslcr.tibut  & conamibus  ftcur.dun  prt’enttl  au  as  bubent 
vires  ,funt  impeffibiUd  ; diiftquojuc  illis  cjuk  pojfsbiba  fiant , Temerarum  , blaf- 

pheniam  , anathemate  damnatam , ôc  harreticam  dcclaramus  , Si  «iti  cal  cm  damnamus. 
C»j ijli.Imoc.  X.  ann.  1655. 


b Si  quis  dixerît 
Dei  pr* cepta  homi* 
ni  etiam  jullificato, 
«.V  fub  gratii  conlli- 
tuto , efle  ad  obfcr- 
vandum  impoflibi- 
ba  , anathema  fie. 
Conc.Trid.  C an.  iS. 
ai  fuft.f. 

c Primam  prxdic- 
tarum  Propolîtio- 


Commc  on  a montré  que  la  grâce  fuffifan- 
te  cft  donnée , de  même  que  la  grâce  effica- 
ce , pour  agir  ôc  pour  prier  j il  faut  encore 
vous  faire  voir , mes  Freres,  que  ce  n'efl  point 
de  la  grâce  efficace  feulement  que  le  Concile 
veut  parler  , mais  auffi  de  la  grâce  fuffifante, 
lorfqu’il  attache  la  poffibilitédes  préceptes  aux 
grâces  actuelles  données  pour  les  obferver  ou 
pour  prier. 

Le  Concile  ne  reconnoit  point  d’autre  pof- 
fibilité  d’obferver  les  préceptes  que  celle  qu’il 
exprime  par  ces  paroles  : *Per]onne  ne  doit 
ft  fèrvir  de  cette  parole  téméraire  & anathema- 
ttfée  par  les  P très , que  les  Commandemens  font 
impojjibles  à l’homme  jufiifié  : car  Dieu  ne  com- 
mande rien  d’impoljible } mais  en  commandant  il 
•vous  avertit  & de  faire  ce  que  vous  pouvez. „ 
& de  demander  ce  que  vous  ne  pouvezj  pas , & 


Nemo  temerarii 
illâ  , & à Patribus 
fub  anathemate  pro- 
h.bita  voce  uti  ( dé- 
bet ) Dei  prarcepta 
homini  jullificato 
ad  obfe’rvandum 
elle  impoflîbilia. 
Nam  DlUs  impoffi- 
bilia  non  jubec , fed 
jubendo  moncr  & 
facere  quod  poiïis, 
& petere  quod  non 
poflîs , & ad  juvat  ut 
poflîs.  Stjf.6.  cap.  11. 
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il  rv<ms  aide  afin  que  vous  puijfiezj-  C'eft  ccttc 
mcmc  poffibilité  qu’expriment  ces  paroles 
que  le  Concile  attribue  à tous  les  Juftes  , à 
ceux  qui  pèchent  > comme  à ceux  qui  perféve- 
rent  : il  leur  applique  à tous  fans  aucune  diftin- 
élion  les  mêmes  raifons  dont  il  fe  fert  pour 
prouver  que  les  Commandemens  font  poffi- 
blcs  : il  dit  de  ceux  qui  tombent , comme  de 
ceux  qui  confervent  la  Juftice  , que  Dieu  les 
avertit  de  faire  ce  quils  peuvent  de  deman- 
der ce  qu’ils  ne  peuvent  pas.  On  a vu  que  c’eft 
fur  les  grâces  défignées  par  ces  paroles  qu’il 
fonde  uniquement  la  poffibilité  qu’il  rccon- 
noit  dans  tous  les  Juftes  pour  obferver  les 
préceptes.  Or  on  ne  peut  nier  que  le  Con- 
cile ne  reconnoifTe  que  ce  pouvoir  eft  parfait 
dans  les  Juftes  qui  perfévérent  } il  reconnoît 
donc  aulfi  qu’il  eft  complet  dans  ceux  qui  pè- 
chent. Il  faut  donc  convenir  que  tous  les  Juf- 
ftes  ont  une  poflibilité  parfaite  , ou  un  pou- 
voir complet  d’obferver  les  préceptes.  Il  eft 
toutefois  confiant  que  tous  les  Juftes  n’ont  pas 
b grâce  efficace  pour  les  obferver  , ou  pour 
prier  comme  il  faut  afin  d'obtenir  ce  qui  leur 
manque.  Ce  n’eft  donc  pas  de  la  feule  grâ- 
ce efficace  que  le  Concile  veut  parler  lors 
qu’il  attribué  la  poflibilité  parfaite  qu’il  met 

dans 
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dans  tous  les  Juftes , d'obfcrvcr  les  préceptes 
à une  grâce  actuelle  donnée  pour  les  accom- 
plir, ou  pour  prier. 

Remarqués  , mes  Freres,  que  quoiqu'on 
Toit  obligé  de  croire  que  tous  les  Juftes  ont  un 
pouvoir  parfait  & complet  d’obferver  les  pré- 
ceptes , cela  n'empcchc  pas  qu'on  ne  puifie 
dire  en  fe  conformant  au  langage  de  l’Ecole, 
que  ce  pouvoir  eft  immédiat  dans  les  Jultes 
qui  ont  la  grâce  aétuelle  de  pratiquer  ce  qu'il 
faut  faire,  qu'il  n'eft  que  médiat  dans  ceux 
qui  n’ont  que  la  grâce  pour  prier,  parce  qu’en- 
core  qu'on  n’ait  pas  tout  ce  qu'il  faut , pour 
pouvoir  faire  une  chofe  on  eft  cenfé  avoir  le 
pouvoir  complet  de  la  faire,  dés  qu'on  peut , fi 
on  le  veut , avoir  ce  qui  manque  pour  cela, 
& qu'il  eft  confiant  que  le  Julie  à qui  la  grâce 
de  la  priere  ne  manque  jamais,  peut,  s’il  veut 
en  faire  un  bon  ufage , obtenir  toutes  celles 
qui  lui  font  nécefiaires  pour  pouvoir  parfaite- 
ment obfcrver  le  précepte  dans  le  tems  qu’il 
oblige. 

Après  vous  avoir  expliqué  fi  précifément 
les  fentimens  du  Concile  de  Trente  fur  la  pof- 
fibilité  des  préceptes  , il  vous  fera  aifé  de  ju- 
ger , qu'il  n'a  pas  une  autre  idée  d’une  chofe 
poftible  que  le  commun  des  hommes  j car, 
pourquov  , dit-il , que  les  Gommandemens 
font  pollibles  avec  la  grâce  a&uellc  qui  donne 
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le  pouvoir  ou  de  prier,  ou  de  les  obferver  ? & 
pourquoi , dit-il , qu'on  ne  peut  pas  les  obferver 
avec  les  autres  fecours,tels  que  (ont  le  libre  arbi- 
tre, lafoy  infufe,  Se  lacharité  habituelle  dont  il 
ne  laiffc  pasde  reconnoitre  l’utilité?On  n'en  peut 
donner  une  raifon  folide,  finon  que  quand  on  a 
la  grâce  actuelle  qui  aidé  à pouvoir  obferver 
les  préceptes  , on  a tout  ce  qu’il  faut  pour  le 
pouvoir  faire,  parce  qu’au-de-là  de  cette 
grâce , il  n'y  en  a pas  d’autre  s & que  quand 
on  a la  grâce  de  la  prière , la  foy  nous  apprend 
qu’on  a tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  ob- 
tenir par  fon  moyen,  fi  on  veut  s'en  fervir,  les 
fecours  dont  on  manque  : au  lieu  que  quand 
on  eft  privé  de  ces  deux  grâces , quelqu’autre 
fecours  qu’on  ait  d'ailleurs,  on  n'a  ni  tous  ceux 
qui  font  néceffaires  pour  pouvoir  obferver  les 
Commandemens,  ni  pour  pouvoir  obtenir  ce 
qui  manque  pour  cela. 

Qji  ne  voit  préfentement,  mes  Freres,  que 
l'Egide  n’entend  par  le  terme  pojjible  que  ce 
qu’entend  le  vulgaire , puis  qu’elle  déclare  avec 
le  commun  des  hommes  qu'on  ne  peut  obferver 
les  Commandemens  avec  une  partie  des  fecours 
néceflaires  pour  le  pouvoir  faire,  & qu’on  peut 
au  contraire  les  accomplir  quand  on  les  a tous , 
ou  quand  on  peut  avec  ceux  qu'on  a , avoir,  il 
on  le  veut,  ceux  dont  on  manque. 

Ayant  répondu , mes  Freres , à tout  ce  que 
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les  Janféniftes  ont  coutume  d’oppofer  de  plus 
fpécieux  au  véritable  fens  de  la  première  Pro- 
pofition,  nous  avons  lieu  de  croire  que  vous 
devés  donc  demeurer  convaincus  qu’elle  n’a 
pas  un  autre  fens  propre  8c  naturel  que  ce- 
lui-ci. 

Les  Juftes  qui  s’efforcent  autant  qu’ils  peu- 
vent d’obferver  les  préceptes , 8c  qui  toute- 
fois ne  les  obfervent  pas,  font  dans  une  im- 
puifTance  proprement  dite  , c'eft-à-dire  phy- 
fique  & antécédente  de  les  obferver,  quoique 
cette  impuiflance  nefoitque  paffagére,  8c  re- 
lative aux  forces  qu’ils  ont  lors  qu’ils  les  vio- 
lent : ces  Juftes  manquent  auffi  d’une  grâce  qui 
leur  donnent  tout  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir 
obferver  les  préceptes. 

Dés  qu'il  n'eft  plus  permis  de  douter  que  ce 
ne  foit-là  le  fens  propre  8c  naturel  de  la  pre- 
mière Propofition,  vous  ne  devés  pas  douter 
aufll  que  ce  ne  foit  le  fens  condamne  fui- 
vant  la  fécondé  régie  que  l’Eglife  vous  a pref- 
crite  pour  le  découvrir. 

Comme  on  ne  peut  donc  plus  douter  que 
ce  ne  foit  une  hércfie  de  dire  que  les  Juftes 
qui  pèchent,  manquent  d'une  grâce  qui  leur 
donne  tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  obfer- 
ver les  préceptes,  il  faut  reconnoître  qu’il  eft 
de  foy  qu’il  y a une  grâce  intérieure  8c  ac- 
tuelle autre  que  l'efficace,  qui  donne  à l’hom-, 
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me  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  pouvoir  ob- 
fcrver  les  Commandemens,  vous  avés  déjà  vù, 
mes  Freres , cette  vérité  de  foy  bien  établie  par 
le  Concile  de  Trente  , lors  que  nous  avons 
rapporte  la  doétrine  de  ce  Concile  fur  les  grâ- 
ces aétuelles.  Vous  voyés  la  même  vérité  en- 
core renouvellée  & confirmée  par  les  Con- 
ftitutions  d’innocent  X.  & d’Alexandre  VII. 
reçues  de  toute  l’Eglife.  On  ne  peut  trop  vous 
inculquer  cette  vérité,  puis  que  nous  avons  le 
malheur  de  vivre  dans  des  tems  où  il  fe  trou- 
ve un  nombre  de  gens  rebelles  à l’Eglife  qui 
nient  qu'il  y ait  des  grâces  vraiment  fuffifantes 
diftinétes  des  efficaces. 

Dira-t-on  encore  que  c’eft  une  queftion  de 
nom,  ôc  une  pure  difpute  d’Ecole,  & indiffé- 
rente à la  foy,  de  fçavoir  fi  le  Juftc  qui  tombe 
en  s’efforçant  de  perfévérer,  a le  pouvoir  par- 
fait d’obferver  les  préceptes  , ou  s’il  n’en  a 
qu’un  imparfait , puifquavec  ce  dernier  pou- 
voir on  refte  toujours , comme  nous  l’avons 
démontré,  dans  une  impoflîbilité  proprement 
dite  de  les  obferver  , quoi  quelle  ne  foit  que 

Îiaffagire  & rélative  à letac  où  l’on  fe  trouve 
ors  qu’on  les  viole.  Eft-il  donc  indifférent  à 
la  foy  de  fçavoir  fi  les  Commandemens  font 
poffibles  ou  impoffîbles  à ceux-là  mêmes  qui 
s’efforcent  de  les  obferver. 

Tout  ce  que  nous  vous  avons  rapporté  juf- 
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qu  ici , mes  Frères,  des  fentimens  des  Janféhî- 
ftes  fur  la  première  Propofition,  vous  a fait 
voir  qu'ils  ont  employé  les  faux  raifonnemens 
6c  les  équivoques,  qu'ils  ont  abufé  de  l'auto- 
rité des  Ecoles  Catholiques  6c  de  l’Eglife  mê- 
me, ôc  qu'ils  ont  changé  les  propres  lignifica- 
tions des  termes  pour  embrouiller  le  fens  clair 
6c  évident  de  la  première  propofition  5 vous 
allez  voir  qu’ils  fe  font  fervis , à peu  prés , des 
mêmes  fubtilités  pour  embarralfer  le  fens  des 
quatre  autres  Proportions. 

DANS  L’t'TAT  de  la  nature  corrom- 
pue on  ne  réjifle  jamais  à la  grâce  intérieure. 

Le  fens  condamné  de  la  fécondé  propofition 
eft , que  dans  l'état  de  la  nature  corrompue  on 
fait  toujours  avec  la  grâce  a&uelle  intérieure 
tout  le  bien  quelle  donne  le  pouvoir  de  pra- 
tiquer , 6c  qu’elle  produit  en  nous  tout  l'effet 
pour  lequel  elle  eft  donnée  de  Dieu. 

La  vérité  de  foy  oppofée  à cette  erreur  eft, 
qu’on  ne  fait  pas  toujours  avec  les  grâces  ac- 
tuelles intérieures  tout  le  bien  qu’on  peut  fai- 
re par  leur  fccours  , 6c  que  Dieu  veut  qu’on 
faffe. 

Les  Janféniftes  donnent  trois  fens  héréti- 
ques à cette  Propofition. 

4 Le  premier  eft  , que  la  grâce  fait  toujours 
tout  en  nous  fans  que  nous  agiftions  aucune- 
ment avec  elle  , 6c  fans  que  nous  lui  réfi- 
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nature  corrrompuc  ft'ions  quand  même  nous  le  voudrions. 

on  ne  réfifte  jamais  1 

à la  grâce  intérieure  Sc  efficace  ; parce  que  la  volonté  de  l’homme  eft  purement  paflive 
à l’égard  de  cette  grâce  efficace  ,&  étant  comme  une  chofe  inanimée , elle  ne  fait  tien 
du  tout,  elle  ne  coopère  point,  & ne  confent  point  librement. 


b ClSACE  VIC- 
TOR I E U S ï. 

L’on  peut 


b Le  fécond , que  l'homme  ne  fent  en  foi 
dire  aucun  mouvement  de  la  concupifcencc  qui 
que  ion  réfifte à s'oppofe  à la  ^race , qu’on  ne  lui  livre  aucun 
...  non  feulement  combat,  8c  qu  on  ne  détruit  jamais  par  aucun 

p&M  qu'c11»1  a Produit  cn  nous- 

l’efprit,  mais  auffi  à caufe  que  la  concupifcencc  étant  plus  forte  que  la  grâce  qui  la 
combat  , le  pécheur  qui  ne  conçoit  que  des  délits  fotbles  de  fa  converlion,  n'fft  pas 
encore  délivré  de  la  fervitude  de  Ion  péché.  Et  en  ce  fens  il  eft  vrai  de  dire  que  l’on 
rélifte  à la  grâce  intérieure  de  la  volonté.  Le  mot  de  relifter  eft  auffi  un  terme  équivo- 
que, puifqu'il  peut  lignifier  ou  le  combat  de  la  chair  contre  l’cjprit,  ou  le  refus  de  la 
vraie  grâce  de  Jefus-Chrift  Sc  la  viéfoire  de  la  concupifccnce  fur  l'efprit.  Pag-  3J°* 

& fÿi. 

Instruction  sur  la  Doctrine  de  la  Graci.  Ne  rtfifh- t-on  jamais  à cet  gréai 
efficaces  ? 

Si  on  prend  le  mot  de  réfiftance  pour  le  mot  d'oppofidon  & de  combat  de  la  part 
de  la  volonté,  il  n’y  a point  de  grâce  a laquelle  on  ne  léiifte  ...  on  peut  encore  ajou- 
ter, qu’on  réfifte  à la  grâce... . en  changeant  de  difpofition  & de  volonté  , & en  rui- 
nant par  le  péché,  l’eôèt  qu’elle  avoir  produit  en  nous,  Pag.  103.  & 104. 

C cC:?:»?r  c ^"c  & qui  celui  qu'ils  don- 

Dans  l’état  de  la  nent  ordinairement  pour  le  fens  hérétique,  eft 
nature  corrompue,  qU'on  fajt  toujours  avec  les  grâces , même  les 

à la  grâce  intérieu  plus  roibles , tout  le  bien  auquel  elles  excitent 
la  volonté. 

quel  elle  difpofe,  lors  quMle  eft  encore  foible  , Sc  qu’elle  donne  feulement  une  vo- 
lonté commencée. 

La  de’eense  dis  Théologiens.  Le  fens  condamné  ( de  la  féconde  pro- 
poficion,)  eft  qu’on  ne  rélille  jamais  a la  grâce  excitante,  en  quelque  maniéré  que  ce 
foit  Pag.  341. 

Eft  ce  enfin  enfeigner  ce  fens  digne  de  tous  les  anathèmes  de  l’Eghfe,  fçavoir  , qu’on 
ne  réfifte  jamais  en  aucun  fens  à la  grâce  ? ....  Par.  398. 

Il  faut  remarquer  ; que  cet  Auteur  entend  par  ces  txprejftons  ; on  ne  réfifte  jamais  à la  grâce, 
en  quelque  maniéré  que  ce  foie,  ou  en  aucun  fens,  qu’on  fait  toujours  avec  elle  tout  le  bien 
auquel  elle  excite , ainfi  c eft  en  cela  qu’il  met  C erreur:  Koici  comme  il  t’ea  explique. 
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Les  Difciples  de  faint  Auguftin  difentbien,  que  la  grâce  aéhiel'e  eft  toujours  fuivie 
de  fon  tfft  prochain  c ï immédiat... . Mais  ils  ne  dnent  pas  qu’c  lie  foit  toujours  luivie  de 
•'eff^t  auquel  elle  fe  rapporte  de  fa  nature  ; ils  difent  au  contraire,  par  une  iuite  nécef- 
faire  de  leurs  principes  , que  l’on  n’yconfcni  jamais  lois  quelle  eft  feule,  par  rapport 
à cet  effet,  qui  eft  1 accompliffement  de  la  bonne  oeuvre  ; de  telle  maniéré  que  le 
fens  unique,  qui  renferme  I’héréfie  condamnée  dans  la  fécondé  propoiition  , eft  un 
fens  abfolnment  inaliable  avec  les  principes  de  ces  Théologiens.  Pag.  59+.  & J95. 

Causa  Arnaldina.  Il  y a un  autre  fecours  de  Dieu,  qui  donne  des  commence- 
tnens  de  bonne  volonté  ; l’homme  réfifte  A cette  grâce,  loifqu’il  11c  fait  pas  le  bien  auquel 
elle  le  porte  par  la  rélîftancc  de  la  cupidité , qui  empefehe  la  volonté  de  confentir  au 
bien. 

A 1 T I r v m Dti  moventis  axilium  e/l  ejue  ben*  , fed  r.tr.  ivm  plena  tolur.tts  à Deo  dttur. . ; 
hnic  aux  li'o  btmo  rtfijht,  cnm  bonum  oput  nip  a rien  unplet,  in  quantum  tenant’,  concupifeent  4 que  majore 
deteftaiione  volunutem  4 bon»  rpere  detrahit. . . • gracia  mo:. bus  ntn  confirait.  S . Tho.  Doétrin. 
de  grat.  fuff.  6c  cfF.  art.  17.  pag.  117. 

I.  a 1$’.  Lettre  Provinciale.  Vous  verrez , mon  Pcre  , qu’ils  tiennent , (les 
Janfeniftes,  ) qu’on  réfifte  effecfivement  à ces  grâces  foibles  , qu’on  appelle  excitait* 
tes  ou  efficaces,  en  n’exécutant  pas  le  bien  qu’elles  nous  ürfpireut. 

Deffenside  la  constitution  duPaf»  Innocent  x.  Quoi  qu’en 
un  fens  il  n’y  at  point  de  grâce  a laquelle  on  ne  réfifte , puifque  la  loy  de  l’efprit,  qui 
ne  furmonte  qu’en  combattant , 4 nuilis  emfert  qued  ipfis  rtpuon.it  ex  ipfis....  A:  qu’en  un 
autre  fens  il  y ait  beaucoup  de  grâces,  aulqurlles  on  réfifte  & que  l’on  rejette  ; ce  qui 
arrive  toutes  les  fois  que  la  grâce  forme  les  commencemens  de  pieté , Sc  que  la  volonté 
ne  fe  trouve  pas  encore  allez  forte  pour  les  accomplit  entièrement,  car  alors  la  chair 
réfifte  tellement  a l’efprit,  quelle  le  furmorte  chap.  15  pag.  171. 

Denis  Raymond.  Réfifter  à la  grâce  intérieure  & rejetter  fes  mouvemens,  c’eft 
ne  pas  faire  ce  a quoi  elle  excite,  ckap.  j.  de  U fécondé  propofition , art.  1.  pag.  107. 

L’ony  réfifte  toutes  les  fois  qu’on  n’execute  pas  les  faints  defirs  que  cette  grâce  nous 
infpire,  & qu’on  11’accomplit  pas  lesaôionsde  piété , aufquelics  elle  nous  porte,  pag.  11  r. 

Lors  qu’il  eft  défini  , qu’on  réfifte  à la  grâce  intérieure  , cela  lignifie  , félon  l’ufage 
ordinaire  des  mots  & l’intelligence  commune  des  Théologiens  ,que  quelque  fois  la  volonté 
mené  6c  touchée  de  la  grâce  qui  lui  eft  intérieure , refufe  de  conlentir  à fes  mouvemens  , & 
de  faire  ce  a quoi  cette  grâce  l’incline,  la  porte,  & l’excite.  Voilà  le  fens  propre  , naturel 
& littéral,  de  ces  termes  de  réuftancc  à la  grâce  intérieure,  contenus  en  la  féconde  pro- 
pofition.  art.  4.  pag.  raz. 

La  cMiMiR*  du  Jansénisme.  Réfifter  à la  grâce  excitante  , c’eft  ne  point 
faite  ce  à quoi  elle  excite;  cette  majeure  eft  plus  claire  que  le  |Our,  & ce  feroit  vou- 
loir renverfer  les  notions  du  langage  humain,  que  d’entendre  autre  chofe.  pag.  196. 


Delà  il  s’enfuit  que,  félon  eux,  les  vérités  V0EP 
décidées  par  la  Cenfure  de  la  fécondé  Propo-  selon  les  Jan>*- 
fition,  conhftent  à croire  : i°.  Que  la  volonté  d^Ta^.co^d» 
de  l’homme  agit  véritablement  avec  la  grâce, & PRoro.inoN. 
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donnoit  que  le  pouvoir,  au  lieu  que  dans  le- 
tat  de  la  nature  corrompue  la  grâce  de  Jefus' 

Chrift  donne  tout  enfemble  le  pouvoir  ôc  le 
vouloir. 

Il  y allure,  que  comme  l’homme  innocent  r.p4£.no .utt.h. 
ne  reçut  aucune  grâce  efficace,  parce  quelle 
lui  étoit  tout-à-fait  inutile,  l’homme  racheté 
par  Jefus-  Chrift  n’en  reçoit  aucune  qui  foit 
purement  fuffifante  > c’eft-à-dire,  ainfi  qu’il 
l’explique  lui  - même , que  l’homme  ne  reçoit 
aucune  grâce  qui,  par  la  réfiftance  du  libre  arbi- 
tre, Toit  privée  de  l'effet  quelle  peut  avoir  dans 
les  circonftances  dans  lefquelles  elle  eft  donnée. 

Dans  ces  mêmes  textes  Janfenius  foûtient,  Uit.i, 

que  fi  Dieu  donnoit  maintenant  à l’homme  la 
grâce  fuffifante , Dieu  feroit  à l'homme  un 
prefent  inutile.  Et  la  raifon  que  Janfenius  ap- 
porte de  cette  maxime,  eft  que  toute  grâce  qui 
ne  détermineroit  point  fa  volonté , ne  lui 
donneroit  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir 

asir- 

Il  fe  propofe  même  l’objcétion  prife  des  gra-  v. & 
ces  qui  ne  produifent  que  de  fimples  defirsi  & 
pour  y fatisfaire  il  dit  qu'elles  n'ont  pas  moins 
que  les  autres  tout  l’effet  qu’elles  peuvent 
avoir  , eu  égard  aux  circonftances  dans  lef- 
quelles Dieu  les  donne  5 d’où  il  infère  que  la 
volonté  ne  réfifte  pas  davantage  à ces  petites 
grâces  qu’aux  grandes  ? & que  la  feule  diffe- 

Qq 
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P.pat.  i6i.Utt-  ». 


a Si  qui»  adhuc 
luculentiûs  natu- 
ram  gratiar  med'- 
cinalisChrifti.prour 
ab  Auguftino  intel- 
leûa,  defcripiaque 
fuit,  audireexpret 
fam , & intelligere 

defidetet vide- 

bit.  . ..  ab  eo  prardi— 
caram  elfe  . , . . ca- 
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irènce  eft,  que  les  unes  donnent  plusde  pouvoir 
que  les  autres. 

Il  entreprend  auffi  de  faire  voir  que  la  na- 
ture de  la  grâce  médicinale  de  Jefus-Chrift  eft 
d’opérer  fi  infailliblement  fon  effet , qu’elle 
cft  inféparable de  la  bonne  aétion  quelle  don- 
ne le  pouvoir  de  produire  , deforte  que  fi  on 
ne  la  fait  pas , c’eft , félon  luy  , une  marque 
qu’on  a manqué  de  la  grâce  qui  donne  ce  pou- 
voir. 

Il  aftïire  enfin  que  faint  Auguftin , les  Peres 
Latins,  & l’Eglife  même  n’ont  point  reconnu 
d'autre  grâce  médicinale  de  Jefus-Chrift , que 
celle  qui  eft  efficace , & qu’ils  n'en  ont  pû  ad- 
mettre d’autres,  fans  détruire  cette  grâce  médi- 
cinale. 

Il  feroit  ennuyeux , mes  Freres , de  remet- 
tre ici  tous  ces  paffages  qu’il  fera  aifé  de  lire 
aux  endroits  que  nous  avons  cités?  mais  il  n’eft 
pas  hors  de  propos  d’en  rapporter  encore 
quelques  autres  pour  faire  plus  fentir  ce  que 
penfe  Janfenius  fur  la  fécondé  propofition. 

4 „ Si  quelqu’un,  dit-il , veut  encore  mieux 
„ connoitre  la  nature  de  la  grâce  médicinale  de 
„ Jefus-Chrift , comme  faint  Auguftin  l’a  con- 
„ çùe,  & l’a  exprimée,  il  verra  que  faint  Au- 
t,  guftin  parle  d’une  grâce  qui  brife  les  portes 
„ en  même  temps  quelle  y frappe,  quidomp- 
„ te  la  répugnance  delà  volonté , lui  ôte  toute 

l . i , 

l - 
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fà  reTiftance,  l’entraîne  avec  fov,  lui  fait  vou-  cc  lent  qr.r  /îmul  ac 

loir  cc  qu’elle  ne  vouloir  pas,  6c  l’y  deter-  « 

mine  par  une  douceur  6c  une  force  inef-  « domat  vo. 

Ç ii  lomatcm;tol:it  onu 

îaDie.  tt  netn  ejus  relillen- 

tiam,  rapiteam  fecum,  & ex  invita  volentem  ac  fe  determinantem  ineflabili  fuaincacc 
ac  poteftate  facit.  Tara.  j.  Ib.  i.  c*p.  14.  fag.  80. 


ù Ce  qui  eft  la  meme  chofe  ( dit -il  en-  « 
core , parlant  de  la  grâce  médicinale , ) que  « 
fi  S.  Auguftin  difoit  ouvertement  que  cette  « 
grâce  ne  manque  jamais  d’avoir  fon  effet 5 « 
car , elle  eft  donnée  afin  qu’ôtant  la  dureté  « 
du  coeur,  laquelle  feule  met  obftacle  à l’o-« 
pération  de  la  grâce,  elle  ne  foit  point  pri-  « 
vée  de  fon  effet.  « 

c Comme  faint  Auguflin  fait  connoître  « 
que  dés-là  que  la  grâce  eft  donnée  à l’hom-  u 
me,  l’effet  s’enfuit  aufïi-tôt,  de -même  paru 
un  raifonnement  oppofé , de  ce  que  l’homme  « 
demeure  fans  agir,  il  conclut  que  cet  homme  « 
n*a  reçu  aucune  grâce  ....  Cette  doc-« 
trine  eft  trop  clairement  établie  dans  faint  « 
Auguftin  , pour  qu’on  puifTe  artificieufe-  « 
ment  détourner  fes  paffages  en  un  autre  « 
fens.  « 

curari  queant.  Ibid.  pag.  ^4. 

d Quelqu’un  dira  peut-être,  ajoute-t-il,  « 
. . . . . que  faint  Auguftin  entend  feulement  « 
de  la  grâce  efficace  tout  ce  que  nous  en  « 
avons  rapportes  mais  que  cela  n’empêche  pas  u 

Qa  >) 


b Quod  eft  perinde 

ac  (î  apcrtifiimc  di- 
ceret,  ( Auguftinus) 
nunquam  ilia  caret 
efFeétu  fuo  : Ideô 
quippetribuitur,ut 
duriciâ  cordis  feu 
voluntatis  fublarâ  , 
qnâ  folâ  impeditut 
operatio  , non  ca- 
reat  cffe£lu  fuo. 
“?•  p*z  S5. 

c Sicut  (ïgnifica- 
vit  Auguftinus  hoc 
ipfo  quo  data  eft 
hominigratia,  mox 
effe&um  fequi , 
ficc  contrario  né- 
gative fubinde  ra- 
tiocinando  docet  , 
hoc  ipfo  quoeffec- 
tu  homo  deftituitur, 
nullam  ei  gratiam 
collatam  elle....  Lu- 
culenciora  funt  if- 
tius  doârinæ  tefti- 
monia , quim  ut  ul  - 
lo  artificii  fuco  obf- 

d Refpondebit 
foaaiîîs  aliquis. ... 
haec  omnia  quæ  pro- 
duximus  eum,(  Au- 
guftinain,  ) dè  gra- 
tiâ  tantum  cfficaci 
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tradidiffe.nihiWerô  îj  qu'il  n y ait  d’autres  grâces  que  la  volonté  de 
SrndiqUig"«^  ” rhomme  Pnve  de  leur  effet. 

per  hominis  volunwtem  cftl-ftu  careant.  cap.  17.  paç.  S 7. 

, Refpondeo  ni-  „ , Je  répons  qu’il  eft  trés-vrai  que  faint 
qaàm' quoïomnia  ” Auguftin  a dit  & entendu  de  la  grâce  effi- 

quac  ha&enus  pro-  „ cace  tout  ce  que  nous  en  avons  rapporté  juf- 

efficaci  Auguftinus  « qu  ici  j la  raifon  eft  qu  il  n a point  reconnu 
aixerit,  arque  mtei-  jj  d'autre  grâce  de  Jefus-Chrift  que  celle-là,  ni 

caufaeft  quodnui-  » n en  a pu  reconnoitre  d autre,  fans  détruire 
c£ift?graILa!ne“  ” toutes  les  régies  fondamentales  qu’il  a fui- 
agnorcerepotuerit,  « vies  pour  expliquer  la  nature  de  la  grâce  mc- 

nifi  régulas  omnes  • , * * M 

fondamentales,  qui-  ^ ÇinaiÇ» 
tus  innixus  natu* 

ram  gratiac  medicinalis  tradidit  & explicuit,  vellet  interimere.  Ibid. 

y Cujus  rei  fi  quis  „ ^ Que  {1  quelqu'un  veuf  fçavoir  le  fon- 

» dement  de  cette  doétrine , qu’il  fc  fouvienne 
» que  faint  Auguftin  n’a  jamais  reconnu  au- 
« cune  graeç  aétuelle  pour  la  vraie  grâce  que 
v Jefus-Chrift  comme  Médecin  a apportée  à la 
» volonté  malade , finon  celle  qui  fait  & aché-. 
» ve  fon  ouvrage, 

31.  pag.  97. 

0 , - 1 Depuis  la  chute  d’Adam  il  ne  fe  donne 

- aucune  grâce  fuffifante , qui  ne  foit  en  même 
fit fimtdejficax.  Titü-  »tçm s efficace.  » C’çft  le  titre  d’un  des  cha- 
Tom“Ppag..oi.3'  pitres  de  Janfçnius. 

-i.2ESr  ‘ '««*  |««  ?«<'  rnan- 

funtatis  effè&u  ca-  „ que  de  Jon  effet  a cauje  de  la  refiffance  de  la 

ftT’ uOaft^Chd  ” rvo^onte>  n eft  fa  £race  de  Jefuî-Cbriff  : Qç 
enirq  ci  de  eau-  ,,  la  raifon  t^u’il  çn  donne,  çft  quç  Jefus-Chrift 


j — ~i~ — 

radicem  feire  velit, 
meminifTe  debet 
nullam  graciam  ac- 
tualem  ab  Augufti- 
no  pro  illi  verâ 
Chifti  gratii  agnos- 
ci , quam  tanquam 
jnedicus  infirmas 
voluntati  actulir  , 
n«fi  qux  agit  & per- 
agit  effcùum.  cap. 
g Ojititd  tHr  nullnm 
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si  mortuus  eft  , ut 


eft  mort  pour  donner  aux  grâces  tant  de  force  « 

V f O n . J catteræ  qua:cumque 

fur  l’tfprit , fur  U^volontc  , & fur  les  Jens , « gtatix  , lîve  in  m- 
filles  aient  toujours  leur  tjfet.  ■ ■ . « 

fibus  collocentur,  qux  propter  duritiam  voluntatis cfFedlu  carebanc  fuo,  ad  operan- 

dunf  emollitâ , fk-xâque  voluntate  rapiantur.  Tom.  5.  lit.  4.  18.  pag.  ici. 

» Il  affurc  enfin  que  » faint  Auguftin  en- 
feigne  qu'il  n’y  a prefentement  aucune  grâce  « 
qui  par  la  dureté  de  la  volonté  foit  privée  " 
de  l’effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  3 parce-  « 
qu’avant  toutes  chofes,  dit-il , la  grâce  fur-  « 
monte  cette  réfiftance  de  la  volonté  qui  eft  « 
le  feul  obftaclc  qui  pourroit  empêcher  qu’elle  " 
n’eût  Ton  effet.  “ 


i Docet  ( Augtift.) 
nulfam  Chtifti  gra- 
tiamcfte&u  operis, 
ad  quem  eftîden- 
dum  voluntati  d.u 
tur , ullà  voluntatis 
pervicæiâ  fruftrari. 
Frangit  enim  ante 
omiiia,  ipfam  illam 
voluntatis  pervica- 
ciam  , per  quam  ef- 
feâus  ejus  impedi. 
retur.  Tom.  3.  lit.  3. 

CAp.  4..  pAg.  10Ü. 


* Nec  veto  mo- 


Janfenius  n’avance  rien  de  contraire  à cette 
doébrine , lorfqu’il  dit  en  quelques  endroits  de 
fes  ouvrages  * qu’on  refufe  Couvent  fon  con- 

0 ■ r • o veat  quemquam. 

fentement  aux  mlpirations  oc  aux  mouvemens  &c.  fa  fup\ 
de  la  grâce  j 1 qu’on  en  demeure  Couvent  à des  ^ 

defirs  foiblcs , Cans  vouloir  efficacement  ce  qu’il  viârix telati- 

faat  vouloir , lorfque  la  grâce  eft  moins  forte  qùandoTi^ 
que  la  cupidité  5 ou  quand  il  Ccmble  attribuer  ram  fuperat  ; quod 
quelquefois  l’inefficacité  des  grâces  à la  dure-  fra3cm^,ï 
té  de  nôtre  cœur , & au  dérèglement  de  nôtre  Colis  inefHcacibus 

< / defideriis  hxrebit 

volonté.  . ^ ..lu  ...  . . animus nec efficacv 

Car  il  enfeigne  dans  ces  mêmes  endroits  8c  ter  unquam  volet 
dans  d’autres , » que  fi  on  ne  Cuit  pas  Couvent  le 
mouvement  des  grâces,  & que; fi  on  ne  fait  /**•»♦*  . 

..  in  > n m ConlKlcranaunn 

pas  le  bien  auquej  elles  portent  , celt  parçe-  cil  enim  multiplie» 
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effe  divin*  gr«i*  qa’clles  ne  donnent  pas  toutes  le  pouvoir  fuffi- 
enim  quevis  gracia  fant  de  le  faire  s " qu  une  grâce  eft  inefficace 
fnierendos  Pour  ^lTC k bien auquel  elle  excite , parce  qu- 
Vtd.  fufr.  F*£.  ijj.  elle  ne  peut  avoir  fon  effet , à moins  qu’qnc 

U’n  vei  tfficax  ( eft  autrc  P^us  f°rtc  nc  fupplce  à fon  infuffifance» 
gracia)  vel  ita  inef-  que  la  dureté  & le  dérèglement  de  la  volonté 

t,oancqmdem0pofl-u  viennent  de  l'impuiflance  où  elle  eft  de  fur- 
fcqui , niil cjus  incf-  monter  fa  cupidité  , tandis  que  cette  cupidité 

ncacia  pet  aliatn  , 11  i r \ r • 1 - 

fuppieacur.  r*».  domine  en  ellej  delortc  que  dans  les  principes, 


ut 

184.. 


+•  CAf. 


f*i-  c’eft  toujours  par  défaut  de  pouvoir  qu'on  ne 
fait  pas  le  bienauquei  la  grâce  tend  d'elle-mcmc, 
& auquel  elle  nous  fait  pencher. 

Apres  ces  remarques  il  eft  aifé  d’appercevoir 
que  lorfque  Janfemus  dit  quelquefois  qu ‘on  ne 
J m t pas  toujours  les  in  ['pirations  de  la  grâce , ou 
qu'il  le  fert  de  termes  equivalcns , il  n entend  pas 
que  la  volonté  ne  veut  pas  s'en  fervir,  pouvant 
mïrà^oiunta-  faire  j 'on  a vû au  contraire,  que  félon  lui 
tis  efF.au  caret  ,non  toute  grâce  qui  parle  defaut  de  la  'volonté  nauro/t 
tu  Ÿas  fon  effet'ne  finit  pas  ta  grâce  de  jefis-Cbrift; 

tôt  Utt.  b.  mais  ce  qu'il  veut  dire  feulement , eft  qu'il  y a 
plulieurs  grâces  actuelles,  telles  que  font  celles 
qui  font  petites  & foiblcs,avec  lefquelles  on  ne 
fait  pas  le  bien  auquel  elles  excitent. 

Janfeniusa  pû  dire  en  ce  fcns-là , qu't>«  ne  fuit 
pas  toujours  les  infpirations  de  la  grâce , fans 
avoir  toutefois  rien  avancé  de  contraire  à la 
do&rine  qu'il  enfeigne. 

La  fimple  lcébure  de  tous  ces  textes  prouve 
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évidemment,  P.  que  Janfenius  n a jamais  pré- 
tendu que  la  grâce  contraigne  lavolonté?  quelle 
fetfetout  en  elle?  que  la  volonté  ne  lui  livre 
aucun  combat?  que  la  volonté  opère  toujours 
avec  la  grâce  tout  le  bien  auquel  Tes  infpira- 
rionslà  portent.  2V  Que  toute  fa  doctrine  fur 
les  grâces  aékuelles , fe  termine  à dire  en  diffé- 
rentes maniérés,  qu’on  fait  toujours  avec  chaque 
grâce  autant  de  bien  qudn  en  peut  faire  dans  les 
fircon  fiances,  dans  lefquelUs  elle  ejl  donnée  , & 
quelle  a toujours  tout  l'effet  que  Dieu,  veut, 
quelle  ait . 

: Vous  feriez  par-là  fuflSfamment  inftruits, 
mes  Freres , des  fentimeqs  de  Janfenius,  pour  , 

cftre  en  état  de  juger  fainement  dq  fens  héréti- 
que de  la  fécondé  Propofition , fuivant  la  pre- 
mière régie  pofée  par  l’Eglife , fi  on  ne  cher- 
choit  point  à chicaner;  mais  parce  qu’on  pour- 
ra vous  dire , que  nous  n'avons  pas  bien  prislç 
fens  de  Janfenius  y ou  dumoins  que  l’Eglifea 
penfé  autrement  que  nous,  de  fa  doétrinc  quand 
elle  l’a  condamnée?  pour  diffiper  ces  deux  fub- 
tilitez , il  faut  montrer  que  les  Difciples  de 
Janfenius  cmbralfent  la  même  dodrine  que 
celle  que  nous  venons  de  lui  attribuer  ? car  ils 
ne  défavoiâeront  pas,que  la  dodrine  qu  ils  a-  SENTlMENS 
doptent,  nefoit  celle  de  cet  Aqteur.  _ des  prétendus  a» f. 

On  peut  dire  que  la  plus  grande  partie  cipiesdes.Augudin 

, . *r  i G ' 4 ‘ lur  la  féconde  Pro- 

de  leurs  ouvrages,  ne  loue  faits  que  pour  per-  podtion, 

'.il 
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fuader  qu'aucune  gracede  Jefus-Chrift  n’eft 
privée  par  nôtre  réliftance , de  l'effet  que  Dieu 
veut  quelle  ait , ni  de  l’aétion  à laquelle  elle 
excite  quand  elle  donne  tout  ce  qu'il  faut  pour 
la  pouvoir  faire. 

Leurs  textes  que  nous  avons  déjà  citez  en 
vous  rapportant  leur  doétrine  fur  les  grâces  ac- 
tuelles , en  feroient  la  preuve  entière  quand 
nous  en  demeurerions  là  5 mais  en  voici  enco- 
re quelques  autres  qui  vont  achever  de  vous 
en  convaincre. 

La  De  fensE  delà  Constitution  d’ InnocentX. s'ex- 
» plique  ainfi  :Nous  ne  pouvons  avoüer  ce  qu’ils 
« cnfeignent.  (quelques  nouveaux  Thomiftes,) 
« contre  le  fentiment  de  faint  Thomas  & de  fes 
« anciensDifciples,fçavoir,  que  la  grâce  fuffifan- 
j>  te  donne  le  pouvoir  prochain  d'agir,  & qu'ain- 
» fi  lorfqu’on  n’agit  jDas , l’on  réfifte  à la  grâce 
« intérieure  , quant  a l’effet  pour  lequel  elle 
» nous  donne  un  pouvoir  prochain  & accom- 
j>  pli.  Mais  puifque  nous  avons  prouvé  con- 
j>  tr’eux , que  la  grâce  efficace  donne  le  pou- 
jj  voir  prochain  de  faire  l'aétionà  laquelle  elle 
» eft  néceffaire,&  puilque,  comme  nous  avons 
» montré , les  anciens  Thomiftes  & plufieurs 
» d’entre  les  nouveaux , conviennent  avec  nous 
îj  en  ce  point  contre  Alvarez  j l’on  ne  peut  pas 
» fans  une  extrême  paffion , improuver  nôtre 
»»  doétrine  dans  ce  en  quoi  eüedifféred' Alvarez, 

ni 
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ni  imputer  au  Pape  d avoir  établi  comme  un  « 
dogme  de  foy , que  Von  réfifte  de  telle  forte  « 
à la  grâce  intérieure,  que  quelque  fois  elle  eft  « 
privée  de  l'effet,  pour  lequel  elle  donne  une  te 
puiffance  prochaine  & accomplie.  « 

L'Auteur  de  cette  défenfe  foûtient  claire- 
ment dans  ce  paffage  comme  une  vérité  con- 
fiante, qu’on  fait  toujours  avec  une  grâce  le 
bien  auquel  elle  porte  quand  elle  donne  tout 
ce  qu’il  faut  pour  le  pouvoir  faire. 

La  Réponfe  d'tm  DoBeur  à Aï*  Chamillart 
s’exprime  de  la  forte.  » Tant  s’en  faut,  de  « p4£,  & H, 

ce  qu’un  homme  réfifte  à la  grâce  de  Dieu,  « 
quant  à l’effet  pour  lequel , dites-vous , elle  “ 
lui  eft  donnée  , qu’il  en  faille  inférer  qu’elle  <« 
étoit  donc  pleinement  ôc  prochainement  fuf-  « 
fifante  pour  ce  même  effet,  qu’il  en  faut  in-  “ 
férer  qu’elle  étoit  infuffifante,  ....  C’eft  une 
grande  injuftice  d’obliger  M.  Arnauld  pour 
étreCatholique,  détenir  pour  une  vérité  in-  " 
dubitable,  qu’on  réfifte  véritablement  à la 
grâce  de  Dieu  , en  forte  quelle  n’ait  pas  tl 
l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  de  Dieu.  „ 

Car  outre  que  vous  exigés  cela  de  lui  de  « 
vôtre  propre  autorité  , le  Pape  ne  l’ayant  « 
point  dit , mais  ayant  feulement  condamné  « 
la  Propofition  qui  porte  qu’on  ne  réfifte  ja-  '* 
mais  à la  grâce  intérieure  dans  l’état  de  la 
nature  corrompue  , fans  expliquer  en  quelle  “ 

Rr 
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» manière  on  lui  réfifte»  outre  cela,  dis-  je  * 

» vous  demandés  qu’il  reconnoiffc  pour  une 
” vérité  indubitable  ce  que  faint  Auguflin  a 
«réfuté  comme  une  erreur,  au  Livre  de  la 
« Corrcébion  & de  la  Grâce,  Chap.  14.  où  il 
« enfeigne  que  toutes  les  fois  que  Dieu  touche 

- ” le  cœur  de  l’homme  pour  lui  faire  produire 

” quelque  bonne  aétion , l’homme  la  produit 
” infailliblement. 

,6,  ” Vous  elles  donc  obligé  de  reconnoitre 

” qu’il  y a une  grâce  abfolument  néceffaire  pour 
” chaque  bonne  aélion  à laquelle  en  un  cer- 
* tain  fens,  on  neréfifte  jamais,  & parconfe-  » 
” quent  il  cft  faux  qu’il  y en  ait  une  autre,  qui 
” donne  la  puiflance  prochaine  & accomplie 
” de  les  faire — Si  cette  propofition  vous  fem- 
” blc  trop  dure  : jamais  L'homme  ne  refifle  a la 
” grâce , en  forte  quelle  foit  fans  l'effet  pour  le - 
’’  quel  Dteu  la  donne , mettons  y pour  le  bien 
„ de  la  paix,  quelque  petit  adoucifTement  qui  ne 
„ blelfera  nullement  la  vérité , & qui  vous  fera 
„ mieux  entendre  les  fentimens  de  M.  Arnauld, 

» & difons.que  jamais  l’homme  ne  rcfifte  à la 
- grâce  pleinement  fuffifante. 

Cet  Auteur  dit  nettement , qu’on  ne  réfifte 
jamais  à une  grâce  véritablem  ent  fuffifante , 
c'eft-à-dire,  qu’une  grâce  qui  donne  tout  cc 
qu’il  faut  pour  pouvoir  faire  une  bonne  ac- 
tion la  fait  toujours  faire  , que  ceft  lefcnti- 
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ment  de  M.  Amauld , & avant  lui , de  faint 
A uguftin. 

L'Auteur  de  l'in  far uEtion far  la  doctrine  de  la 
frac,  fait  cette  question. 

Cette  délectation  (fui  nous  porte  à l'amour  & 
au  de  far  du  bien  ? ejt-elle  toujours  rvittorieufi  de 
la  cupidité ? 

Voici  fa  réponfe."  Non,  car  elle  eft  quel-  « 
quefois  fi  legere  quelle  ne  fait  que  palfer,  « 

elle  excite  quelque  petite  volonté ce  n’eft  « 

pas  qu  elle  ne  faffe  toujours  l'effet  que  Dieu  « 
veut  qu’elle  opère,  & en  ce  fens  elle  eft  toû-  “ 
jours  efficace. 

En  cet  état  ( de  la  nature  corrompue , ) dit  “ />*»,  ,r  . 

LE  MIROIR  DE  LA  PIETE  CHRE-  “ La  Miütftrioa 

__  . y . ...  .a.  Cn'ttunna  repeunt 

TIEN  NE,  on  ne  rejette  jamais  la  grâce  qui  lu  mêmes  chofes  mot 
donne  un  plein  pouvoir  de  faire,  quoique" 

Ton  réfifte  fouvent  aux  mouvemens  & aux  “ >»>. 


infpirations  de  lagrace  intérieure. 

L’on  doit  remarquer  qu'il  arrive  fouvent  t 
en  cet  état , que  la  grâce  n’excitant  en  nôtre  „ 
Volonté  que  de  legeres  complaifances  , & de  « 
foibles  ciéfirs  pour  le  bien , elle  ne  lui  donne  « 
pas  affez  de  forces  pour  faire  ce  qu’elle  lui  « 
infpire.  La  volonté  qui  fe  trouve  en  cette  foi-  “ 
bleffe , ne  fuit  pas  le  mouvement  de  la  grâce , “ 
& elle  n’embraffe  jamais  le  bien , dont  elle  “ 
a feulement  conçu  quelques  defirs  5 &c  c’eft  “ 
ce  que  l’on  appelle  réfifter  à la  grâce  , & ce  “ 


Miroir j 1 5 8 . 

Méditât  tons,  &c.j>*g. 
iu. 


* 
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»>  qui  n arrive  que  trop  Couvent)  fans  toutefois 
» que  cela  donne  droit  de  dire,  que  la  volonté 
» qui  fait  cette  réfiftance , ait  un  fecoursfuffi- 
» Tant , ôc  un  pouvoir  achevé  de  Cuivre  le  mou- 
» vement  ôc  l'imprcffioin  de  la  grâce. 

T*&-  '95.  Le  Livre  qui  a pour  titre.  Chimère  du  J an* 

fénifme , s’explique  ainfi.  » Ce  que  l'on  a dit 
» depuis,  que  le  Cens  hérétique  de  cette  ( fecon- 
» de  ) Proportion , eft  que  la  grâce  aétuelle  ex- 
»’  citante  a toujours  l'effet  dont  elle  eft  capable, 
« ôc  pour  lequel  elle  eft  donnée  , -ce  qui  entre 
55  les  autres  Cens  a été  de  plus  longue  durée, 
” n’eftoit  pas  encore  né  ....  M.  DecKcr  Ceroit 
” bien  fin  , s'il  nous  perCuadoit  que  le  Pape 
” Innocent  X.  qui  certainement  n avoit  point 
” le  don  de  deviner  les  imaginations  futures, 
” auroit  plutôt  voulu  condamner  la  féconde 
” Propofition  dans  un  Cens  qui  n’étoit  encore 
” tombé  dans  l’efprit  de  perfonne , que  dans  un 
” Cens  fort  naturel. 

De  ces  quatre  partages  , les  trois  premiers 
prouvent  que  la  grâce  a toujours  l'effet  que 
Dieu  veut  qu'elle  opère , ôc  qu’on  ne  réfifte 
jamais  à celle  qui  donne  le  pouvoir  fuffifant  de 
faire  le  bien  auquel  elle  excite  ; ôc  le  dernier 
de  ces  textes  attribué  à une  imagination  blcfiee, 
de  croire  que  c’eft  là  précifément  ce  que  la 
conftitution  d’innocent  X.  a condamné  par  la 
cenfure  de  la  fécondé  Propofition. 
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Si  on  envifage  à préfcnt  d’un  point  de  vue 
tous  ces  extraits  des  Janféniftes,  il  eft  plus  clair 
que  le  jour  qu'ils  difent  d'une  part,  que  l'effet 
de  la  grâce  répond  toujours  au  pouvoir  qu  elle 
donne, & à ce  que  Dieu  veut  qu'on  fafle  j &c 
d'autre  part,  qu’on  rélifte  à la  grâce,  en  ce  qu'on 
lui  livre  des  combats , ou  en  ce  qu’on  ne  fait 
pas  le  bien  auquel  elle  fait  pencher,  quand  elle 
eft  trop  foible  pour  le  Pouvoir  faire, 
i On  ne  peut  donc  plus  douter  que  ce  ne  foie 
là  le  fentiment  de  Janfenius  , ni  conféquem- 
ment , que  ce  ne  foit  la  doétrine  que  l’Eglife 
lui  a attribuée  fur  les  grâces  aéf  uelles , qui  font 
la  matière  de  la  fécondé  Propolition. 

Si-tôt  q’uon  eft  perfuadé  que  c'eft  là  le  fen- 
timent  de  Janfenius  fur  cette  matière,  on  doit 
croire  fuivant  la  première  régie  de  î'Eglife  r 
<quc  le  fens  hérétique  de  la  fécondé  Propolition 
n’eft  pas  que  la  grâce  contraigne  la  volonté, 
quelle  fafle  tout  en  elle  , quelle  ne  lui  livre 
aucun  combat , &c  qu'elle  fafle  toujours  faire 
tout  le  bien  auquel  elle  excite  , ( puifquc  Jan- 
fenius condamne  tous  ces  fentimens  , ) mais 
qu'il  n’y  a aucune  grâce  qui  n'ait  l’effet  pour 
lequel  Dieu  la  donne , & qui  ne  fafle  faire  à 
l’homme  tout  le  bien  qu’il  peut  faire  dans  le* 
tat  où  il  eft  lorfqu'il  la  reçoit  _ , ru  r.  < o 

Mais  afin  de  vous  convaincre  entièrement , 
mes  frères  , que  c’eft  là  précifément  le  fens 


SENS  PROPRE 

E T NATUREL 
DE  LA  SECONDE 
PROPOS!  IlONj 

qui  doit  fetvir  de 
fécondé  réglé  pour 
juger  de  ion  fens 
héiécique. 


SIS 

hérétique  de  la  fécondé  Propofition  , nous 
fommes  encore  obligez  de  vous  faire  voir 
qu’elle  n’a  pas  un  autre  fens  qui  fe  prefente 
d’abord  à l’efprit , que  celui-là. 

Pour  connoître  le  fens  propre  & naturel  de 
la  fécondé  Propofition  , il  faut  remarquer  cc 
que  lignifient  dans  le  langage  commun  & or- 
dinaiie,  ces  mots  rejijter , ou  confcnttr  à faire 
une  chofe. 

Jscjijiir lignifie  ne  vouloir  pasfairecc  à quoi 
nous  fommes  excitez,  ou  ce  qu’on  demande  de 
nous  & que  nous  avons  tout  le  pouvoir  de  faire. 

i‘.  C’eft  ne  vouloir  pas  faire,  parce  qu’on 
entend  par  la  réfiftance  dans  jun  éftrc  intelli- 
gent ôt  raifonnable  tel  qu’eft  l’homme,  Pop- 
pofition  de  fa  volonté,  qui  confifte  à ne  vou- 
loir pas.  . 

2'.  Réjifter  c’eft  ne  pas  faire  cc  à quoi  nous 
fommes  portés , ou  cc  qu'on  exige  de  nous»  car 
ce  n’cft  jamais  qu’à  un  mouvement  du  cœur , 
qu’àiune  demande  , à une  priere  , à un  com- 
mandement quon  a coutume  de  dire,  quei’on 
réfifte.  * 

Enfî ny.Réfi(tery  c’eft  ne  vouloir  pas  faire  ce 
qu’on  a tout  le  pouvoir  de  faire.  Ce  n’eft  pas 
réfifter,  à un  ami  qui  nous  demande  une  graeç 
ou  à un  fuperieur  qui  nous  fait  un  commande- 
ment , de  ne  pas  faire  ce  qu'ils  veulent,  fi  ce  qu’ils 
veulent  furpaffe  nos  forces  6c  notre  povoir. 
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L’explication  du  mot  refifter , découvre  ce 
que  lignifie  le  terme  confènttr  ou  ne  pas  refifter. 

Confcntir  c’eft  vouloir  faire , car  tout  con-? 
fentement  eft  un  aûe  de  la  volonté.  C’eft  vou* 
loir  faire  ce  qu’on  nous  demande , ou  ce  à quoi 
nous  nous  Tentons  portez , enfin  c’eft  faire 
tout  ce  que  nous  pouvons. 

Comme  il  importe  aux  Janféniftes  de  chan- 
ger le  fens  naturel  de  ce  mot  re fi  fier , pour  pou- 
voir défendre  un  des  fens  chimériques  qu’ils 
donnent  le  plus  communément  à la  féconde 
Propofition , qui  eft  qu'on  fait  toujours  avec  la 
grâce  le  bien  auquel  elle  excite  i ils  foûciennent 
avec  force  que  le  terme  refifter,  lignifie  feule- 
ment ne  pas  faire  ce  à quoi  on  nous  excite, 
ou  ce  qu’on  nous  demande  que  ces  mots , par 
exemple , refifter  à la  grâce , lignifient  ne  point 
faire  ce  à quoi  elle  excite,  elle  incline,  elle  por- 
te la  volonté  Ils  prétendent,  comme  * on  j°v 

1»  * j , 4 r Denis  Rtu/ioni  CT 

a vu  dans  leurs  extraits , que  ce  ieroit  ren-  ÀH 
verfer  les  notions  du  langage , que  d'enten-  mt- 
dre  autre  chofe.  Mais  quelque  bruit  qu’ils  faf- 
fent , la  lumière  naturelle  nous  apprend , que 
pour  rélifter  de  faire  une  chofe  qu’on  nous 
demande,  ce  n'cft  pas  alfezde  ne  la  pas  faire, 

& qu’il  faut  de  plus  que  nous  aïons  tout  ce 
qu’il  faut  pour  la  pouvoir  faire  dans  le  tems 
que  nous  ne  la  faifons  pas.  L’ufage  nous  ap-  , 
prend  aufti , que  ce  que  l’on  entend  quand  on 
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dit  qu  on  f éfifte , eft  qu’on  lie  fait  pas  totit  ce 
que  Fon  peut , & qu  aucontraire , ce  que  l’on 
entend  quand  on  dit  que  l'on  ne  réfifte  pas , ou 
que  l’on  confient,  eft  que  l’on  fait  ce  que  l’on 
peut. 

Il  faut  encore  remarquer  pour  l’intelligence 
de  la  fécondé  Propofition , que  les  grâces  vien- 
nent de  Dieu,  qu'il  les  donne  toutes  pour  quel- 
que fin,  & que  cette  fin  ne  peut  eftre  autre  que 
de  faire  faire  à l'homme  le  bien  qu’il  peut  faire 
par  ces  mêmes  grâces,  parce  que  Dieu  ne  veut 
jamais  que  l’homme  fafte  plus  qu’il  ne  peut,  & 
que  fa  Sagefte  infinie  ne  deftine  aucun  moyen 
à une  fin , à moins  qu’il  n’y  foit  proportionné. 

Suivant  ces  notions  communes  & ordinai- 
res , réfifter  à une  grâce , c'eft  ne  vouloir  pas 
faire  le  bien  qu’on  a tout  le  pouvoir  de  faire 
avec  fon  fecours  & pour  lequel  Dieu  la  donne, 
tk  confcntir  à une  grâce  c'eft  faire  tout  le  bien 
qu’on  peut  pratiquer  par  fon  moyen  , Ôc  que 
Dieu  veut  qu'on  fafte. 

On  ne  peut  appliquer  toutes  ces  remarques 
à cette  propofition , dans  l'état  de  la  nature  cor- 
rompue on  ne  refijle  jamais  à la  graef  intérieure , 
qu'on  ne  voie  aufti-tôt  que  ce  qu’elle  fignifie 
naturellement , cft  que  dans  cet  état  il  n’y  a 
point  de  grâce  intérieure  avec  laquelle  l’homme 
ne  fafte  tout  le  bien  qu’il  peut  faire  , que 
Dieu  veut  qu'ij  fafte. 

Ces 
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Ce  s memes  remarques  font  voir  aüflï  tres- 
clairement  que  le  fens  naturel  de  ces  mots  : 
On  ne  refijit  jamais  a ta  Grâce , n’eft  pas  qu’- 
elle opère  tout  en  nous  fans  que  nous  agilfions 
avec  elle , puis  que  ne  pas  rélifter  ou  confentir 
à la  grâce  n’eft  autre  chofe  que  vouloir  agir 
avec  elle. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  cette  Pro- 
pofition , dans  L'eiat  delà  nature  corrompue  on  ne 
ré  fifre  jamais  a la  grâce  intérieure , fignifie  qu’on 
falTe  toujours  avec  la  grâce  tout  le  bien  au- 
quel elle  excite , ou  qu’on  ne  reftente  pas  en 
foy  des  mouvemens  qui  lui  foient  contrairesi 
car  on  vient  de  voir  que  ces  mots , confentir 
ou  ne  pas  rejijttr  a la  grâce , fignifient  natu-i 
Tellement  faire  tout  ce  qu’elle  donne  le  pou- 
voir de  pratiquer.  Or,  il  eft  confiant,  fur  tout 
dans  les  principes  de  Janfenius,  & de  fes  Difci- 
ples  , que  toutes  fortes  de  grâces  intérieures,  les 
foibles  comme  les  fortes,  ne  donnent  pas  tout 
le  pouvoir  de  faire  le  bien  auquel  elles  excitent, 
& encore  moins  le  pouvoir  d’étouffer  en  foy 
les  mouvemens  de  la  concupifcence.  Ainfi  on 
ne  peut  pas  dire  que  cette  Propofition,  on  ne 
réfijlc  jamais  dans  cet  état  a la  grâce  inté- 
rieure , lignifie  naturellement  qu’on  fait  tou- 
jours avec  la  grâce  intérieure  le  bien  au- 
quel elle  excite,  ou  qu’on  ne  rclfent  point  en 
loy  de  mouvemens  qui  lui  loient  contraires, 

S f 
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On  né  peut  donc  plus  s'empêcher  d avouer  ; 
mes  Freres,  que  le  fens  hérétique  de  la  fécon- 
dé f’ropofition , eft  qu'on  fait  toujours  avec 
chaque  grâce  tout  le  bien  qu'on  peut  faire,  & 
que  Dieu  veut  qu'on  fade  } puifque  c'eft  celui 
qu’elle  a naturellement,  & celui  qui  fe  trouve 
en  même  tems  conforme  à la  doétrine  de  Jan- 
-feniusfur  les  grâces  aétuelles. 

Pour,  mériter  & démériter , dans  l'état  de 
la  nature  corrompue , il  n’efl  pas  reofuu  d’être 
exemt  de  nécejjité , il  Juffit  d'être  exemt  de  con- 
trainte. 

Le  fens  hérétique  de  la  troifiéme  Propofi- 
tion  eft,  que  pour  mériter  & démériter  dans 
létat  de  la  nature  corrompue,  il  n'eft  pas  né- 
ceftairc  que  l’homme  foit  exemt  de  toutes  for- 
tes de  néceffité  véritable  & proprement  dite , 
mais  qu  il  fuffit  qu  il  ne  foit  pas  contraint. 

i a vérité  de  foy  qui  lui  eft  contraire , eft 
que  pour  mériter  & démériter  dans  cet  état, 
il  ne  fuffit  pas  de  netre  pas  contraint,  il  fout 
encore  être  exemt  de  toute  forte  de  néceffité 
véritable  & proprement  dite. 

Nous  entendons  par  une  néceffité  véritable 
& proprement  dite , celle  à laquelle  on  ne 
peut  relifter,  comme  eft  la  nécelïîté  phyfiquc 
& antecedente  & par  la  néceffité  impropre , 
nous  entendons  celle  à laquelle  on  a le  plein 
pouvoir  de  rélifter;  telle  eft  la  nécelïîté  mo-. 


' Digitized  by-Google 


32-3 

raie  , ou  la  néceffité  de  conféquence. 

La  néceffité  phyfique  eft  fondée  fur  le  dé- 
faut de  pouvoir  s’abftenir  de  ce  que  l’on  fait, 
ou  fur  un  empêchement  mis  à l’exercice  du 
pouvoir  que  l’on  a 5 & elle  diffère  de  la  né- 
ceffité morale , en  ce  que  celle-ci  ne  vient  que 
de  la  difficulté  qu'on  a de  vouloir  ce  qu’on  a 
le  plein  pouvoir  de  faire. 

La  néceffité  antécédente  eft  celle  qui  pré- 
cède le  confentement  aétuel  de  nôtre  volonté, 
& elle  eft  oppofée  à la  néceffité  conféquente, 
en  ce  que  celle-ci  n eft  que  l’effet  ôc  la  fuite  de 
ce  même  confentement.  C'eft  de  cette  der- 
nière manière  qu’on  dit  qu'un  homme  eft  né-  . 
ceffité  d’être  affis , tandis  qu'il  veut  refter  dans 
cette  fttuation. 

Les  Janféniftcs  conviendront  fans  peine , 
que  la  troifiéme  Propofition  s’entend  d’une 
néceffité  proprement  dite,  c'eft-à-dire,  phyfi- 
que & antécédente  3 parce  qu’ils  tombent  d’ac- 
cord que  la  Propofition  eft  hérétique,  & qu'il 
n’y  a jpoint  d’héréfie  à dire  qu’on  peut  mériter 
& démériter  fans  être  exempt  de  la  néceffité 
morale  ou  de  la  néceffité  de  conféquence. 
Mais  ils  n’ont  garde  de  convenir  que  le  fens 
condamné  de  cette  Propofition  confifte  à dire 
qu’on  peut  mériter  & démériter  en  cette  vie 
fans  être  exemt  de  toutes  fortes  de  vraie  né- 
ceffité 5 car,  on  verra  bien- tôt  qu'ils  croycnt 
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qu'on  peut  mériter  ôc  démériter  en  faifant  le 
bien  ôc  le  mal  avec  une  nécelïité  phyfique  ôc 
antécédente  , pourvu  que  cette  nécelïité  Toit 
volontaire  ôc  paflagére. 

On  entend  par  une  ncceflïté  palîagére  ôc  re- 
lative à l’état  où  l’on  eft,  celle  qui  peut  cef- 
fer  en  changeant  d état;  ôc  par  la  nécelïité  ab- 
foluê , permanente  ôc  immuable , on  entend 
celle  dont  on  ne  peut  jamais  être  délivré. 
sens  he’re-  Pour  pouvoir  dire  qu’on  peut  mériter  ôc 
démériter  fans  être  exempt  de  la  nécellité  paf- 
fagére  ôc  relative  à 1 état  où  l’on  eft , les  Janfé- 
mltcs  donnent  deux  fens  condamnés  à la  troi- 
fiéme  Propofition. 
décrit  a trois  « Le  premier,  qu’on  peut  mériter  ôc  dé* 

Sens°hèrénque  que  mériter  fans  être  exempt  de  la  nécelïité  natu- 
l’on  pourrou  don-  relie , c'eft-à-dire  de  la  nécellité  qui  vient  de 

ner  ...  à cette  troi- i 

fie'me  Propofition...  4 natUTC» 

Pour  mériter  & démériter  dans  l’état  de  la  nature  corrompue , il  n’eft  pas  requis  en 
l’homme  une  liberté  qui  l’exempte  de  la  néceflltc  naturelle  .telle  meme  quelle  le  trouve 
dans  les  mouvemens  indélibéré»,  mais  il  fufiit  feulement  d’être  délivré  de  la  contrainte. 

b écrit  LATIN  h lc  fécond  qu’on  peut  mériter  ôc  démé- 
mine  domini.  riter  en  rauant  le  bien  oc  le  mal  avec  une  ne- 
Dans  l’ctat  de  la  volontaire,  quoi  quelle  Toit  abfolué  ôc 

il  ne  fuffit  pas  pour  immuable.  C eft  par  une  telle  needute  que  les 
ter Cque  la  toSîué  Bienheureux  aiment  Dieu , ôc  que  les  Démons 
Toit  exempte  de  le  haïffent , ôc  qu'ils  blafphêmcnc  contre  Ton 

elle  doitètreexem-  ^aint 
pte  de  la  nécellité  abfoluc. 

In  naîtra  iapfi  ad  rnercndnm  vel  dcmtrcnlim  foU  h fart  a à coaüiont  ntn  frfficit , ftd  nquirilttr 
& bfartas  ababfilHtà  ntctjfuate.  Pag.  aa. 
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L'A  bbb'  d b Boub.zb.is  dans  fin  Ecrit  touchant  Us  cinq  Proportions , diflinguant  deux 
fortes  de  ntccffuis  d'agir,  tune  abfoluc  , & Centre  feulement  conditionnelle  , avoité  que  dans 
Citas  pnfint  on  doit  être  exempt  de  la  premiers  forte  de  nécejftté  pour  pouvoir  mériter  dr  démériter. 
Meut  comme  il  n appelle  nécejftté  abfoluc,  que  celle  qui  détermine  pour  toujours  au  bien  par  une  grâce 
qu’on  ne  peut  plus  perdre , au  lieu  que  par  la  nécejftté  conditionnelle  , il  entend  celle  qui  vient 
éCune  autre  grâce  qu’on  peut  perdre,  on  voit  par  là  qu’il  croit  qu’on  peut  mériter  avec  la  nécejftté 
pajfagere,  & qu’il  ne  met  C erreur  de  Utrotfiéme  Propojition  qu’à  dire  qu’on  peut  mériter  & déméri- 
ter avec  une  nécejftté  abfilué  & invariable. 

Quia  flatum  naturx  lapfx  tangit  hîc  propofîta  Thefis,  ( tertia , ) res  ut  clariùs  elucefcat 
ad vertendum  exiftimo  duplicem  elle  neceffitatem , condirionatam  alteram,  alteram  abfolu. 
tam:  Conditionata  cft  qux  ad  bonum  déterminât  perinconftantem  8c  amiffibilem  grariara, 
ut  in  fidehbus  fanûis  : Abfoluta  cft  qux  ad  bonum  déterminât  per  immorcalem  & inamif- 
fibilem  gratiam  ut  in  Angelis  & Beatis.  Conditionata  dicitur  altéra,  quid  gratil  adiîf- 
tentc , vel  abii (tente  bonum  vel  malum  poffimus  fimpliciter  velle  ; pofito  tamen  quod 
adlît  gratia , jam  non  poiïlmus  niiî  bonum  velle.  Abfoluta  dicitur  altéra  quod  fixâ  in 
nobis  & radicatâ  gratii , jam  abfolutè  non  nifi  bonum  poiïlmus  velle. 

Hxc  cum  ita  fint , Aio  i°.  neceffitatem  abfolutam  ex  fe  8c  ex  naturl  fuâ  rationi  me- 
nti , taudis , libertatis  , minime  repugnare. ... 

Aiox“.  in  natutàlapsâ  ex  accidente neceffitatem  non  abfolutam,  fed  conditiona- 

tam  meritum parère:  ratio  eft  quod  in  fidelibus  juftis , adeoque  in  naturà  lapsà  , necef- 
fitas  abfoluta  prxmium  , conditionata  meritum  faciat  : quando  quidem  is  qui  bonum 
vult  per  amiffibilem  gratiam , ( hxc  neceffitas  conditionata  ) mercedis  vicem  accipiet, 
per  inamiffibilem  gratiam  jam  non  nid  bonum  porte  velle  vel  agere.  Propofnients  di 
gratta , &c.  Pag.  lo.  & ai. 

L’ouvrage  intitulé  DE  LA  GRACE  VICTORI  EU  S E , mettant  ( pag.  411  ) comme 
nous  C avons  fait  voir  cy-dejfut , l’ indifférence  requife  en  l'homme  pour  minier  & demeriter , dans  l’e- 
xemption de  U nécejftté  volontaire  immuable , il  ajoute  cette  explication.  L’indiffcrence  de  la  droite 
fin  cft  requilê  en  cet  état  de  la  nature  corrompue . . . pour  mériter  8c  démériter  ; non 
pas  à rai  (on  de  la  liberté  8c  du  mérite  confédérés  en  eux-mêmes,  mais  à raifonde  l’état 
de  mutabilité  ot\  nous  fommes  en  cette  vie,  Sc  dans  ce  combat  continuel  de  la  chair  & 
de  l'efprit.  Pag.  45 6.  & 457. 

LA  DE'FENSE  DES  7*  H E'O  LOG I E NS , qui  eji  un  des  derniers  ouvrages  des 
plus  approuver,  dans  le  parti,  n employé  point  d’ autres  moyens  pour  prouver  que  Janfinieu  nenfeigru 
pas  C erreur  de  la  troifiéme  Propojition , que  de  rapporter  comme  des  tropofuions  qui  lui  fint  contrai- 
res , plufuurs  textes  qu'il  a extraits  de  ce  livre.  Voici  le  premier.  “ Je  confeflè  volontiers  “ 
que  la  liberté  des  hommes  voyageurs  n’eft  pas  feulement  exempte  de  contrainte , “ 
mais  auffi  de  la  néceffité  qui  procédé  de  l'immutabilité  volontaire,  c’eft-à-dire , qu’ci-  <r 
le  eft  indifférence  au  bien  & au  mal,  & quec’eft  la  Doûrinede  l’Ecritute  des  Peres,  ” 
de  faint  Auguftm  , & de  la  foy  Catholique.  ( Liv.  6.  de  la  gr.  du  Sauv.  ) Diftofi  des 
Tbtol.  pat.  $41. 

SECOND  PASSAGE  DE  JANSENIUS. 

Saint  Auguftin  a reconnu  dans  la  volonté  de  l’homme  fous  U grâce  , & avant  la  ** 
grâce,  C indifférence  de  contrariété  & de  contradiâion  en  un  certain  iens.  **  (Liv.  K.  delà 
grâce  du  Sauveur , chap.  10.)  Définfi  des  Théologiens , pag.  345. 
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Nous  a von s fait  voir  tn  rapport int  Us  fentitntnt  de  Janfenius  fur  et  même  fijtt , «fut  dans  et 
chapitre  il  fait  cou f fier  la  liberté  que  l'homme  a défaire  le  bien  , quand  il  efi  fans  la  gratt  , dans 
la  capacité  qu'a  fa  volonté  d'tfire  déterminée  à faire  U bien  par  dos  grâces  qu'il  peut  recevoir  i <fr 
qu'il  mit  aufiï  la  liberté  qu’a  C homme  de  réfifier  a la  grâce , & de  pécher  lorfqut  cette  grâce  le  fait 
agir , dans  fa  volonté  comme  dans  une  faculté  capabU  tCeftre  déterminée  a vouloir  le  mal , & dans 
le  fond  de  fa  cupidité , comme  dans  l’unique  principe  qui  peut  Cy  déterminer  depuis  U péché  d A- 
dam , quand  il  n'efi  pat  lié  dans  fen  exercice  par  une  grâce  dominante.  Il  efi  donc  confiant  par  ch 
fécond pajfage,  comme  par  U premier,  que  JanfinitsS  fait  cenfifttr  la  liberté,  ou  t indifférent  au  bien 
& au  mal  qui  efi  dans  l'homme  voyageur,  dans  I exemption  delà  néceffité  volontaire  immuable. 

L’Auteur  rapporte  encore  quatre  autres paffaget , tire\,  de  Janfenius  ; mais  comme  ils  n ajoutent  rien 
aux  deux  précédais , fe  terminant  tout  a dire  fîmplement  & en  d'autres  termes , que  l’hemme  a la  liberté 
de  contradsttion  & de  contrariété,  ) & comme  Us  forts  tou  tiret,  des  memes  tndreits  de  Janfenius  , 
il  efi  inutile  de  Ut  rapporter. 

Après  que  l'Auteur  a rapporté  ces  textes,  il  s’explique  ainfi:  Je  ne  fçai  fi  ces  partages  pa- 
raîtront formels  à M.  de  Chartres  : pour  moi,  il  me  femble  qu'il  ne  Faut  qu’ouvrir  les  yeux 
pour  y appercevoir  clairement  le  contraire  de  l’héréfie  de  la  troifiéme  Proçofition.P*g.j4j. 

Cet  Auteur  ne  peut  dire  attffi  clairement,  qu’il  fait  par  ces  paroles , que  t’efi  fiùttnir  formellement 
le  cemraire  de  îhcréfie  de  U troifiéme  Propofition  , que  de  dire  que  la  liberté  & I indifférence  qu 
bien  & au  mal  qui  efi  dam  la  hommes  voyageurs , confîfte  dans  l'exemption  de  la  néceffité  volontaire 
immuable , qu'il  ne  fait  en  mime  tenu  certain,  qu'il  fut  conftfitr  Chèréfie  de  la  troifiéme  Propofition 
à dire , que  l'homme  pécheur  & voyageur  peu  mériter  & démériter  agtffatu  acte  une  néceffité  volen- 
taire  immuab'e. 

Pour  jufiifier  M.  Arnould  d’avoir  dit  dans  la  féconde  Apologie  pour  Janfenius  que  la  liberté- 
peut  fubfiftcr  avec  la  néceffité  inévitable  d’agir  pourvû  que  cette  neceffitc  vienne  de  la 
volonté,  LA  DE’FENSE  DES  THE’OLQGlENSitxplique  ainfi : L’Auteur,  ( M.  Ar- 
„ nauld)  dit  d’abord  que  pour  bien  entendre  ce  qu’enfeigne  Janfenius  fur  ce  point  (la  liber- 
„ té  ) il  fout  foire  deux  remarques,  la  première  que  félon  Janfenius  la  néceffité  de  contrain- 
„ te  détruit  à la  vérité  le  libre  arbitre,  mais  non  pas  la  néceffité  volontaire  > la  fécondé 
remarque  eft , que  félon  le  même  Janfenius  „ la  liberté  des  homme»  qui  font  fur  la 
,,  terre  n’eft  pas  feulement  exempte...  de  contrainte , mais  de  cette  néceffité  immuable 
„ quoique  volontaire  qui  eft  oppoùée  à l’indifférence.  Il  ajoûte  que  Janfenius  a fait  de» 
„ chap.  entiers  pour  prouver  cette  vérité,  & que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  de  la  liberté , pour 
„ montrer  que  la  néceffité  volontaire  ne  la  détruit  pas,  ne  regarde  point  l’état  des  hom— 
„ mes  tant  qu'ils  vivent  fur  la  terre,  Surquoi  il  rapporte  un  très- beau  partage  de  Jan- 
„ feniusqui  eft  le  premier  de  ceux  que  l’on  a cité  dans  le  15.  Article  fur  la  troifiéme  Prow 
j,  polition , & c’eft  après  avoir  fuppofe  ces  deux  remarques , qu'il  dit  que  cette  indiffé- 
,,  rence , qui  fe  trouve  maintenant  jointe  avec  nôtre  liberté , ne  lui  eft  pas  néanmoins  ef- 
„ fentielle,  & que  la  liberté  peut  fubfifter  avec  la  r.éccffité  inévitable  d’agir,  pourvff 

„ que  cette  néceffité  vienne  de  la  volonté En  vérité  ne  fout-il  pas  avoir  perdt» 

tout  front  pour  dire  autres  cela, comme  fait  l’Hiftorien  des  cinq  Propofitions , que  AC- 
Arnauld  a enfeigné  l’heréfie  de  la  troifiéme  Propofition  ? An.  tj.  pag.  40 6.  & 407. 

Il  efi  évident  par  ce  paffage , que  U définfi  des  Théologiens  nexcttfi  M.  Arnauld  de  n’avoir  pas  en  - 
feigne  l’ht'tfie  de  la  troifiéme  Propofition,  qutn  ce  quila  dit  mot  à mot  après  Janfenius , que  la  liberté 
des  hommes  qui  font  fur  U terre , nefi  pas  feulement  exempte  de  contrainte , mais  de  cette  néceffité  im- 
muable quoique  volontaire , qui  efi  oppofte  à t indifférence.  U efi  donc auffi  clair  parla  comme  le  jour ■* 
que  la  dfinfé  des  Tmologwu  met  ( bt  refie  de  la  troifiéme  Prepofuion  a jtiuemr  que  la  liberté  des  bous. 


w» fw fini  fur  U terre  nef  pet exempte  de  U ntcefllti  volontaire  immuable , '&  tjull  ne  met  U 
vente  cent  mire  s l’erreur  de  ln  infime  Fropofition  <fuà  Jenner  a l’homme  une  ind  jfertnec  oppafèt  4 U 
ttece/fui  volontaire  immuable , Usuelle  jitnuveroil  toit  ours  tUm  [homme  cjuend  fit  volonté neuroit 
J ne  lecepeciti  d'être  déterminée , tentojl  per  U frjce  en  bien , & tentoU  per  U cupidité  eu  nul. 

La  vcritc  que  les  Janféniftes  oppofent  à la  VEfllT^'  0.*- 

• r • r.1/--  n * ■*  , . „ rotBi,  ielon  lea 

troilieme  Propolition  clique  pour  mériter  oc  janfémiies.à rhé- 
démeriter  dans  cette  vie,  il  ne  fuffit  pas  d’être  !jcfiedîi  latroific»* 
exemt  de  contrainte  i mais  de  plus,  quil  faut 
être  exemt  de  la  néceflîtc'  naturelle  & de  la 


néceftitc  volontaire  qui  eft  abfoluë  & im- 
muable. 


Les  Janféniftes  en  rcconnoilfant  qu'il  faut 
être  exempt  de  ces  deux  fortes  de  néccftltés 
pour  mériter  & démériter  dans  cette  vie , met- 
tent toutefois  entre  elles  cette  différence,  que 
la  néccflîcé  naturelle  aufti  bien  que  la  contrainte 
détruit  entièrement  la  liberté  , le  mérite  , & 


le  démérite  j & que  la  néceftité  volontai* 
re  qui  eft  abfoluë  & immuable  n’eft  point 
oppofée  à la  liberté  , non  plus  qu’aux 
allions  méritoires  &:  déméritoircs , confidé- 


rées  en  elles  memes  j & que  cette  néceffité  n’eft 
contraire  au  mérite  ôc  au  démérite  qu’autant 
qu’il  fe  trouve  joint  à un  état  fujet  au 
changement,  &fufccptible  du  bien  & du  mal, 
comme  eft  celui  dans  lequel  nous  vivons.  fur  la  marirredeia. 

Voyons  de  tous  cesfens  celui  que  Janfénius  ^“doft 

a enfeigné,  puifque  l’Eglife  veut  quon  croyc  f;r’ir  de  Primiere 
que  c’ell  celui-là  même  qu'elle  a condamné.  rrV  fo^  fèns°  Wré- 

„ Saint  Ci-ir.ysostome  , dit  Janfénius,  « tiq^unquam 
n’apprehende  jamais  qu'aucune  choie  puiife  **  intentum  libcrud 
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timet  ( Chryfofto-  » 
mus ,)  ni  fi  à necef- 
fitate  violentix  at-  si 


détruire  la  liberté , que  la  néceffité  caufce  par 
la  violence  : celle-la  mife  à part,  il  lui  fuffit 
que coactionis,  qui  qUe  \es  péchés  fe  commettent  , ou  que  les 

abfente , latis  ei  eft  , 1 * r c rc  \ 1 „ 

bonnes  œuvres  le  rallent  volontairement  oc 
de  plein  gré. 


quod  fpontèjVolen-  „ 
tefque  peccant  & 
bcnefaciunt.  Tom. 

j.  hb.  6.  cap.  il.  pag.  ^7 S.  _ 

b venerabiüsBeda  b Pour  prouver  que  la  grâce  qui  fait  faire 

toilit  à grat.â  & le  bien  n empcche  pas  qu  on  ne  mente  en  le 
prxdefiinatione  faifant , il  s'attache  uniquement,  apres  avoir 

ut  cum  libero  avb;-  , . , ,7*>  > „ v 

trio  cohrrere  poil-  rapporte  Ull  pallage  du  Vt  NE  R.ABLL  15LDE  , a 

crc  iitur.  Prtidtjbua-  fajrc  voir  que  ia  «race  ne  contraint  point  la  vo- 

tio  Dci , inqint.  nxüa  , * ■ ? r • • 1 ' 1 1 • 

vi  cogit  mi  a i bonutn  lotltC  , oc  qu  elle  la  rait  agir  dans  tout  le  bien 
ïoT'SS'.iia  quelle  lui  fait  faire. 

qu.im  q 10  I prxdelltmntio  per  gratiam  quam  'argitur  voluntati  , non  'cogit  eam,  fed 
facit  ut  perea-n  ipla  voluntas  operctur,Sc mereatur,  & preces  fundat  Deo  , & itaquod 
ptxdeftinaturo  eft  impleatur.  Tom.  j.  hb.  S.  cap.  11.  pag. 

Il  dit  encore,  en  adoptant  les  fentimens  de 
Marftlle  d'Ingen  , «■  que  cet  Auteur  allure 
que  la  volonté  ejt  effentiellement  libre  : d< forte 
qutl  eft  impoftiblc  que  fa  Itbertê  lui  foit  ote'e , 
meme  par  la  toute  putjfance  de  ‘Dieu  ; & qu'il 
conclut  de-là  , que  perfonnene  mérite  par  un 
aétc  neeelfaire,  li  c’eft:  une  nécellité  de  con- 
trainte , mais  que  fi  c’eft  feulement  une  né- 
cecelfité  inévitable  par  la  grâce  qui  confirme 
dans  le  bien , cet  aéie  peut  être  méritoire,  & 
que  c’eft  de  cette  forte  que  les  aébions  de 


c Marfiliusdb  Tn- 
gen  confentitei(Ri- 
chardo , ) ad  amuf- 
fim.fmiiiiter  omni- 
no  docens  volunta- 
I ait  ni  tffintialittr  ejji 
libt'a  n i ira  ut  im- 
pofirbileUt  liberta- 
tem  auferri  a l olunta- 
U .etiain  per  omni- 
potentiam  Dei .ijhU 
tfi  [m  libertas , eai/Hjuc 
tjf;  l berta-em  a cote - 
lient.  IXnique  e%  eo 
conclu  lit  per  a&ü 

necellarium,  nemi-  . y—i  -n.  / / > : 

nem  mereri  fi  eR  jetus-Cnrirt  ont  ete  méritoires. 

coadlus  , fed  là  eft 
tantdm  inevul-Us 

ptr  granain  ut  un.* 


Apres  avoir  rapporté  ce  témoignage,  & 
deux  autres  de  Htnrj  de  C and , 5c  de  Richard. 

de 
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Je  Moycnnc'viüc , Janfenius  conclut  ainfi  cc 
chapitre. 

à C es  textes  prouvent  clairement  qu’au-  « 
cune  grâce , quelque  puiflfante  qu’elle  loit , « 
ne  détruit  la  liberté , vù  qu’il  n'y  en  a au-  « 
cune  qui  contraigne  la  volonté , mais  que  « 
toute  grâce  lui  fait  vouloir  le  bien  avec  « 
plaifir.  « 

Il  eft  vifible , par  les  paroles  qui  précédent 
immédiatement  cette  conclurions  que  Janfe- 
nius  ne  veut  parler  que  de  la  liberté  requife 
dans  l’homme  pécheur  pour  le  mérite. 

Les  Pelagiens,  dit-il  encore,  foûtenoient  “ 
que  fi  la  grâce  faifoit  faire  à l’homme  tout  “ 
le  bien  qu’il  fait , Dieu  agiroit  en  nous  fans  « 
nous,  fans  notre  volonté , malgré  nous,  & “ 
qu’ainfi  tout  le  mérite  en  appartiendroit  à la  “ 
grâce  & non  pas  à nous  ....  Les  Ecrivains  “ 
Catholiques  au  contraire  difent,  & ne  cef-  “ 
fent  de  répéter  en  mille  manières , qu  a la  K 
vérité  la  bonne  œuvre  fe  fait  par  l’opération  M 
de  la  grâce  de  Dieu  , mais  que  cependant  „ 
elle  ne  nous  contraint  point , & que  nous  « 
agiffons  toujours  volontairement  avec .. 
elle. 

Janfcnius  fait  entendre  par  ce  dernier  paf- 
fage  que  les  Catholiques  ont  foutenu  con- 
tre les  Pelagiens  , que  les  bonnes  aétions 
qu’on  fait  avec  la  grâce , font  méritoires , par- 

Tt 


Mr.flrmtotem  , poffe 
efle  nieriroriuni,  ar- 
que hujuimodi  fuil- 

fe  opéra  chrifti, 
S.  cap.  1 6.  pag.  561. 
Tm.  j.  iii. 

d Qu*  perfpi- 
cuè  clamant  gra, 
tiam  quancumcum- 
que  potent's  opéra, 
tionis  , non  lxdore 
liberratem  , quia 
noncogit  volunta- 
tem , (ed  eam  fua. 
virer  vellc  bonum 
facit.  Ibidem- 


Pelagianos , cum 
audirent  nihil  elfe 
quod  non  gratiaDei 
in  nobis  operaretur, 
mordcbac  unici 
quod  per  gratiam 
Deus  line  nobis,  fi- 
ne noftrâ  voluntate, 
& proinde  nobis  in- 
vitis  5c  relu&anti- 
bus,  bonum  in  no- 
bis  operari , ipfique 
proinde,non  nobis., 
prxmium  deberi 
videretur  : Catho. 
lici  feriptores  è 
contrario  ....  di- 
cnnt,  fi-xcentifque 
locis  , & modis  ite* 
rum  irerûmque  cla- 
mant per  gratiam 
quidem  operantem 
Dei  opus  bonum 
fieri,  fedtamen  nos 
non  invito»  cozi; 
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«on  effê  mvitos  ho.  ce  qu*on  les  fait  toutes  volontairement , &' 

mines. ...  non  cogi  *,  • , r ■ r • 

voluntatem  , non  que  la  grâce  qui  les  fait  raire  ne  contraint 
inviram  compelli , pQint  la  yolonté. 

non  violentatn  clic  i K 1/t  . . T 

gratiam. c*p.  i Julqu  îcy  il  paroit  déjà  clairement  que  Jan- 
&&.  fenius  enfeigne  qu’on  peut  mériter  , pourvu 
qu’on  agiflfe  volontairement , avec  réflexion, 
& fans  contrainte.  Il  faut  montrer  à prefent 
ce  qu’il  enfeigne  fur  le  démérite. 

«Docet. . .(Aug.)  ” 4 II  allure  que  la  doélrine  confiante  de  S. 

ignoranti*  peccatis  „ Aueuftin  eft,  que  les  péchés  commis  par  une 

plcnum  elle  ge-  . ° •••iir  r f r 1 

nus  humanum , elle  ” ignorance  invincible  lont  tres-lrequens  par- 
quantumvis  nccef-  M Jcs  hommes.  Qu'ils  déméritent  en  les 

pcccata , ad cuipam  ” commettant,  quoi  quils  les  raflent  nccef* 
ne ^dsi e n d ^"perni s ” Virement.  h Que  les  Pécheurs  font  tous 

’ coupables  devant  Dieu  dans  les  tranfgreflions 

qu’ils  font  des  Commandemens  j foit  qu’ils 
puiflent  ou  qu’ils  ne  puilfent  pas  les  ac*t 
complir  , e & que  la  néceflïté  où  eft  fou- 
vent  l’homme  de  pécher  ne  l’cxcufe  pas  de- 
vant Dieu , ôc  ne  met  pas  fa  confcience  en 
fureté  , comme  fi  clic  n’étoit  pas  coupable 
des  péchés  quelle  commet  fans  pouvoir  s’en 

cuumeit.ut  ipie  pro  " ^bftcnit. 
bet  peccatores  Dci  mandata  prartereuntes  c(fe  cul  par  reos , five  ea  facere  poflint , fi  va 
excœcatione  vel  obiuratione  non  poflint , nihil  omnino  gratiam  fufKcientem  elle  cura;. 
Tarn.  3.  Lib.  ).  cap.  14.  pag.  141. 

c Apertifïitnè  .. .,  aliquoties  tradit  ( Aug.  ) efle  in  hominibus  peccantb  nect /fi totem  , SC 
in  ifta  necelïitate  peccandi  non  ijjfi  jiatntatem  confcientix , quafi  non  effet  peccati  rea  : vo- 
luntatem jam  ita  peccare  auc  non  Jît  ei übtrum a ptccats abfintre  quod  Adamo  liberum  fuit, 
nec  ramen  idcirco  definere  effe  peccatum.  H*c  8c  hujufmodi  apud  Aug,  fcequcntifEni* 
Aw.  Ttm.  J.  Ub.  S.  (op.  9.  p<t£.  351» 


pledlenda  , in  ilia 
neceflltate  peccan- 
di nullam  impuni- 
tatis  elle  fecurita- 
tem.  De  invincibili 
jgnorantiî  fermo- 
nem  efle  res  ipfa 
clamtto.  Lib.  a.  de 
S.  Nat.lopf  cap.  4. 

f4£-  u*- 

b Ex  qui  fanâi 
Auguft.dodtrinâ  to. 
ties  iteratâ  perfpi- 
cuum  eft, ut  ipfe  pro 
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Il  dit  encore,  a que  les  bons  Anges  font  « 
des  aéïions  bonnes  ôc  leu  blés  quoi  qu’ils  « sttuna  nonbialphe- 

nc  puiftent  pécher  \ que  les  Démons  pèchent  « î^iiXmînTsïï: 
en  blafphémant  contre  Dieu,  en  trompant  •«  fci  gahii  u-r  pbet. 
les  hommes,  quoi  qu’ils  foient  néceflités  à -* 
mal  faire,  que  s’ils  ne  déméritent  pas  en  pé-  « * mtnns d tou- 

chant de  la  forte  , ce  n'cft  pas  parce  qu’ils  ‘ quarts  novaum 
pèchent  néceffairemcnt , mais  parce  que  le  « rŒ,  «‘ifiH‘"'  /'n-iT» 
démérité  ne  peut  lubulter  avec  1 état  d îm-  « ,nllJS  fta,û,  n.pc. 
mutabilité  où  iis  fc  trouvent?  & il  conclut  “ d,  l’'os'^  nv<;- 

, , , . - . , , te  | tccart  & nuit 

de  tout  cela  que  la  neceflite  qui  rait  pecher  « fac.rc  i*rus  a.  g. 
tous  les  hommes  en  qui  la  cupidité  domine  « tàf*  su«aî.Pi!ü; 
n’empcche  pas  qu’ils  ne  pèchent , ôc  qu’ils  ne  « pr*crPti  m o >on 

r ■ _ il  ri  inovt  t adtrmt  ni* 

foient  coupables.  <t  buspicrandimcrl» 

fitatem  , nequitàibuit  cis  indifferentiam  ad  bonmnS/  malum  ,ita  neque  hem  nés  qui  pec. 
catorum  concupifcenriis  cjprivo  voluntatisaibitriofetviunt  ....  Ccitum  eft  enim  An- 
gelos  peccare  non  porte,  & eo  non  obftante  btr.c  facere.  Lit.  4.  de  S.  Ntu.  Up . c.p. 
p*g.  16). 

Nam  quod  non  amplius  damnattonem  graviorem  eorum  ( Dscmonutn  } peccata  me. 
reantur  , ftaïui  peccai  tium , non  innoccnti*  talium  aChonurn  uibui  débit.  (up.  ij. 

M-  17Z- 


Voilà  la  doftrine  qu’il  donne  comme  celle 
de  S.  Auguftin,  ôc  quM  embrafte  lui -meme 
comme  celle  qui  eft  là  plus  conforme  à la  vé- 
rité & à la  foy. 

Il  fe  forme  enfuite  une  Objection  contre 
cette  doétrine  , non  pas  pour  la  renverfer, 
mais  pour  la  confirmer  toujours  davantage. 

Cette  Objection  eft , - que  li  Ton  ne  peut  4 prirrnm  igïrot 
s’abftenir  des  péchés  que  l’on  fait  , on  ne  « «gumenrum  ta 
peche  pas  en  les  commettant,  ce  qui  le  prou-  w non«a  übetwaabt 

.Tt  ij 
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tinenJi  a peccato  5,  Ve  par  plufieurs  paflages  de  S.  Auguftin  dans 

fi^în^oiùncaw’  ” lefquels  ce  Pere  déclare , quil  efl  fi  necejfaire 

jam  peccatum  norj  „ ql4C  [e  pc'c(jg  /qi[  ltyrg  qH'}l  cefferoit  d'èlre  pem 
empeccatunuquod  , , / , , / i 1 J r t ' a / 

cnun  necdlarium  ” cbe  s il  n etoit  pas  libre.  Que  le  peche  ejt  la 

eft  hoc  ipio  non  efi  „ volon{£'  de  retenir  ou  d‘ acquérir  ce  qui  e(l  in- 

quod  voiuntarium  ” j ujte , & dont  il  cft  libre  de  s abjtenir.  Que 

Ïagu1itus«/?ïî  ” Paonne  ne  peche  en  ce  quil  ne  peut  éviter  ; 5c 

4"  pcccttw»  v*imn-  ” autres  fcmblables. 

tarins  tlt  mai  ton , ut  rmllo  tmnioftt  ptcCMtum  fi  non  fit  voluntarium : ubi  pet  voluntarium  non 
aliud  (]uam  liberum  intelligi  debere  videcur  manifcftum  * Ergo  ncc  ex  mente  Auguftini 
per  peccatum  peccandi  neceflitu  adduda  dici  débet,  ut  pote  quae  repugnet  voluntari® 
feu  libero.  L,b.  +.  de  St.  Nat.  Upf.  cap.  1 9.p*g.  i59. 

P il  etuvn.  Lib.  y cap.  9.  paç.  192. 

b Refpondetur  , ~ 

fi  mentem  fcholaf- 


Janfenius  fait  à cela  deux  Réponfes  : * La 
ticotum de  potefta-  „ première,  qui  eft,  dit-il,  des  Scholaftiques, 
dpecc«um  » » que  pour  pécher  Ôc  démériter  , il  fuffit 

c(Te  pofiît,  fequi  vo  „ de  pouvoir  éviter  un  péché  en  tombant  dans 

Itimus , ilta  loca  ni-  1 ■ 1 / i 

bd  omninô  ftringe.  « un  autre  : qu  il  n y a point  de  pecheur  qui 
re  : putant  enim  ad  „ n’ait  en  péchant  une  telle  liberté,  quoi  qu'il 
in  peccando,  & »d  ” ioit  necellite  de  pecher  en  tout  çe  quu  rair, 
oecc?Hten£  viundi  ” & qu  il  eH;  conftant  que  les  Démons  pèchent 
imPo!iibiiitatem  vi-  » véritablement  en  péchant  de  la  lorte. 

tandi  peccatum  elïê  defînat,  fatij  elTe  ut  quodiibcc  in  fiugulan  poflît  five  boni  , five 
•lia  malà  voluntate  vitari,  quemadmodum  ut  bona  lïnt  Angelorum  bonorum  opéra  , 
malorumquc  mala  , fatis  elle  judicanc  ut  fingula  podînt  praccermittcrc , quamvis  ncc 
fai  proptcrcà  bonum  po(Tintf  ncc  illi  malum  faccrc.  csp.  n.  p.tç.  164. 

Nous  nous  attacherions  à faire  voir  que  Jan- 
fenius  en  impofe  aux  Scholaftiques  en  leur  at- 
tribuant ce  fentiment,  s’il  pouvoit  faire  quel- 
que imprellion,  mais  Janfenius  cft  le  premier 
à le  décréditer.  Car  il  alfùre  après  l'avoir  rap- 
li/eS(i!ïpt!\wt  ” port?»  c que  cette  dodrinc  cft  contraire  i 
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l'autorité  de  S.  Auguftin,  ôc  à la  vérité  qu’il-  « <tëAuguftinid0ari- 

-r  ° , * na  contra  lcholafti- 

a mieux  comprite  quun  autre  en  cette  ma-  « COrum  argumenta 
tiére.  • « fuflicit  •’  fatc'or  ta* 

men  ab  ejus  mente 

& veto  eciam  a veritate  , ficut  eam  Auguftinus  inteltexit,  eîTê  disjunâifi'imam . . ... 
Argument!  igitur  qnod  ex  Atiguftino  propofui , longe  alins  lenfus  eft,  quim  quod  pec- 
catum.utpeccatum  elle polîit , ifti  philoiophicà libeitace  debcac,  fakeminaliud  irruen- 
do , pofïl*  vitari.  Ibid. 

C’eft  pourquoi  il  faut  palTer  à fa  féconde  d A1  c,efi"It,°" 

_ 1 . 1 r * . r ,,  n-m  autem  iuara 

Keponlc  qui  contient  les  vrais  lentimcns:  elle  rcipondcc  Augufti- 

confifte  à dire  * qu’il  y a deux  fortes  d’e'tats  n Ti  > eam  non  f 
o j v j ' u ' datam  dc  omnlbus 

de  1 nomme,  oc  deux  lortes  de  peenes  5 que  « geccatis  generatim, 
le  premier  état  eft  celui  d’innocence  dans  Je-  « od  propriï 

i*i  / / //  « i r 1 - 


le  premier  état  eft  celui  d’innocence  dans  Je-  « r„Io  ‘^°d  propS 
quel  il  a été  créé  j & que  le  fécond  , qu'il  « & fimpliciter  pec. 
appelle  penal,  eft  celui  dans  lequel  nous»  crt,quodnaPécca- 
naiflons  : qu’il  y a des  péchés  qui  font  pu-  “ tumeft&  voiuma. 

o lr  i * / i / 1 i > rium  , ut  non  fit 

rement  oc  limplement  peenes , tels  qu  ont  “ eilzm  pœna 
été  les  péchés  des  Anges  ôcdu  premier  hom-  “ “i, fed  ut  ni"il  in- 

o jP  ■ r A « voluntam  Sc  ptrna- 

me;  oc  quil  yen  a d autres  qui  lont  en  me-  lis  admixtum  ho- 
me tems  péchés  , ôc  peine  d’autres  péchés  " bfac  ,1Ia  aDf* 

i//^r  r c<  tincndi  libertés  m- 

qui  les  ont  précédés,  tels  que  font  ceux  que  u fringatur idt-6- 

nous  commettons  préfentement , qui  font  „ 

des  fuites  du  péché  de  nôtre  premier  Perc.  « mos  homines  qui 

1 1 tanta  voluntatis  li- 

bertate  peccarcnt,  ut  eis  liberrimuai  elTèt  ab  eo  quod  faciebant  fine  alterius  peccati 
perpetrarione  ceftare.  Nunc  veto  poftquam  îllà  prirni  peccatj  perni,  hoceftillâ  peccan- 
di  concupifcentiâ  nobis  indicâ  pumti  iumus,  non  eft  nobis  jarn  antè  grauam  à peccato 
liberum  abllinere.  Lib.  j.  de  jt.  N*s-  Upj.  cep.  y . peg.  lyi. 

Itaque  feienduin  eft  jutta  dodrinam  fandi  Auguftini  in  creaturâ  rationali  duplicem 
ftatum  polie  fpedari  : primuseft  natutalis  ,in  quo  videlicet  nacura  ab  ipfo  Deo  conftitui- 

tur.  Altereft  pœnalis  in  qu.-m  creatura,  ftatum  naturz  fu.e  aiiquo  peccato  perver- 

tendo,  prolapfa , diverfis  potins  ateerttur.  Lit.  ^.cep.  11.  p* g.  165. 

* 

. Après  ces  diftinétions,  il  dit  que  ces  paf-  « * ; Quaproptcr  re- 

r \ r ■ a n < . ■ r 1 'J  «ilfirnè.  dccet 

fages  de  laint  Auguftin  qui  lont  rapportes  dans  <•  Auguftinus id 
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quod  peccatum  tan- 
tùm  eft  , debctc  ef- 
le   nullo 

modo  neceflarium, 
hoc  eft.. . . , .ex  nul 
lâ  uaturx  pecfantis 
ignoranrâ  , nullà 
cupidiutc  , nullâ 
coa&ione  qua  in 
■vitum  adgat  ad  ali- 
quid  faciendum  , 
poife  profiirifc':  Hoc 
ipfo  quippe  definc. 
ret  purum  pecca- 
tum efle  d?  quo 
quxritur  , efPtque 
ve!  poena  peccati  , 
vel  peccatu.n  pcc 
nx  mixtuin  . quod 


334 

» l’Objeétion , regardent  les  pèches  foits  dans 
»>  l’ctat  d'innocence  j & cela  pour  deux  rado  ’s: 
” La  première, parce  qu'ils  ne  leroient  pas  de 
« purs  pèches,  comn  e on  le  (uppoie,  mais  la 
» peine  d’un  pèche  précédent  li  quelqu'autrc 
» caufcque  la  libcitedc  l’homme  coiuouroir  à 
»>  les  faire,  telle  qu’eft  l’ignorance  ou  la  cupi- 
» dire.  La  fécondé , parce  qu’ils  ne  lero;ent  pas 
» même  des  péchés,  puis  que  les  aétions  natu- 
» Tellement  conformes  à une  natuie droite,  & 
» qui  en  viennent  nécellairement,  font  bonnes 
» en  elles-mêmes 


impombiieeft  cüc  primum  , & origincm  cæterorum. . . . . • . Sed  exalià  quoque  profundi 
radice  nardtur  quoi  peccatum  lîmplicirer  ,fcu  peccatum  cantdui , quod  eft  caufacxtcro- 
rum , ita  Iiberum  elle  débet,  ut  nili  non  tantum  aliud  malum,ll-d  etiain  bonum  cppolitum 

faciendo  caveri  polTit , nè  peccatum  qu  dem  elTc  polfit Caula  eft  cv  od  a du-,  hu- 

julmodi , cum  quantàcumque libcrtate  fieret , malus  efle  non  poflVt , cil  t cnim  conna- 

turalis  inftitutiom  naturx Non  enim  pottft  non  ifle  bonum  id  quod  conforu.è 

eft  inftituroni  natu  x bonx Neutra  porio  ratio  in  exteris  peccatis  prmum  illud 

confequcntibus  locum  habet , ut  proptereà  quoque  poflfii.t  line  voluntate  <lli  hbuâ  ad 
bonum  & maium,  fed  captiva  fub  rnalo  vo'untate,  hoc  eft  putà  peccandi  nt-ctlTit.  te 

committi Status  tgitur  ifte  in  quo  non  libcrtate  faciendi  boni,  fed  niccfliiacc 

faciendi  mali  peccata  perpetrantur , pænahs  eft  de  luppl  icio  peccati  bbenoris  impi  litus. 
Ibid.  pag.  166.  & 167. 

4 Aireveranterdo-  n ij  alTure  enfuite,  ' que  ces  mêmes  pafTages 
» n’ont  aucun  rapport  à 1 état  de  la  nature  cor- 
» rompue  5 que  les  raifons  qui  prouvent  qu'on 
„ doit  les  entendre  des  péuhés  commis  djns  l’è- 
,,  tat  d’innocence  , & qui  font  celles  que  nous 
. ...  » venons  de  rapporter,  n ont  aucune  applica- 

tatis  hbertate  per-  » * * * 

petravit.  Duplex  quippe  peccatum d.ftingue.e  folet  Augeflus  ; aliud  quidem  quod  pecca- 
tum tantil.n  lit,  ai  ut  quod  ita  peccatum  fit , ut  fltetiam  ptrna  peccati.  Illud  ita  efle  in 

motu  voluntatis  ut  lie  Iiberum  inde  abftinete,  hoc  veto  non  elle  Iiberum,  lcd ne» 

ccflânum.  Ub.  i.  aijKNtu.  Upj.cap.+.  ftg-  uj. 


cuit  ( A"guftinus).„ 
fcntentias  ac  d-hm 
tiones  Tuas  non  efle 
de  quolibet  peccato 
intelligendas  i red 
de  illo  fo!o  quod  in 
Paradifoprimus  pa- 
rens  fummâvolun- 
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tîon  à ceux  de  1 état  prefent , * dans  lequel  il  « b sive  talis  r^ 
fufïic  pour  pécher  Ôc  démériter  de  faire  vo-  « fit"  nonadfiî  “«S 
lontairement  le  mal  qu'onfait , fait  au  on  puiffe , “ Auguftlnus  nihu 

, , //}-'-•*  F omnino  curât ; 

qu  on  ne  puif/e  pas  s en  abjvenir,  parce  que  « fed  ci  abundc  fatij 

tout  ce  qui  eft  en  nôtre  pouvoir  eft  libre,  & « eft  *iuod  Peccat°r, 

1 , r , non  quidem  primis 

que  nenneit  plus  en  notre  pouvoir  que  ce  « voiuntam  motibus, 

que  nous  voulons  faire,  & que  ce  que  nous  « 

faifons  volontairement.  confentire  vel  d if- 

- . ^ fentire  poteft  , fed 

Iciens  & prudensplenâ  voluntate  ferarurinmalum  ;fivc  ab  iftâdiligendi  mali  neceiïirate 

P0®'»  non  poflît Qux  fane  fanâi  Antillais  do&rina  de  volurtate  ne- 

ccj*jrl0  Peccante , principiis ejus  de  libertate conformifiimaefb.  Cùm  enim  nihil  aliud 

ei  liberum  fit  quam  quodell  in  nollrâ  poteftate,  nihii  profe&ô  magis  in  noftrâ  poteftate  elTè 
poteft,  quàm  quoi  fit  volentibus  nobis  ; & ptoindc  nihil  magis  liberum.  Lit.  4.  cap,  14, 
?*&■  *’«• 

Janfenius  oppofe  à cette  Réponfe  l'auto  - 
rite  de  S.  Auguftin  4 qui  enfeigne  que  dans  « 4 At  cnim  >.in- 

1 état  prefent,  comme  dans  l’état  d’innocen-  “ non  untûm8^^ 
ce  l'homme  peut  éviter  les  péchés  qu'il  fait,  “ “ P,roPriifli^i  dic- 

ri  1 r , , , n „ ta  ,docet  polie  vita- 

non-leulcment  par  d autres  péchés,  mais  en  ri  ,fed  etiameapec. 
ne  péchant  point  du  tout,  ou  en  feifant  le  “ 
bien,  il  rapporte  pour  cela  les  textes  mêmes  “ concupifcentix  per- 
de famt  Auguftin  qui  font  que  ï homme  peut  * ETSttolbr® 
refijhrd  quelque  caujè  que  ce  foit  qui  le  porte  u de  natutâ&r  gratiâ. 
au  mal  quil  nya  point  de  péché qu  il  ne  puifi-  a SfS/a 
fi  éviter , & que  Dieu  ne  commander  oit  pas  « rfjb.  de  illit 
une  chofe  d l'homme , fi  elle  lui  étoit  impojji - « peccad^aufis^lo- 

blc.  quitur  , 

Et  cum  m libro  do 

perfeftione  juftitix  {Cap.  i.  & feq.)  Sxpias  dicit  vitari  poftc  peccatum , de  peccatis  lapforun» 
hominum  pene  folis  loquitur.  Et  cum  in  libro  de  gratia  & libero  arbitrio(  Cap.  16.)  Ne- 
minem  ncfcire  dicit  quod  non  jal/trct  Dtm , quoi  feintant  pejfe  at  hnnint  fini,  de  peccati* 
loquitur  quibufeumque  qux  vitari  divin^  lege  jubentur.  Ergo  omnia  omnino  peccats 
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Kelpondctur  ne-  >» 
grri  non  poire  quin 
ilia  lu  Augultinido-  ** 
dtrina  conftantilTi-  » 
ma , fed  non  répug- 
nât alteri  quâ,  juxta  ” 
eundem  Augufti-  n 
num  certilîïmü  ef- 
fe  demonltravimus  »* 
générait  quidam  „ 
peccandi  ntceiïita- 
te  multà  peccata 
perpetrari...  . Al-  » 
tera  veto  dodlrina 
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TÎtari  polîe  dcbent,  non'folùm  juxta  fenfiim  Scholafticorum  libertate  faltem  exercitil 
& camradnftionis  , qui  ad  libertarem  arbitrii  fufiicit , fed  etiam  juxta  ienfum  Augultini , 
libertate  contrarictatis , ita  ut  point  lîcri  oppolîtiun  bonum.  Lib.  4.  de  fi.  Nat.  Upf.  top. 

aj.  pj£.  16$. 

Il  répond  que,  quand  faint  Auguftin  a 
enfeigné  dans  de  certains  endroits  , comme 
dans  ceux  qu'il  cite,  que  l’homme  peut  dans 
l’état  prefent  s’abftenir  de  pécher  , il  veut 
feulement  parler  de  ceux  qui  ont  la  grâce 
efficace,  qui  tire  l’homme  de  la  plus  dure 
captivité  de  fes  partions;  &c  qu’autrement  il 
fe  contrediroit  apres  avoir  li  pofitivement 
établi  que  les  hommes  pèchent  fouvent  né- 
qm  in  objeaione  ceftairement. 

tangitur , de  jam  fi-  ” 

delibus  loquitur,  quorum  voluntas  jam  gratià  rangi , liberari  , & régi  ccrpit....  nul!» 
enim  peccati  captivitas  tam  arcta  eft  , qui  non,  çum  Deo  vifumfuerit.gratii,  liberta- 
te  folvatur  : nulla  pœnarum  tanta  Tytannis  in  volunt.uem  , qux  non  gratii  régnante 
deftruaiur.  Cum  iftâ  igitur  gratià  omne  pcccatum  a fidelibus  careri  , bonumque  fieri 
potell.  Ibid. 

On  voit  par  cette  Réplique, que  Janfenius 
veut  faire  entendre  que  la  doétrine  de  faint 
Auguftin  eft , que  tous  les  hommes  qui  n’au- 
roient  pas  de  grâce , tels  que  font , félon  lui, 
les  Infidèles  &c  les  endurcis,  ou  ceux  qui  n'en 
ont  que  d’inefficaces , comme  tous  les  Juftes 
qui  tombent , ne  peuvent  s’abftenir  de  pécher, 
fans  ceffer  pour  cela  d’être  coupables. 

Pour  prévenir  une  autre  difficulté  qu'on 
»,  pourroit  lui  faire,  que  les  Papes  Pie  V.  ôc 


F.x  bis  facile  in-» 
telligitur  dodri- 
nam  ifiam  Augiîlti- 
ni  non  elle  compte- 
benfam  iltà 


«Grégoire  XIII.  ont  condamné  cette  doc- 


propo- 

fitione  quam  rroC  „ trjne,  en  cenfurant  ces  Propofitions,  l’hom- 

criplït  Plus  V.  & / • ij  \ 

me  mente  la  damnation  par  les  péchés  qu  il  ne 

peut 


Grcgorius  XIII. 
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peut  s'empêcher  défaire.  Ce  quon  fait  ‘volon*  « 
taire  ment  efl  toujours  libre , quoi  quon  le  fajfe  « 
nêccffatrement.  Il  dit  qu'il  y a deux  fortes  de  « 
néceffité  de  pécher.  Il  appelle  l'une  hypote~  “ 
tique,  & l’autre  abfolue.  Il  entend  par  la  pre-  “ 
miére , celle  qui  a pour  principe  une  détermi-  “ 
nation  libre  de  la  volonté  au  mal , y compte- cc 
nant  le  péché  originel  comme  les  péchés  ac-“ 
tuels:  6c  il  entend  par  la  fécondé,  celle  qui  fe  " 
fetrouveroit  naturellement  dans  l’homme.  Il" 
convient  que  cette  fécondé  cfpécc  de  nécef- 
fité exeuferoit  de  péché , parce  que  ce  quelle  „ 
feroit  faire,  feroit  toujours  bon,  mais  il  foû-w 
tient  en  meme  tems  que  la  première  qui,, 
cft  t‘ hypotétique  , n’empêche  pas  qu’on  ne,, 
fa  (Te  des  aébions  bonnes  ou  mauvaifes , quoi- fC 
tju'eile  en  foir  la  caufc  : que  la  néceflité  de,, 
faire  le  ma!  dans  laquelle  les  Démons  font  « 
tombés  parleur  premier  crime,  ne  les  empê-« 
che  pas  de  pécher  dans  tous  les  maux  qu'ils  « 
font  ,quoi-que  cette  nécelfité  en  foit  la  caqfeî  « 
de  forte  que,  félon  lui,  ce  que  ces  deux  Papes  ,, 
ont  condamne  n’eft  pas  de  dire  qu’on  peut  dé-  « 
mériter  en  péchant  par  une  nécelfité  qui  a« 
pour  caufe  le  péché  même  originel  5 mais  de» 
foûtenir  qu’on  pourroit  pécher  en  faifantee» 
qu’on  ne  pourroit  naturellement  s’empêcher» 
de  faire.  ïl  oj<?ûfe  à cela,  que  comme  les  mou- « 
Vcrnen^  indéhbérés  qui  s’excitent  en  nous,font  « 

Y u 


ktmo  peccat  etiamfi 
damnabiter  in  eo 
quod  necdfariô  fa- 

cit Eciam  fi  Au- 

guftinus  quardana 
damnatorum  Jiomi- 
num  peccataneceC. 
fario  ficri  etiam 
excrcitii  neceflîtate 
craderet,...nonvi- 
deretur  do&rina  if- 
ta  Pontificum  illo- 
rum  ccnfuris  elfe 
petftiifta  : pcccati 
enim  damnabilis 
rado,  ficut  & lau- 
dabilis  bentfafti, 
abarbitrii  libertate 
dependet.  Jam  au- 
tan.. ..  ceitum  cil 
achimaliquem  bo- 
num  poife  elle  li- 
beiusn. . . . quamvis 
ex  ahquâ  iuppofi- 
tione  jam  fiat  necef- 
iano  , & volunras 
quareum  producit, 
ab  eo  producendo 
abftinerc  non  pof- 

fit Quidquid 

enim  agunt  illi(dœ- 
moncs  qu:  for  per 
aliquid  agunt , hoc 
agunt  ex  il!o  prit»» 
amore  fui  quo  ceci- 
tieiunt  veluti  car- 
dine  quorumeum- 
que  tnoîuutn  qui- 
bus  agitantur  .... 
SL  ergo  neceflîtas 
ex  hypothefi  non 
répugnât  aâibus 
laudabilibua  , nec 
libertati  voluntatis 
«x  quâ  fluuat,  non 
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eft  ratio  cur  (îmilis 
necdTicas  ex  hypo- 
theiî  damnabifium 
athiumlibenati  ad- 
verfecur:  tahser.im 
neceffitas  non  mû 
ex  hypothdî  prx- 
cedctuis  libeix  de- 
terminationis  naf- 

eitur Non  lo- 

quitur  ergo  ilia 
profcripta  propolî- 
tio  de  tali  necef- 
litace  maix  volun- 
taus  ex  bypothefi, 
. . . fed  de  neceiïl. 
rate  potitls  abfolu- 
tâ , quâ  voluntas  ad 
xnalum  appeten- 
dum  aut  agenduni 

nullâ  prxviâ 

libètæ  deterroina- 
tionis  hypothefi  , 
fed  abfolutfc  neeef 
lîtata  eft  : talis  cn'tn 
voluntas  aut  adlio 
creatuix  prxt-r- 
quàm  quod  in  An- 
gelis  Si  hominibus 
nunquam  data  eft , 
Ci  tamen  dan  fing. - 
retur  non  in  eâ 
peccaretur  , damna 
bilicerageretur:ta- 
lis  enitn  necelïita- 
tis  detrrminatio  in- 
ftttutionem  naturx 
fequcrettir  , quam 
fequendo  non  pof. 
fet  elfe  daiimabflis. 
Lb.  +.  de  fi.  Nat. 

(ap  'cap.  typag.iyi. 

Objx  untut  3c  il- 
le  propoli nones 
in  Bulia  Pii  V, 


» volontaires  en  ce  fens  qu'ils  font  conformes  à 
» nôtre  inclination , & qu’ils  font  fans  contrain- 
» te , on  peut  encore  dire  que  ce  que  ces  deux 
» Papes  ont  voulu  condamner  eft } de  croire  que 
» cesmouvemens  indéhbérés  font  libres, & font 
» de  vrais  péchés,  comme  Calvin  l’a  crû. 

On  voit  par  ces  palpages,  que  félon  Janfe* 
nius , l’homme  pécheur  peut  mériter  en  fai- 
fant  le  bien,  pourvu  qu'il  le  fafte  volontaire* 
ment,  ôc  qu'il  n'y  foit  pas  déterminé  immua- 
blement comme  les  bienheureux. 

Qu’on  ne  démériteroit  pas  en  péchant  ne'- 
ceflairement  fi  cette  néceflké  venoit  de  la  na* 
ture  qu’aucun  péché  n’auroit  corrompue , ou 
fi  elle  étoit  volontaire  , mais  en  même  tems 
abfoluë  & immuable,  comme  celle  qui  détcf: 
mine  les  Démons  au  mal. 

Qi/on  peut  démériter  en  péchant  nécef- 
fairement  d’une  nécelfité  qui  précédé  le  con- 
fentement  que  nous  donnons  au  mal  quelle 
nous  fait  faire,  &:  qu'on  appelle  néceflitéan- 
antécédente  : qu’on  peut  auffi  démériter  fanj 
avoir  tout  le  pouvoir  qu’il  faut  pour  s’abfte- 
nir  du  péché  que  l’on  commet,  & parconfé- 
quent  fans  être  exempt  de  la  nécçlÛté  phyû' 
que.  • * 

Mais  que  pour  démériter  en  péchant  néccf- 
fairement  d une  néceftité  phyfique  &:  antécé- 
dente, qui  eft  *a  néceifité  proprement  dite,  il 
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faut  que  cette  nécdfité  foit  volontaire , n’em- 
péchant  pas  de  vouloir  tout  le  mal  qu’elle  fait  tjttt-i  voluntari'e  fit , 
faire,  & quelle  foit  paffagere,  ccd- à-dite,  fâtJZf7& 
qu'elle  puilTe  être  furmontée  par  une  grâce 

f 0 * rr*  * übtrt.ui  ho/ritu • rttiiv- 

rorte  oc  efficace.  r<«ü iacucovc. 

Pour  prévenir  encore  ici,  mes  Préres,  la  r6  «tiamque  Pro. 

t- rf*  i ✓ * . r * politionem  dam- 

difficulté  quon  pourroit  vous  rairej  que  nous  nandam  cenfuerunt 
pourrions  nous  être  trompé  à marquer  les  [.,Il1j^fi1ctes 
vrais  fentimens  de  Janfenius,  ou  que  l’Eglife  motus  illi  concupif- 
a pu  lui  en  donner  d’autres  en  condamnant 
fon  Livre,  nous  allons  rapporter  les  fentimens  client  bberi,  quod 

• • p i»  1 1 * J 1 J ^ finA  /Inhin  filfnm 

de  ceux  qui  font  profeflion  publique  de  le  de- 


eft . 


7W -y i 1 i en • . Coil- 

fendre , êc  de  l’entendre  parfaitement  : vous  ftat  enim  hujufmo- 

connoîtrés  auffi  - tôt  qu’ils  font  en  tout  con-  fùnlXmom 
formes  à la  doétrine  que  nous  venons  d’attri-  voiuntanos.&fme 

. x , r . o 1 i l J violentiaex  volun- 

buer  a.  Janfenius  5 & cela  achèvera  de  vous  tate  fluerCj  nec  ta- 
convaincre  que  cette  doétrine  eft  la  doétrine 
de  Janfenius  puis  qu’ils  n’en  ont  point  d’autre  eil  illis  quippè  id 
que  celle qu.ls  ont  puifée  dans  cet  Auteur.  ^ 

in  hominis  potellate , b une  line  pleni  ration»  advertentiâ,...  Amplids  ergo  fine  dubio 
requiritut  quam  elfe  voluntarium  3c  fine  violent. â ut  fit  libecum.  Hoc  Pontifices  Habi- 
lite voluenmt,  ne  talcs  fpontanei  necertarii  motus  liberi  putarentur , ôc  in  perniciofum 
human*  vit*  errorem  iretur,  quem  hxretici  hujus  tempoiis  protulerunt.  Tm.  }.  Lb.  6- 
c*p  6-  pag. 

Les  prétendus  difciples  de  faint  Auguftin 
enfeignent  que  depuis  le  péché,  afin  que  les 
hommes  foient  coupables  en  fuccombant  à la 
tentation,  il  fuffit  qu’ils  ne  s’y  laiffent  aller  que 
par  leur  propre  volonté  , fens  que  perfonne 
les  y contraigne  j &.  qu’il  n’cft  pas  néceffairc 

Vu  ij 
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POUR  LISSS’PKRES. 
Depuis  la  defobeif- 
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qui  a perdu  toute  qu'Jts  aïe nt  le  pouvoir  immédiat , ou  médiat 

la  na.ure  , afin  j , . . 

que  les  hommes  d éviter  IC  mal. 

foient  coupables  en  fe  [aillant  aller  aux  tentations  qui  les  portent  à violer  la  loy  Dieu, 
il  fuffit  qu’il»  ne  s’y  luilleut  aller  que  par  leur  propre  volonté,  fans  queperfonne  les  y 
contraigne  : & ...  il  n’ell  pas  nccefiairc  que  Dieu  les  ait  prévenus  par  aucune  grâce , 
qui  leur  au  donné  le  pouvoir  de  vaincre  la  tentation,  ou  immeeLattm:nt , en  les  rendant 
victorieux  par  une  grâce  efficace. ...  ni  mediattment  en  leur  donnant , pour  obtenir  cette 
grâce  efficace  , une  grâce  agnelle  rie  prière.  4r.  & je.  pont , art.  ig.  pjf.  1044. 

La  me-mi  a po  Q,,e  l'homme  eft  coupable  des  péchés  qu'il 

logis. Il  faut.. qu  ils  . . . 1 . ' ■ 1 

( les  Molmiftes  ) ...  fait , toit  que  1 ignorance  le  précipité  dans  ces 
avouent  maigre  pe'ch^s  fans  qu’il  puilîe  les  connoitre , foit  que 

leur  grâce  luffifante  la  concupilcence  1 y contraigne  par  unerorcc 
?éCpoCntf£Cqt  qui  ne  peut  être  furmontée  que  par  une  grâce 

l’homme  que  Dieu  qu’il  n'a  pas  toujours. 

Ils  dlfent  <luc  !'»“  Péche ».  & l'on  dé- 

extrême  facilité  de  mérite,  fans  avoir  le  pouvoir  parfait  ôe  pro- 

faire  le  bien  . <5c  Qui  « » iw*  i i i> 

n»eft  déchu  de  cet  chain  d éviter  le  mal  que  1 on  commet,  parce 
état  fi  heureux,  que  quc  cc  pouvoir  n’eft  donné  que  par  la  grâce 

par  fa  révolte  ,loit  * r 1 k G 

véritablement  cou-  efficace  qu  on  na  pas  toujours. 

pable  dans  tous  les  Crimes  qu’il  commet  contre  la  loy  étemelle  & immuable  de  Dieu  ; foit 
que  l’ignorance,  qui  eft  U peine  de  fon  péché,  le  précipite  dans  ces  défotdres,  fans  qu’il  le* 
connoiife  -,  foit  quç  la  coricupifcence  l’y  entraîne  avec  une  force  qui  ne  peuteftre  (urmon- 
tee  que  par  la  puiifance  fecrete  Si  ineffable  de  cet  Efptit  Saint  quifoufle  où  il  veut,  3c 
quand  il  veut.  Pag.  104.6. 

Ilcjt  Ctltjiant  ?««  i Au: eur  de  ctt  tuvrage entend  par  ces  demitres  parties,  la  grâce  efficace. 

E ^ R.„  ,„T  Que  les  mérites  des  Juftes  font  ne  ce  [faire s , 

JN  NOM  IN  E - . . . . > ir  ■ 

domine  parce  que  la  grâce  les  produit  r.ecejjatremcnt  s 
Eu  égard  a l’état  ^ qu'^s  font  libres  en  mémetems,  parce  que 

préfent  de  la  natute  ^ T , _ , . - e»i 

corrompue , les  me-  cette  neceuite  ne  les  contraint  point,  oc  qu  el- 
rptiutnt‘  le  1«  délivre  du  péché. 

gens , en  partie  né  • 

cefTaires.  Ils  font  contingens,  en  ce  qu’ils  viennent  d’une  grâce  que  les  Juftes  peuvent 

{terdre  ; mais  ils  font  nécefTaires  , en  ce  que  les  Juftes  ayant  la  grâce,  elle  opère  ne  ef- 
jùrement  le*  mérites , quoique  très- librement  en  même  tems , parce  que  c’oft  une 
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nécefïïté  qui  ne  les  gêne,  & ne  les  contraint  point,  mais  qui  les  delivre  du  péché, 

Inie  fit  oh  prafenten  fatum , fimüorum  mérita  part  un  contingentia , partim  effe  necejfaria.  Con- 
tingentia quidem  , quod  fiant  ex  gratta  tjua  fatifli  pofftnt  txcidert  ; necejfaria  zéro  tjuod  ptsfita  grand  ' 
ex  ta  dan  ventur . . . . necejfano  CT  Uberntnc  fimml , eum  non  ex  premtnte  fed  ex  libérante  fixant  ne- 
Ceffirate.  Pag.  il. 

Le  M r.  s m e Ecrit.  Quant  au  fentiment  de  l’Evcqne  d’Ipre  , voïez  le  grand 
nombre  de  pillages  qu’il  a rapportez  ( Liv.  6.  de  la  Grâce  du  Sauveur,  chap.  6.6c  luiv.) 
de  faint  Augullin,  des  autres  Peres  de  cous  les  âges,  & des  principaux  Théologiens , par 
Jefquels  il  prouve  invinciblement  que  la  feule  liberté  de  contrainte  c(l  neeelfaire  pour  la 
▼raie  liberté  ; Se  par  conféquent  pour  le  mérite. 

Quand  Iprenfis  Eptfcopi fenttntiam , vide  ab  ipfo  jdugujlirù , aliorumqut  patrum  omnis  niant. 

tum  pracipuorum  Theologorum  congefia  Itca  inmtmera  , futbxs  evindt  imiiïkjfi’nè  felam  bbertatem 
A Coaction  e ad  vtram  übertaitm  , & pro'mde  AB  M F R l T u M nccejjunum  effe. 


r T-  ^ . 

Ils  apurent  qu'il  fufïîc  de  vouloir  le  mal 
pour  qu'on  foie  coupable , foit  qu'on  puiflfe  ou 
qu'on  ne  puifle  pas  s’abftenir  de  le  vouloir: 
& que  c'eft  un  des  premiers  principes  de  la  Foy, 
que  La  nécejjitè  de  pecher  en  cette  <vie  riejt  point 
oppope  au  démérité. 


pie  14. 

^ y su  * f • f * T\ 

Proposition» 
de  Gratin. 

Il  eft  évident  que 
la  néceflité  de  l’in- 
clination naturelle 
ne  détruit  point  la 
liberté,  la  louange» 
6c  le  mérite 
Quid  liquidités , qxid 
txprtffim  ut  oftendé- 

tnut  tuceffratt  inclinât  dnie  naturelle  libertattm , laudem,  meritum  non  extingui,  pag.  10.  poil  mul- 
4a  ex  S.  Thomà  defumpta. 

Me’bitations  Chrs’tisnnes.  Cette  puiflance  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir 

pas n’eft  point  ce  qui  me  fait  libre,  ni  ce  qui  fera  la  gloire  ou  le  reproche  de 

mes  allions.  Ce  n’eft  pas  cette  puiflance  que  je  dois  examiner  pour  me  condamner, 
mais  c’eft  ma  volonté  qui  commet  tous  mes  crirçies.  Pourquoi  donc  rechercher  fi  j'ai 
pu  ou  fi  je  n'ai  pas  pûles  éviter,  pour  trouver  en  mon  impuirtânee  de  faillies  exeufes. 
Je  l’ai  voulu,  c'eft  ailes,  je  fuis  coupable.  11e.  Médit,  pag.  an.  & 112.. 

L’  auteur  élu  Livre  intitulé  S.  Augustin  Victorieux  répondant  a ces  pa- 
roles du  P.  Defchamps  : „ Je  frémis  d’horreut  quand  j’encensdire  aux  Janfeniftes,  que 
ceux  qui  pcchent  maintenant , le  font  avec  néceflité  , & que  pour  lors  il  leur  eft  “ 
impoflible  d’obéir  au  Commandement  que  Dieu  leur  fait  de  ne  le  point  offènfitr  : '* 
il  dit.  Que  faut -il  donc  croire  d’un  homme  à qui  la  Croix,  l’Evangile,  6c  Jefus- 

Chrift  même  font  horreur  > attribuant , chofê  étrange  6c  abominable  ! à cet 

Héréfiarque  ( Calvin  ) 6c  à fes  Difciples,  comme  un  ferme appuy  de  leur  erreur, ces 
premiers  principes  de  nôtre  foy  ; fçavoir  celui-ci.  Que  les  hommes  qui  pèchent 
en  cet  état  de  la  nature  bleflee  , le  font  nécellairement , & que  néanmoins  ils  font 
véritablement  coupables  pour  ces  crimes.  Première  Conférence  chap.  jj  pag.  141. 

Le  me’ me  Autîur,  parlant  à ceux  qu'il  combat,  s'explique  ainfî.  Le  poinü  de  la 
Queftion  entre  S.  Auguftin  Sc  lui  ( Julien  ) n’étoit  autre  que  de  fçavoir  fi  l’homme 
érant  gacc£  par  içj  chacoüillemens  de  la  convoitife,  pouvoir  les  rcpoufTcr,  ou  fi  ne  le 
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pouvant  point , il  ne  laiffôit  pas  de  pécher , & d'être  coupable  d 'une  offenfe  qu’il 
avoic  commife  par  nécefïité , Julien  foü  tenant  la  négative  comme  vous,  &S.  Auguftin 
l’affi  tnative  comme  nous.  S. amie  Cenftrmct  ch/tp.  37.  ijt. 

C * MDMi  A v t r • K /<  feu  une  ObjtOttn  : „ Il  eft  aiié  de  faire  voir  par  le  même 
. „ raifonnement,  que  la  grâce  de  Jefus-Chrift  étoufferoit  tout  le  mérite  de  nos  bonnes 
„ aérions,  (i  elle  emportoit  nos  confentemens  avec  une  nécefïité  fimple  " L Auto* 
répond  Jimpltmcnt , qu’il  eft  très  impoflîble  de  le  faire  voir.  Cmptueme Conférence , (hup.  la. 


pd£.  3(0. 

Et  pi tg.  31  j- . de  U même  Cinfîrena,  cbap.  9.  il  Si.  Ainfi  fuivant  ce  . . . Prélat, 
( Janfenius.  ) la  neceflitc  do  faire  le  mal  en  la  nature  corrompue  n’eft  pas  oppofée 
au  démérite  , parce  que  cette  néceflfité  en  la  nature  infirme  peut  fubfifter  avec  1 ef- 
fet] ce  de  la  liberté. ‘Mais  la  nécefîîté  de  faire  le  mal  en  la  nature  laine  empccheroit  le 
démérite. 


APOLOGIE 
pour,  li  • SS.Peues. 
Il  ne  faut  pas  con- 
fondre l’impuiflan- 
ce  extérieure  &.  in- 
volontaire , avec 


Ce  n'eft  pas  tout.  Ils  défendent  toutes  ces 
Propofitions  par  ces  principes- 
Que  l'impuiflance  de  s’abftenir  de  pécher 
n’exeufe  pas  quand  elle  eft  volontaire  , ce  qui 
neureU’&  vSoIut  arrive  en  cous  ceux  qui  pèchent , puifqu ils  ne 

te la  première  font  aucun  péché  qu'ils  n évitaient  s'ils  le  vou- 

feconde..&.  La  prè^  loient , quoiqu'ils  ne  puiflent  le  vouloir  que 
miere  eft  une  im  par  une  grâce  qui  n'cft  pas  en  nôtre  puiffan- 

poflibilitc  qui  eft  r 0 ° ^ . 1 j 1 1 

tour-à  fait  hors  de  ce , & que  Dieu  ne  donne  que  quand  il  lui 

la  volonté  & qui  plafr. 
ne  naît  que  des  obf  1 

racles  extérieurs , qui  ne  dépendent  point  d’elle. ...  La  fécondé  eft  une  impoflibilité  qui  eft 
dans  la  volonté  même  . 8e  qui  ne  naî;  que  de  l’attache  qu’elle  a , à ce  qui  eft  contraire 
à l'obciflance  qu’elle  doit  a Dieu.  Or  la  feule  raifon  naturelle  nous  peut  apprendre, 
qu’il  y a cette  différence  entre  ces  deux  fo  tes  d’impofïîbilitez,  que  la  premieie  exeufe 
celui  qui  ne  fait  pas  le  bien,  pour  en  eft:  e empêché  par  des  obftuc'es  qai  font  hors  de 
lui.  Au  lieu  que  l’autre  non  feulement  n’exeufe  point,  comme  le  témoigne  faint  Ber- 
nard , mais  rend  foavent  plus  coupable  celui  qui  connott  le  bien  , & qui  le  pourroit 
faire  s’il  vouloir  , mais  qui  ne  le  fait  pas , parce  que  la  corrupr  on  de  fa  volonté  le  met 
dans  l’impuffuiice  de  le  vouloir,  pour  eftre  trop  fortement  attachéà  ce  qui  eft  contraire 
à ce  bien.  j.  pan.  j .pm.ut.pap.  617.  & 61.8. 

' Et  p -ü  but , pe~ inrr  de  tout  ceux  oui  font  ebcnJomtZ.  4 eux  n ê'tei.  Ne  l’obferveroicnt-ils- 
pas,  ( fa  !oy  de  Dieu  ) s’ils  le  vouloicnc,  pnifque  la  vouloir  obiérver , comme  noos  l'ata, 
vous  dé/a  prouvé  tant  de  fois  , c’eft  l’obferver  ! Pourquoi  donc  ne  l’oblervent-ils  pas,, 
finon  parce  qu  ils  ne  le  veulent  pas  ; Que  fi  l’on  dit  qu’ils  ne  le  peuvent  pas  vouloir 
8e  pourquoi  ne  te  peuvent-ils  pas  vouloir,  finon  parce  que  ‘em  volonté  eft  trop  cor- 
rompue & trop  dépravée ....  Et  qui  jamais  a oui  due  que  la>  méchanceté, la.  cotrup- 
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tion , Sc  Je  vice  qui  eft  la fouree Je  l’origine  de  tous  le*  pèche*,  en  fut  One  excufe? 
C’çft  un  principe  affu-é  de  la  Théologie  de  l’Eglife , que  rmipuilfance  de  faire  le  bien 

Î[ui  naît  de  la  volonté  meme,  qui  s’eft  corrompue  par  le  pci hé , ( telle  qu’eft  i impuit- 
ance  d'obferver  les  Commandemensde  Dieu,  qui  eft  dans  tous  les  inhdéies,  ) ne  rend 
point  excuiable  celui  qui  ne  le  fait  pas.  Pag.  6jo. 

Voila  la  Théologie  de  laint  Auguftin  &de  l’Eglife  Romaine , & enfeignée  par  ce  Car- 
dinal { Brllarmin,)  Une  choie  eft  eh  nôtre  puiftance  , lorfque  nous  la  fa.tous  li  nous 
voulons,  quoique  pour  la  vouloir  nous  ayons  néceftâirement  befoin  d'une  grâce  qui  n’ell 
pas  en  nôtre  puilTmce,  &c  que  Dieu  ne  donne  que  quand  il  lui  plaît.  Voilaenquel  lens 
il  eft  vrai  que  tour  ce  que  Dieu  commande  eft  en  la  puiftance  du  libre  atbicre.  pag. 
*},- 

Que  pour  faire  un  pèche  qui  foit  purement  deuxieme 
peche,  tel  qu  a ete  celui  d AJam  quand  il  elt  jw  m.  janfmtu. 
tombe , il  faut  avoir , lors  qu’on  le  commet,  i^dogaUpp^- 
toutee  qui  eft  néceffaire  pour  pouvoir  l’éviter  s k à c«te  doûrine 
mais  qu’à  legard  des  péchés  qui  font  en  même  pLoie^dîf  même 
tems  la  peine  & la  fuitte  d’un  autre,  tels  que  Saint,  quipitheent» 
lonttous  ceux  que  1 homme  fait  en  cette  vie,  ^v?6r.»/,«y*:on 
qui  ont  pour  principe  le  péché  d’origine  , il  j£"//u‘dd°nc  ^ 
fuffit  pour  être  coupable  en  les  commettant,  lui  a fait  voir  aue  S. 
d’être  en  état  de  recevoir  de  Dieu  les  fecours  Auguftin  déclare 

, . lui- meme  en  ter- 

neccilaires  pour  pouvoir  senabftenir,  quoi-  mes  exprès , qui  celé 

qu’on  ne  les  ait  pas  lorsque  l’on  pèche,  & 

qu’on  ne  puilfe  conféquemment  s’en  em-,  upnmduts  autre  pi. 

* i * thé,  tel  au  a été  celui 

peener.  d-^i«B.iiv.}.ciM. 

P»g-5«* 

• L * L i v a i îutiulè  le  S.  Augustin  VictomIUx,  nue  parmi  Us  premiers  prin- 
cipes Us  narre  fij,  celui-ci:  Que  les  hommes  qui  pèchent  en  cet  état  de  la  nature  blcftée, 
le  font  néceftâirement,  & que  néammoitis  ils  font  vérirablemént  coupables  pour  ces 
crimes  , & que  Dieu  les  punit  avec  Juftice . parce  que  cette  néceflïté  de  pécher  n'eft 
point  l'ouvrage  du  Créateur  . mais  une  fuite  de  la  défobéiftance  d'Adam  qui  a déréglé 
.&  corrompu  toute  nôtre  nature.  Première  Certfrenct  cbap. }}.  puf  14a. 

' Le  mi  ne  Auteur  expliquant  ce  principe  de  S.  Augu/Kn,  on  ne  pèche  pas  en  ce  qu’on  ne 

J eut  éviter  . pari 1 de  la  ferte:  Jamais  homme n'a  été  fi  fou  que  de  rapporter  cette 

fixime  Auguftinienne,  à ce  feul  péché  du  premier  homme,  étant  vifible  qu’elle  re- 
garde tous  lés  defeendans  auftï-bien  que  lui , mais  en  un  fens  tres-different  ; puis  qu% 
f égard  du  premier  homme . elle  veut  dire  qu’il  n'cuft  pas  péché , 11  dans  le  temps  i»é- 
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»e  qu’il  a pèche , fl  n’éftt  ed  lé  feeoirs  qui  lui  étoit  néceffaire  pour  ne  pas  pécher  ; & 
qu'à  l'égard  de  fes  defcendans,  elle  veut  feulement  dire  qu’ils  né  pécheroient  pas  s’ils 
étoient  engagés  dans  une  impoflibilité  fi  abfolue  de  pécher , qu’ils  ne  pûilent  même 
s’en  garder  par  le  fecoursde  Dieu  qui  leux  commande  de  ne  pas  pécher,  quoi  que  ce 
fecours  ne  leur  foie  pas  donné  dans  le  tems  qu  ils  pèchent.  Seconde  C enferme»  , ch.  jx* 
P g-  «*?• 

A prêt  avoir  rapport  4M  commencement  du  chap.  57.  de  la  mime  Conférence  , cette  Définition 
y«t  S.  A^gnihn  a donnée  du  pii  hé  ; Le  péché  eft  une  volonté  de  retenir  ou  d’acqaénr  ce 
que  la  lu. lice  nous  défend,  & dont  il  cd  libre  de  nous  abftenir,  Il  dit  dans  la  fmtt  du 
mèic  chapitre'.  Or  je  vous  prie,  en  bonne  foy,  (î  S.  Auguftin  eût  crû  que  cette  Oé- 
finition  ne  onvciioit  pis  moins  aux  péchés  des  hommes  aveugles  5c  infirmes , comme 
ils  font  à cette  heure , qu’au  péché  du  premier  homme , à quel  propos  l’eût-il  limitée 
& relferrée  au  feul  péché  du  premier  nomme  1 pag.  ijt.  S.  Auguftin  veut  qu’il  V ait 
des  péchez  qui  font  peines  du  péché  , & defquels  , pour  çela-mème  il  ne 
nous  efl  pas  libre  de  nous  abftenir.  Or , $.  Auguftin  veut  qu’en  l’état  funefte  où  les 
hommes  font  réduits , ils  ne  commettent  nul  péché  qui  ne  foit  la  peine  du  péché , ou 
que  nous  avent  fait  nous-mêmes  , ou  que  nous  avons  du  moins  hérité  de  nôtre  pre- 
mier Pere,  pag.  157.  Il  faut,  certes,  que  vous  aiés  famé  enveloppée  de  ténèbres  épou- 
vantables ....  que  de  ne  voir  pas . En  quel  fens  S.  Auguftin  a dit  qu’il  y a beau- 
coup de  ....<  péchés  dont  il  nous  eft  libre  en  quelque  manière  de  nous  abftenir.  Pat 
le  pèche  entendez-vous  les  oeuvres  extérieures  du  péché  ? On  peut  fe  garder  d’un 
péché  par  un  autre  péché,  comme  de  l’impureté,  par  le  motif  de  l’avarice.  Entendez- 
vous  les  œuvres  fecrettes  & intérieures  du  péché  qui  fe  confomment  par  le  confen- 
tement  du  cœur}  ....  Nous  ne  pouvons  nous  en  abftenir  pendant  le  tems  que  nous 

n’avons  pas  la  grâce  Célefte  ? Nous  pouvons  néanmoins  déformais  nous  en 

abftenir,  fi  Deu  veut  déformais  ........  guéfiz  nôtre  volonté,  pag.  165.  Il  n’eft  pas 

étrange  que  ce  Pere  ( S.  Auguftin  ) afiure  gu’en  un  fens  on  peut  s’en  abftenir  ( du 
péché  ) & qu'en  un  autre  on  ne  le*  petit  pas,  d’autant  que  fi  on  regarde  les  hommes 
pécheurs  félon  l’état  prefent  de Jeur  captivité, -ils  ne  Je  peuvent  pas;  mais  ils  le  peu- 
vent néanmoins  , fi  l’on  conlîdérè  qu’il  dépend  de  Dieu  de  les  tirer  de  cet  état , pag. 
168.  Quant  à ceux  [ les  péchés]' que  l’ignorance  ou  les  pafïïons  humaines  nous  con- 
traignent de  commettre  j il  ( S.  Auguftin  ) enfetgne  ....  que  ce  font  de  vrais  péchés, 

puis  qu'ils  font  maintenant  ....  des  peines  du  péché,  pag.  171, 


vS'SA'Z'ï  Contiennent  enfin , que  la  nécefïîté  de  p &■ 
Janfcnius  nerecon-  cher  engénéral  n’exeufe  pas  de  péché,  & qu’ri 

t/'gencrale "de Cpé-  n7  3 C1UC  CC^C  détermincroit  à un  tel  pé- 
cher , en  celui  qui  ché  en  particulier,  qui  foit  incompatible  avec 
le  dcWmc. 

ceflïtéquile  détermine  à ce  pcché  en  particulier....  Il  eft  indubitable  qu’il  ne  s'agit  nulle» 
'mentde  cette  do&rine  dans  la  rroifiéme  Propolition , ni  dans  aucune  autre.  P remure  par' 
tic j cap.  4.  art.  y.  pag.  186.  & 187. 
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Ch  iMtKiJu  Janfimjmi.  M.  Decker. . . , . doit  fçavoir  que  la  nécefîîté , qui  n'eft  (Am- 
plement que  de  fpecification , n’empcche  point  que  la  volonté  humaine  n’agillê  avec  une 
véritable  indifférence. ...  Or  il  n’en  fout  pas  davantage  pour  mettre  Janfenius  à couvert 
de  l’héréfie  condamnée  dans  la  troifiéaae  Propofition,  cap.  ij . pag.  ai/.  Cet  Auteur  copie 
prtftjue  fer  tout  Denis  Raimond. 

Sicondc  Aiol  o-g  i * pour  M.  Janfiimui.  La  néceflité  inévitable  de  pécher  que  M. 
d’Ipre  admet  après  faine  Auguftin  dans  la  nature  humaine  corromoiie  , lorfqn'elle 
n’eft  pointaidéede  la  grâce  de  Jefus-Chrift  , ne  répugné  en  aucune  forte  à la  liberté 
dans  l’opinion  même  de  ceux  qui  la  mettent  dans  l'indifférence  i parce  que  ce  n'eft 
point  une  néceflîté  particulière  de  commettre  chaque  péché;  enforte  que  celui  qui  fait 
un  péché ,nefc  puiul*  âbftehir  de  le  foire  ; rhaîs  feulement  une  néceffité  generale  de 
pécher , qui  vient  de  ce  que  le  libre  arbitre  eft  tellement  environné  de  tenebres , Se 
efclave  de  l'amour  des  créatures  avant  qu’il  ait  teçû  la  lumière  de  la  foy , 8c  quelques 
étincelles  de  l’amour  de  Dieu,  que  de  quelque  côté  qu’il  fe  tourne,  il  eft  impomble 
qu’il  ne  pèche quoiqu’il  ne  tombe  point  fi  néceftairement  en  chaque  péché  par- 

ticulier. qu’il  ne  le  puiffe  éviter  en  tombant  dans  un  autre,  comme  faint  Auguftin  re- 
marque en  tant  de  lieux.  Lib.  3.  cap.  j.  pag.  49.  a la  fin  çr  jo. 

' ' ’ - - . 

Comparez  , mes  Freres,  ces  fentimens  avec 
la  doctrine  de  Janfenius  qui  les  précédé  , ôc 
vous  verrez  que  c’eft  la  même  chofe. 

Dés  qu’il  n’y  a plus  lieu  de  douter  que  Jan- 
fenius ne  croye  deux chofes  de  l’état  où  l’hom- 
me pécheur  doit  eftre  pour  mériter  & déméri- 
ter , l’une  qu’il  doit  eftre  exempt  de  la  néceffi- 
té  de  contrainte, de  la  néedfité  naturelle , & de 
celle  qui  eft  en  même  tems  volontaire  ôc  im- 
muable; l’autre,  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  qu’il 
foit  délivre  delà  ncceftité  volontaire , qui  n’eft 
que  paffagere  & relative  aux  circonftances , 
dc#is  lcfquellesil  fe  trouve  lorfqu’ii  fait  le  bien, 
ou  lorfqu’il  fait  k mal , il  n’y  a aufïi  plus  lieu 
de  douter  , fuivant  la  première  régie  que  l’E- 
glife  veut  qu’on  fuive, que  ce  quelle  a eu  in- 1 
tention  de  condamner  dans  la  troifiéme  Tropo- 
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fition , n'cft  pas , comme  l'aflurent  les  Janfcnif- 
tes , quon  peut  mériter  & démériter  fans  cftre 
exempt  des  trois  premières  efpeces  de  néceifi- 
té,  puifque  Janfenius  les  rejette  toutes  trois, 
mais  de  foûtenir  , comme  nous  lavons  dit,  que 
l’homme  pécheur  peut  mériter  & démériter  en 
cette  vie  fans  cftre  exempt  de  toute  forte  de 
nécefltté  proprement  dite  > c’eft-à-dire  phyfique 
& antecedente  , telle  que  feroit  la  néccflitc 
qu'on  ne  fuppoferoit  avec  Janfenius  que  volon- 
taire & paflagerc. 

O n v a encore  prouver  que  c ’eft  là  précifé- 
pofition,&  qui  doit  ment  1 erreur  de  la  troiiieme  Propohtion  par 
fervir  de  fécondé  lc  fens  qu'elle  a naturellement  , & qui  fc  pré- 

pour  juger  de  • , t ' i»  /*  * • 

iôn  fens  hérétique,  lente  dabord  a 1 elpnt. 

Les  Janfcniftes  foûtiennent  que  le  fens  pro- 
pre de  la  troifiéme  Propofition  cft  , que  pour 
mériter  & démériter  dans  l’état  de  la  nature  cor- 
rompue , il  riefi pas  nécejfatre  d’ejlre  exempt  delà 
necéjjité  naturelle , ou  de  la  nècejpté  volontaire, 
qui  cjten  mème-tems  immuable.  Nous  foùtenons 
au  contraire  que  fa  fignification  naturelle  eft, 
que  pour  mériter  & démériter  il  ne(t pas  néceffat- 
re  d’ejlre  exempt  de  toute  forte  de  néceffité  propre- 
ment dite , ou  pbjfique  & antécédente , telle  opte 
feroit  celle  qui  ne  ferait  que  volontaire , & qui 
ne  durerait  qu  autant  de  tems  quelle  feroit 
agir. 

Cela  pofé,  voici  un  raifonnemant  court  & 
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Gmplc,  qui  va  tout  d’un  coup  marquer  de  quel 

K f Al  / • f 

cote  eft  la  vente. 

Quand  une  propofition  eft  compofée  de  ter- 
mes generaux  , qui  la  rendent  univerfellc  » il 
fout  l'entendre  de  toutes  les  efpeces  particuliè- 
res, qui  font  comprifcs  fous  ces  termes,  lorf* 
qu'il  n’y  a nul  fondement  d’en  excepter  aucune. 
La  troiûéme  Propofition  dit  que  pour  mériter 
& démériter  dans  l’état  de  la  nature  corrompue , 
il  ri  eft  pas  nécejfaire  d'entre  exempt  de  néceffité, 
pourvu  qu’on  fort  exempt  de  contrainte  Ce  terme 
nccejfité  eft  un  terme  univerfel*  qui  s'étend  à 
toutes  les  efpeces  de  néccffités  proprement 
dires.  La  néceflité  volontaire , phyfique  & anté- 
cédente , qu’on  fuppofe  en  meme  tems  paffa- 
gere  & relative  à l’état  où  l’on  en  eft , eft  une  né- 
cefïité proprement  dite, auffi-bien  que  la  néccf- 
fité  volontaire  immuable, ou  lanéceffité  natu- 
relle. Il  n'y  a aucun  fondement  de  reftraindre 
ce  terme  gcnerique&  univerfel,  néce/Jité.z  une 
de  ces  efpeces  de  néceffité  plutôt  qu'à  une  au- 
tre, parce  que  la  propofition  n excepte  que  la 
ncceflité  qui  vient  delà  contrainte.  Il  fout  donc 
convenir  fuivant  les  régies  de  la  Logique  & de 
la  Grammaire , c’eft-à  dire  pour  fe  conformer 
au  bon  fens  & au  langage,  que  le  fens  naturel 
de  la  troifiime  Propolition  eft  , que  pour  mé- 
riter & démériter  dans  cet  état,  il  n'eft  pas  né- 
cefTaire  d’eftre  exempt  de  toute  forte  de  néceffité 


H* 

proprement  dite  > ou  phyfique , & antécédente; 
telle  que  celle , qui  ne  (croit  que  volontaire  & 
paflagere , pourvu  quon  foit  exempt  de  la  con- 
trainte. 

On  ne  peut  convenir,  que  c'eft  là  le  fens  na- 
turel de  la  troificmc  Proportion , qu’on  ne  foit 
contraint  d’avoüer  fuivant  la  féconde  régie  de 
l'Eglife , que  c'eft  aufti  le  fens  hérétique  quelle 
a eu  intention  de  condamner. 

Envain  dira-t-on , que  (i  latroifiéme  Propo- 
rtion doit  s’entendre  de  toutes  fortes  de  nécef- 
r té,  il  faudroit  donc  aufii  l'entendre  de  la  nécef- 
r té  morale  & de  conféqucnce  s caron  a vu  que 
le  nom  de  néceftité  ne  convient  qu'impropre- 
ment  à ces  deux  efpéces.  Et  il  eft  confiant , fui- 
vant les  régies  du  langage  , qu’on  ne  doit  en- 
tendre 'par  le  fens  naturel  des  paroles , que  ce 
quelles  fgnirent  proprement  au  pied  de  la 
lettre , ôc  à la  rigueur. 

Remarquez  en  partant,  mes  Freres,  que  les 
Janféniftes,  pour  détourner  le  fens  hérétique 
de  la  trofiéme  Propofition  , emploient  un  au- 
tre moyen  que  celui  qu'ils  mettent  en  ufage 
pour  détourner  le  fens  hérétique  des  deux  prece- 
dentes. Vous  avez  vû  que  la  voïedont  ils  fe  font 
fervis  pour  déguifer  le  fens  hérétique  de  la  pre- 
mière & de  la  féconde  Propofition  , a été  de 
changer  le  fens  quelles  ont  naturellement  î ici 
ils  fe  contentent  de  reftraindrele  fens  de  la 
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troifiéme  Propofition,  à une  partie  de  ce  qu'elle 
fignifie  naturellement.  La  Propofition  s'entend 
comme  on  la  démontré  de  toute  forte  de  né- 
ceffïtés  véritables  & proprement  dites,  & les 
Janféniftes  la  reftraignent  à la  contrainte , à la 
ncceffité  naturelle  & à celle  qui  eft  volontaire 
& immuable  en  même  tems.  Pourquoi  cette 
reftriéfcion  ? qui  ne  voit  que  c'eft  parce  quelle 
leur  fuffitpour  avoir  lieu  dedire  qu’on  ne  doit 
pas  l'entendre  d'une  néceffité  volontaire  & 
paffagere  en  même-tems  , & de  foûtenir  par 
cet  artifice  , fans  s'expofer  à la  cenfure  de  l'E- 
glifc , la  doétrine  qu’ils  ont  puifée  dans  Jan- 
fenius,  qui  eft  qu’on  peut  mériter  & déméri- 
ter , fans  eftre  exempt  d’une  femblable  né- 
ceffité. 

Les  Se'mipe’lagiens  admettaient  la  né - QUatrie'me 
cefitc  d'une  grâce  intérieure  pour  chaque  bonne  s^mTpcîàg^ad- 
aétion  , même  pour  le  commencement  de  la  mittebant  pr*ve- 
foy:  & ils  étoient  hérétiques  en  ce  quilsvou-  SSTSSmS 
loient  que  cette  grâce  fut  de  telle  nature  que  la  ad  finguios  acius, 
'• volonté  humaine  put  y référer , ou  y confèntir  def^hocTrlîû 

La  quatrième  Propofition  eft  compofée  de  [>««*«  q^  «1- 
deux  Parties,  dont  la  première  regarde  un  fait,  tïcmdEcu'JoS. 
& la  fécondé  appartient  au  droit  > & comme  volunw, 

» n i wi  r * c * fi.  ••  relui crc  vel  obeem» 

c eft  pour  cela  que  1 herelie  n eft  contenue  que  p^rare. 
dans  cette  fécondé  Partie  , nous  allons  nous  , 
appliquer  uniquement  à marquer  quel  eft.fon 
vrai  lens.  . . 
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SENS  HE-RE’- 
TIQUE 
de  la  quatrième 
Propofition. 


ARTICLE  DE  FOI 
oppolé  a la  quatriè- 
me Propofition. 


SENS  HE'Rf- 
T I QUE, 
mai*  invente  d-.'  la 
quatrième  P.opoii- 
tiou. 


MO 

Le  fens  condamné  de  la  fécondé  Partie  de 
la  quatrième  Proportion  eft,  que  c’cft  être  hé- 
rétique de  foûtenir  que  la  grâce  intérieure  Ôc 
prévenante  foit  de  telle  nature  qu'avec  cette  grâ- 
ce l’homme  a tout  le  pouvoir  fans  aucun  em- 
pêchement de  ne  pas  faire  ou  de  faire  le  bien 
que  cette  grâce  lui  donne  le  plein  pouvoir  de 
faire  î c eft -à-dire , qu'on  ne  peut  foûtenir  fans 
errer,  qu'on  a le  pouvoir  plein,  entier  ôcexcmt 
de  tout  empêchement,  de  s’abftenir  de  former 
de  bons  defirs , avec  une  grâce  intérieure  & 
prévenante  fi  elle  eft  foible,  & de  s’abftenir  de 
faire  la  bonne  oeuvre  commandée  avec  cette 
même  grâce  fi  elle  eft  forte. 

La  vérité  établie  par  la  Cenfure  de  la  qua- 
trième Propofition  eft , qu'on  a toujours  avec 
la  grâce  intérieure  & prévenante  le  pouvoir 
phyfique  complet  & exemt  de  tout  empêche- 
ment de  faire  ou  de  ne  pas  faire  le  bien  que 
cette  même  grâce  donne  le  pouvoir  entier  & 
parfait  de  pratiquer. 

Les  Janféniftes  ne  conviennent  point  que  le 
fens  hérétique  de  la  fécondé  Partie  de  la  qua- 
trième Propofition , & que  la  vérité  contraire 
confiftent  en  ce  que  nous  venons  de  marquer, 
parce  qu’ils  feroient  par -là  contraints  de  re- 
connoitre  que  la  grâce  intérieure  & préve- 
nante n’impofe  point  de  ncceflité  volontaire, 
& paftagére  à la  volonté , & on  verra  bien- 
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tôt  qu'ils  foutienncnt  le  contraire  pour  fc  con- 
former à la  doctrine  de  Janfcnius. 

C'eft  pour  cela  que  les  uns  mettent  le  fens  4 ^ ^<,M  « 
hérétique  de  la  quatrième  Propofition,  à dire  colonnes. 
que  - l'homme  ne  pourroit  pas  refufer  fon 
confentemcnt  à la  grâce  efficace  quand  il  vou-  n«  k u quatrième 
droit  le  refufer,  & qu'ainfi  elle  le  fait  agir  avec  PLHgr«”‘  ptére- 
contraintc.  nante  de  J.  C.  eft 

telle  que  le  franc- 

arbitre  de  l’homme  étant  mû . . . par  elle , ne  luy  fçauroit  refifter , encore  qu'il  le  roulût  : 
Dire  autrement , c’eft  parler  en  Demi-Pelagien  ; cette  Propofitiun  eft  Calvinifte , Luthé- 
rienne, Sc  elle  a été  condamnée  par  le  Concile  de  Trente. 

L’EXPOSITION  DE  LA  FOI,  &c.  fmt-a»  rtjîfter  à U Gnn  ? 

Oüy,  Sc  c’eft  ce  que  le  Concile  de  Trente  a défini  prononçant  anathème  contre  ceux 
qui  difent  que  le  libre  arbitre  étant  excité  Sc  touché  de  Dieu,  ne  peut  pas  rcfiftcr,  par 
lequel  anathème  ce  faint  Concile  condamne  Luther , Je  les  Seûatcurs  qui  difoient  que 
la  Grâce  nous  néceflïte , & nous  fait  faire  le  bien  malgré  nous  , enforte  que  le  libre 
arbitre  eft  purement  paffif,  Sc  ne  fait  que  recevoir  fon  aftion , par  une  impreflion  exté- 
rieure Je  violente,  comme  un  infttument  inanimé.  Chap.  15.  p*g.  «71. 


Les  autres  font  * confifter  ce  fens  héréti- 
que, à foûtenir  qu’on  ne  peut  en  quelque  fens 
que  ce  foit  réfifter  à la  grâce , & qu’elle  ôte 
abfolument  à la  volonté  tout  pouvoir  de  re- 
fufer fon  confentementj  c'eft-à-dire,  que  l’er- 
reur proferite  n'eft  pas  de  foûtenir  que  la  grâ- 
ce néceflïte  pendant  le  tems  qu’elle  fait  agir, 
ou  quelle  ne  laiffe  pas  le  pouvoir  libre  & par- 
fait de  refufer  fon  confentement , mais  qu  elle 
néceflîte  pour  toujours,  comme  la  vifion  bea- 
tifique,  à faire  le  bien*  defortc  quelle  ne  laifle 
pas  meme  un  pouvoir  commencé  de  s'en  ab- 
ftenir. 

l’iaiprcfllon  de  la  Grâce.  IL  4.11.  & 4J3. 


i DFFENSE 
des  Théologiens. 
Ce  fens  condamné 
( de  la  quatrième 
Propofition  ) eft 
qu’on  ne  peut  re- 
nfler en  aucun  fens 
à la  Grâce  interieu- 
re.  /M£.  H9-  E« 
quoi  confille  cette 
héréfie  ( de  la  qua 
triéme  Propofition) 
eft-ce  à nier  le  pou- 
voir au  fens  de  Mo 
lina  } C’eft  ce  qu’il 
l M.  de  Chartres  ) 
ne  dira  jamais  hau- 
tement ; c’eft  donc 
à nier  abfolument 
tout  pouvoir  fous 
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( N'y  aïant  en  Aulfi  , pour  prouver  que  la  grâce  efficacé 

>ur  du  bien  en  n exclud  pas  le  pouvoir  ni  la  liberté  d y reli- 
générai  qui  à ra».  £er  n’en  <jonnent  point  d’autre  raifon, 

faüté  exclut  de  la  linon  ? qu  elle  n ote  pas  pour  toujours  a la 
de ' ne ' îe^po u! ^ a! - volonté  le  pouvoir  de  ne  point  aimer  le  bien 
mer, H eft clair  que  en  particulier  quelle  lui  fait  embrafler,  com- 
on e' e ffi cacc* q u’ti i e me  l’amour  du  bien  en  général  exclud  pour 
f>:t,  n eft  que  l’a.  toûjours  de  la  volonté  , a raifon  de  fon  uni- 

mour  du  bien  par-  r i • > i ■ i t 

ticuüer  , n’ixciut  verlahte , le  pouvoir  de  ne  le  point  aimer, 
pas  ce  pouvoir,  & C’eft  pour  cela  encore  qu’ils  alfûrent  d qu’il 
confequentP*a  n’y  a que  l’impolfibilité  abfolué  de  pécher,  & 
bercé  qui  n’eft  au-  qUj  fgpoit  auflî  grande  que  celle  où  eft  un 

meme  pouvoir,  u.  aveugle  de  voir,  ou  un  lourd  d entendre,  qui 
m'd  L'impoiribiiité  ^°'c  contraire  à la  liberté  que  l’homme  a de 

ahfoluc  eft  celle  qui  pcchet. 
renferme  la  nega-  . . 

tion  de  tout  pouvoir,  ainfi  il  eft  impodîble  à un  aveugle  de  voir  , à un  fourd  d’en- 
tendre , & pUi  bai.  La  première  forte  d’impollibilité  (.qui  eft  l’abfoluc  ) détruit  la 
liberté.  IJ.  « n.  ij.pjg.  j79.  <ÿ"  jSo. 

vérités  ]_es  vérités  que  les  Janféniftes  fubftituent  à 
félon  les  janfènif.  celle  que  1 Eglilc  a établies  par  la  Cenlure  de 
PtVrofirionatr,éme  ^ quatrième  Propolition,fc terminent  adiré: 
i°  , que  la  grâce  efficace  ne  contraint  point, 
& ne  peut  contraindre  la  volonté  : i'  qu’elle 
ne  lui  ote  pas  entièrement  la  flexibilité  qu’elle 
a au  mal , comme  fi  elle  lioit  pour  toûjours  le 
pouvoir  que  la  cupidité  a de  l’y  déterminer, 
ou  comme  fi  elle  anéantilfoit  tout- à -fait  en 
l’homme  ce  fond  de  cupidité. 

Pour  juger  quel  eft  celui  de  tous  ces  fens 

que 


Digitized  by  Googlg, 


353 

que  l’Eglife  a voulu  condamner , rappelions 
nos  régies , Ôc  voyons  quelle  eft  la  doctrine  de 
Janfe  niusfur  cette  matière,  & enfuitc  quel  eft. 
le  fens  naturel  de  la  Proportion. 

Janfeniusdit  dabord  « * quec’eft  une  erreur**  sentimens 
des  Sémi-Pélagiens  de  foûtenir , que  le  bon  **  fu^ia*  quamiLe 
ouïe  mauvais  ufage  de  la  grâce  dépend  du  li- **  Proportion  qui 
bre  arbitre,  ôc qu’elle  lui  eft  foûmife  pour  agir  **  gie  pour  œ^oîtrë 
ou  pour  ne  pas  asir.  ' ' : **  ton  fcn*  héréu4ne- 

S il  en  eftoit  demeure  la  , il  nyauroit  pas  prié  Maffiiienüum 
d’héréfie  dans  fa  doétrine  3 car  c’eft  un  fen-  ^7quidpimf!rv*°f 
timent  embrafté  par  plufieurs  Ecoles  Ca-  bertatis  reliquü  pu- 
tholiques  , que  la  grâce  eft  efficace  par  elle- 
même  11  auroit  feulement  avancé  une  propo-  perfeveranter  ope- 
fition  fauffe  & téméraire,  en  donnant  comme  fu^hômo’ 
une  erreur,  une  opinion  que  l’Eelife  permet  crcdcrepoflctfireb 

1 r * ' 4 1 ° * let,  neuter  umen, 

de  loucenir.  . . abfque  grat:*  in_ 

tétions  adjuiorio , cujus  ufus  vcl  abufus  relidlus  effet  in  uniufcujufque  atbittio  & poteC- 
rate.  Li,  dtbanji  PtLg.cap.  6.  pag.  18S. 

Qui  ( Mifllieniès  ) . . . tauquam  hxtetici  proferipti  funt , non  aliam  fane  ob  caufam  nifi 
quia  raie  auxüium  ( fine  quo  non  ) hotnini  fufficete  putaxent.  Tem.  3.  lib.  3.  cap.  j.  pag.  103. 


Mais  il  va  plus  loin , car  * on  a vu  dans  l’en- 
droit où  nous  avons  rapporté  les  fentimens  de 
Janfenius  fur  la  liberté , qu’il  a affaire  pofitive- 
ment , que  la  grâce  efficace , ( qui  eft  la  feule  qu’il 
reconnoiffc  , déterminé  de  telle  forte  a faire  le 
bien  quelle  donne  le  plein  pouvoir  de  faire , qu’il 
eft  irnpoffible  quelle  ne  faffe  faire  a l’homme  le 
vien  auquel  elle  le  porte , & quelle  l’y  necejpte 
fmvant  les  principes  qu’il  dit  que  faint  Jugufiin 

Xï 
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a établis  , touchant  le  plaifr  qui  fait  agir 
l’homme.  ' 

c On  a vu , qu’il  fait  confiftcr  ces  principes, 
qu’il  attribue  à faint  Auguftin,  à dire  que  depuis 
le  péché , l'homme  ne  peut  plus  agir  que  parleplai- 
fin  qu'il  e(l  vraiment  néceffi.é à fuivre  celui  qui 
eft  le  plus  fort , 8c  ainfi  à obéir  à la  grâce  quand 
elle  eft  efficace. 

On  a vu  qu’il  enfeigne^  que  tout  le  pouvoir 
que  t homme  à d’ éjtre  déterminé  au  mal , & de 
refléter  a la  grâce , lui  vient  de  fa  cupidité 
que  ce  pouvoir  eft  lié  & empefché  dans  fonexer* 
cicey  quand  la  grâce  eft  dominante , 

On  a vu  enfin,  qu’il  fait  copfifter  la  liberté 
qu’a  l’homme , aidé  de  la  grâce  qui  le  fait  agir , 
non  pas  à pouvoir  ne  pas  faire  le  bien  quelle 
fait  pratiquer,  mais  a le  faire  volontairement, 
avecplaifir,  avec  reflexion. 

Tous  ces  endroits  prouvent  invinciblement, 
que  Janfenius  enfeigne  clairement  deux  chofesi 
la  première  , que  la  grâce  fait  toujours  agir  vo- 
lontairement, ôc  quelle  n’attache  jamais  de 
telle  forte  la  volonté  au  bien , qu’elle  lui  ôte 
pour  toujours  le  pouvoir  d’y  réfifter  & de  pen- 
cher. La  deuxième , qu’on  n’a  pas  le  pouvoir 
complet  8c  exempt  de  tout  empêchement,  de 
s’abftenir  par  far  propre  détermination  de  faire 
le  bien , que  la  grâce  efficace  donne  le  plein  pou- 
voir défaire,  8c  qu’çlle  fait  pratiquer  cfFeéfivç-. 
jncnc,. 
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Afin  qu'on  ne  puiffe  pas  dire  avec  quelque 
apparence  de  vérité  , que  nous  irçipofons  à Jan- 
fenius,  ou  que  l’Eglife  a apperçü  dans  Ton  Livre 
une  autre  doétrine  que  celle-là  en  la  condam- 
nant , rapportons  à nôtre  ordinaire  les  fenti- 
mens  de  fes  plus  fidèles  Difciples  , fur  la  mê- 
me maticre.  : Il  va  paroitre  clairement  qu'ils 
embraffent  la  dottrine  que  nous  attribuons  à 
Janfenius  , comme  celle  qu’il  a enfeignee  en 
effet,  &c  comme  une  doctrine  faine. 

Les  prétendus  Difciples  de  faint  Auguftin 
enfeignent.  für  quatrième 

Que  c ’eft  une  erreur  des  Sémipélagiens  Pgprua* c e 
de  dire  , que  l'homme  excité  par  la  grâce  vicToRiEosf-  . 

i * . , . . ° Gennade  qui  étoïc 

peut  de  lui  meme  y donner  ou  n y pas  donner  un  des  Chefs  des  Sc- 
fon  cônfentement.  mipéiagiens.aaufiî 

reconnu  la  grâce  m- 

tèrieure  fuffifante  foumife  au  libre  arbitre,  lorfqu’il  a dit  qu’il  eft  en  nôtre  puiftance  d’ac* 
quiefeer  ou  de  confentir  à lanfpiration  divine  : Car  cette  inspiration  n'eft-ce  pas  une  grâce 
intérieure  fuffifante  , comme  les  Woliniftes  le  confelTent  ? & ce  pouvoir  prochain  d’y  con- 

ientir  ou  de  la  rejetter,  n’eft-ce  pas  un  fentiment  Sémipélagfeo  î Le  Pere 

de  Lemos  a reconnu  dans  la  Congrégation  de  tuxiliis  que  les  Sémipélagiens  avoient 
admis  cette  grâce  fuffifante;  puifque  Vaftida  Jcfuite  aïanc  dit,  c/ue  l'homme  et  tnt  excité 
& invité  par  U grtee  peut  de  lui -même  lui  prefier [on  cônfentement , comme  il  peut  ne  lui  prtfier  pus, 
Lemos  répondit  que  c’étoit-là  en  fubftance  & en  abrégé  l’erreur  des  Pélagiens  & des 
Sémipélagiens.  Les  Dominiquains  & les  autres  Théologiens  que  nous  avons  cite* 
dans  le  Chap.  }.  de  la  première  vérité  §.  10.  & le  plus  expreflement  de  tous  Jean  de 
faint  Thomas , ont  reconnu  cette  vérité.  Les  Do&eurs  de  la  Faculté  de  Louvain  l’ont 
auffi  enfeignée.  Ptç,  449.  4yo.  & 451. 

Que  c'eft  penfer  comme  ces  hérétiques 
de  foutenir  quon  a le  pouvoir  prochain  oc  ne  domine 
immédiat  de  réfifter  à la  grâce  intérieure.  te°^unee  ETsému 

pélagiens  n’aïent  été  jugez  hérétiques  en  ce  qu’ils  admettoient  pour  le  commencement  de 
la  foi,  une  grâce  à laquelle  la  volonté  pût  confentir  ou  ne  pas  confentir  prochainement 
Ce  immédiatement. 

ïyij 
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jÇ*?/. dul'ttt  ot  U. . . XmfrUçtnil  Uint>eat  hakitti  f . ,je  nu  ter  UN  ter filtem.^naJ  *4 fîJci  imtmt 

EUm  admutereitt , aei  pejfet  bmruuu  volant  m njifi.'t  , vtl  tbtemferare  prtximi  & immtiuul 

J. 

s.  Augustin  ]c  pouvoir  quon  a de  réfifter  à cette 

u vaitM*  font  « grâce , Ôc  de  pécher  , vient  non  feulement  delà 
Conâu  de  Trenn  flexibiliré  de  la  volonté  au  mai , mais  princi- 

quand  U du  que  nous  . . r . n \ . 

pouvons , fi  nous  vou-  paiement  de  la  concupilcence  qui  elt  toujours 

« th»™»*-  . „ , , 

il  eft...  vrai  de  Qnc  ce  pouvoir  eft  feulement  commence, 
frbiue  ) peut  imparfait,  & empêché  dans  fon  exercice,  tan- 
pas  ne  lui  pascon-  dis  que  la  grâce  eft  viéborieufe  & dominante. 
au^egLd  * d« adr-  Ils  afl’urcnt  qu’il  eft  importable  de  réfifter  à 
conftances  dans  ie(j  [a  gracc  eu  égard  aux  circonftances  dans  lef- 

tlonnée  t & 'qu’il  quelles  elle  eft  donnée , c'eft-à-dire,  tandisque 
peut  néanmoins  ne  jc  p|aiflr  qu’elle  infpire  eft  le  plus  grand,  & 

regard  de  b meure  que  pour  cc  tems-la  ou  ne  peut  abfolument 
Ldt'aVqTfo^;  s'empêcher  de  donner  à la  grâce  fon  confen- 

de  lui- même  qu’el-  temetït. 

cnd«fciteoZn!  Qîorî  peut  dire  toutefois  que  nous  pou- 
ces dans  lefcjueiies  yons,  fi  nous  voulons , n’y  conlentir  pas,  com* 

-T,  ic  ' apré^lui  me  le  faint  Concile  de  Trente  la  décidé,  fi  on 
avoir  été  donnée  entend  par  ces  paroles  . qu’eu  égard  à l’état 

mens  en  des  or.  prdent  dans  lequel  nous  vivons  , elle  peut 

CqueUestr  conté m ce^er  d’cftre  en  nous,  ou  en  ce  que  la  conçue 
elle  peut  enfuste  lui  pifcence  peut  devenir  la  plus  forte , & acque- 
™ par-ü  pouvoir  parfait  de  la  forment* 
dans  lefqudies  n fans  forcer  la  nature  de  l’état  prefent  de  cette 
vie  i parce  que  l'état  de  la  vie  prefente  eft 
Ainfi  à l’égard  des  xiblc  au  bien  & au  mal. 

cuconftanccs  dans 


lcfquelles  Pieu  nous  l’a  donnée , nous  ne  pouvons  pas  ne  lui  point  confentir  i DU,S 


à l’é- 
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gard  Je  l’état  muable  dans  lequel  elle  nous  eft  donnée , nous  pouvons  ne  pas  lui  con'en- 
tir,  puifque  cet  état  fouffre  qu'elle  nous  foit  donnée  en  telles  circonftances  qu’il  arri- 
ve en  effet  que  nous  ne  lui  confentions  pas 

Si  nous  considérons  l’état  variable  de  la  vie  préfente , nous  verrons  que  la  convoi- 
tifc  n’eti  jamais  fi  forte  que  la  grâce  ne  puifle  1’eftre  davantage,  8c  aucontraire  que  la 
grâce  n’eft  jamais  fi  forte  quelaconvoittfene  puifle  lettre  encore  plus.  C’eft  pourquoi 
l’on  a raifon  de  dire  que  la  grâce  8c  la  convoitife  font  infurmontablcs  l'une  à l’autre 
puilque  l’une  8c  l’autre  en  chaque  rencontre  particulière  peut  tellement  s’accroître, 
que  fon  ennemie  ne  foit  pas  capable  de  la  dompter  j mais  dans  l’inttant  que  la  grâce 
eft vi&orieufeeffè&ivementde  la  convoitife,  au  regard  de  ce  moment,  l’on  peut  dire 
que  la  grâce  a une  puiffance  pleine  & achevée  de  furmonter  la  convoitife,  8c  que  U 
convoitife  qui  réfifte  à la  grâce,  a feulement  une  puiffance  commencée  de  lurmontcr 
la  grâce , mais  une  puiffance  tellement  commencée , qu’elle  peut  avec  le  teins  devenir 
parfaite,  8c  pourroit  l’eftre  à l’heure- même  fans  changer,  ou  fans  forcer  l’état  d’ia- 
conftance  où  nous  vivons.  Ainff  par  un  pouvoir  naillant  & commencé  que  nous  donne 
la  convoitife  en  combattant  la  grâce,  6c  qui  peut  eftre  un  pouvoir  accompli, ou  le  de- 
venir félon  la  condition  de  la  vie  préfence , nous  pouvons  rejetter  la  grâce  ou  ne  lui 
confentir  pas  G nous  voulons  ; mais  la  grâce  qui  pour  lors  fe  trouve  plus  puiffance  que 
la  convoitife  nous  empêche  de  fouhaiter  & de  vouloir  abfolument  la  rejetter  ou  ne  pas 
lui  confentir.  C’eft  donc  là  proprement  ce  que  Ggnifie  cette  Propoftiion , nous  pou- 
vons repouffer  la  grâce  ou  ne  pas  lui  confentir  li  nous  voulons.  Car  en  effet, G la 
mauvaife  volonté  qui  répugne  à la  grâce,  & qui  commence  à nous  donner  un  certain 
pouvoir  de  repouffer  la  grâce,  eftoit  parfaire  comme  elle  peut  l’eftre  eu  égard  à l’écac 
fragile  où  nous  vivons , alors  la  puiffance  de  repouffer  la  grâce  ou  de  ne  pas  lui  con- 
fentir , feroit  parfaite  auffi  ; mais  la  grâce  en  telle  conjoncture  a tant  de  force  , qu'elle 
empêche  indubitablement  que  cette  puiffance  qui  lui  eft  ennemie  ne  s'accroiffe,  bien 
qu’elle  peut  s’accroître  fans  blcfler  l’état  où  nous  fommes  maintenant.  Confierez- vous 
la  nature  de  l’état  où  nous  vivons , nous  pouvons  toûjours  futmonter  la  grâce  , puif- 
que fans  détruire  la  nature  de  ce  même  état , nous  pouvons  toûjours  avoir  une  convoi- 
tife allez  ardente  pour  eftre  maîtreflè  de  la  grâce.  ConGderez-vous  les  circonftances 
de  ce  même  état , lorfque  la  grâce  fe  rend  viétorieufe  de  la  convoitife  i Selon  ce  lene 
nous  ne  pouvons  point  furmonter  la  grâce  , puifque  Dieu  nous  la  donne  en  telles  cir- 
conftances , qu’eu  égard  aux  mêmes  circonftances  , il  nous  eft  impoflible  de  la  fur- 
monter. 

Mais  qu’elles  font  les  circonftances , me  direz-vous , qui  rendent  cette  grâce  touc- 
à-fait  inlurmontable  à la  convoitife  > Ecoutez-moi.  Je  connois  le  bien  qui  peut  m'ar- 
river G je  commets  cette  mauvaife  aétion  : Dieu  au  contraire  me  fait  voir  le  bien  qui  doit 
m’arriver  G je  ne  commets  pas  cette  mauvaife  aéfion  : ma  convoitife  fait  que  je  me 
plais  au  bien  qui  doit  m’arriver  G je  commets  cette  mauvaife  aâion  ; la  grâce  aucon- 
traire fait  que  je  me  plais  encore  davantage  dans  le  bien  qui  doit  m’arriver , G je 
m’abftiensde  cette  mauvaife  aâion , & alors  la  grâce  fe  rend  la  maîtreflè  infaillible- 
ment de  la  convoitife,  parce  que  le  plaiffr  que  la  gtace  m’infpireeft  plus  grand  que  le 

Iilaifir  que  la  convoitife  me  donne  de  fa  part ou  bien  fi  vous  vou- 

ez , comme  veulent  les  Thomiftes  , que  la  grâce  foie  telle  par  fa  propre  eflence , 
que  aous  ne  paillions  la  repouifer  en  fens  compofé  , c’eft-à-dire  la  repoufler  effèc- 
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tivement  quand  elle  eft  prefcnte  , nous  pouvons  au  moins  la  repouflcr  effc&ive- 
ment  en  fens  divife  , c’eft  - à - dite  que  lorfqu’elle  eft  prefente  nous  pouvons  de 
telle  forte  la  repoufter  que  nous  la  repoufllons  en  effet,  quand  elle  aura  celle , comme 
elle  peut  auflî  celler  dans  l'état  chageant  où  nous  vivons  ; & alors  même  quelle  a celle, 

l’on  peut  dire  que  nous  la  repouffons & que  nous  ne  lui  confentons  pas.puifque 

nous  ne  faifons  pas  les  bonnes  actions  qu'elle  nous  a convié  de  faire , & de  continuer 

à faire lorfque  nous  l'avions  actuellement.  4*  Confèrence , cbap.  54.  } j.  & 3 6. pag. 

1S7.  1S9.  155.  194.  & ipf. 

L'exposition  de  u Foi,  &c.  Ce  pouvoir  qu’a  la  volonté  de  refufer  fon 
confentement  vient  non  feulement  de  la  difpolition  de  la  volonté,  laquelle  par  fa  na- 
ture eft  flexible  au  mal  , mais  principalement  de  ce  poids  , de  cette  inclination  , de 
cette  pente  que  nous  avons  au  péché  pat  la  concupifcence  qui  fait  qu’il  y a en  nous 
une  puiflance  de  pécher  trés-cacnée  qui  demeure  toûjours  dans  l’homme,  non  feulement 
quand  il  eft  privé  de  lafuavité  de  la  grâce,  mais  meme  lorfqu’elle  le  ravit  à lui-mcme 
par  fes  charmantes  douceurs.  Pag.  11 1. 

La  même  ebofe  eft  réputé  dam  tinjfruÜion  fer  la  doctrine  dans  la  grâce  , & tUtu  U Livre  «*- 
titnli  : Dollnne  de  lEgtifi  fier  U grau.  Inftrudt.  pag.  161.  Doctrine  pag.  uj. 


Saint  Augustin 

VI  CT  OM  E U X. 

Il  y a deux  efpeces 
de  nécefllté  dans  le 
fêntiment  d’Eftius  : 
l’une  naturelle  & 
abfoluc,  & l’autre 
accidentelle  & con- 


Ils  foûticnnent  encore  qu’on  ne  doit  exclu- 
re de  la  liberté  requife  pour  mériter  & démé- 
riter , que  la  nécerflcé  naturelle  & abfoluc  qui 
ôteroit  à la  volonté  la  capacité  qu’elle  a de 
pafler  du  bien  au  mal. 


ditionnéc.  L’une  naturelle  & abfoluc  , qui  ofte  au  libre  arbitre  la  mutabilité  de  fes 
ra  ou  venions & l’autre  accidentelle  & conditionnée,  qui  ne  détruit  pas  la  mutabi- 

lité du  libre  arbitre,  mais  la  ployé  & ladétourne  à un  mouvement  plutôt  qu’à  un  autre , 
fans  la  perdre  & fans  l’anéantir  : L'eftac  où  fe  trouve  le  libre  arbitre  , le  rendant  tou- 
jours capable  de  I aftion  contraire  à celle  qu’il  fait  ou  par  l’abfence  ou  par  la  préfence 
de  la  grâce  , faifant  toûjours  le  mal  quand  il  n’a  pas  la  grâce  qu’il  pouvoit  avoir, 
& toûjours  le  bien  quand  il  a la  grâce  iuffilante  pour  le  faire  , qu’il  pouvoit  n’avoif 
pas.  I»  Confèrence  . cbap.  31.  pag.  138. 

Ce  Théologien,  ( Efthius  ) ne  veut  exclure  de  la  liberté  , que  la  ncceflicé  abfoluc 
& naturelle.  Ibid.  pag.  134. 

L Auteur  de  cet  Ouvrage  dit  tju'd  faut  entendre  par  cette  liberté  , celle  qui  eft  requife  & 
qui  fuffit  pour  le  mente,  pag.  133. 

Il  approuve  Calvin  en  ce  rju’il  dit , que  dans  l’ctat  de  cette  vie,  la  volonté  fuit  ncceflii- 
remenr  le  mouvement  du  Saint  Elprit  ; & il  dtt  eput  Calvin  aentendu  la  nécefllté  douce 
& volontaire  qu’emporte  la  grâce  efficace.  Pag.  109. 

h dit  encore  tjue  la  volonté  du  bien  dans  les  hommes  voyageurs  , eft  l’effet  néceflâire 
& inévitable  d’une  toute  puiflâme  Sc  extérieure  impreflionde  Dieu.  Cmqiuemc  Ctufirvtce, 

fhap.  16.  pag.  jjr. 
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ils  déclarent  précifément  qu'ils  n'ont  point  Dl,flNS!DI» 

ü autres  ientiments  que  Janleniusfur  le  pouvoir  iieft  faux que 

qu’on  a de  refifter  à la  grâce  i & pour  cet  effet 
ils  renvoient  à ce  qu’il  en  a dit  dans  les  Chapi- i»  volonté  ne  con- 
tres 4.  20.  & 21.  de  fon  huitième  Livre  delà  ^ofLnîpoi™ 
grâce  du  Sauveur.  Et  on  a vu  en  expliquant  les  confentirà  la  grâce, 
lêntimens  de  Janfenius  fur  la  liberté  qu’il  ref-  mêm^dTiYgwc"! 
traint  à deux  chofes  le  pouvoir  qu’on  a de  re-  °n  ,défie  M-  *?“- 

rn  'i  , , \,  n , mas  de  citer  un  le  ul 

inter  a la  grâce  : L une  a la  flexibilité  de  la  vo-  pairage , qui  con- 


lonté  au  mal , &c  l’autre  au  pouvoir  que  la  eu-  tienne  l erreui;.l<ix: 

• j.  , ji>i/  • * * travagante,  qu  il  lui 

pidice  a de  1 y déterminer,  plaît  d’attribucr  à 

des  Théologiens 

plus  Catholiques  que  lui.  Il  fuffit  de  le  renvoyer  à Janfenius,  car  il  ne  les  foupçonner* 
pas  fans  doute  d’avoir  des  fentimens  différens  de  ceux  de  ce  grand  Evêque.  Qu'il  lilè 
donc  les  Chapitres  4. 10.  8c  n.  du  8.  Livre  Je  U grâce  du  Sauveur , il  y trouvera  le  pouvoir 
qu’il  appelle  pnehain  , établi  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  folide.  yirt.  18.  pag.  459. 
Chimf.  re  duJanj  e’n  i s m s.  Le  Pere  Amelote.. ..  voyoit  bien  qu'il  n’y  avoir  au- 
cune apparence  de  pouvoir  attribuer  à Janfenius  une  héréfie,  que  Janfenius  rejette  de 
la  manière  du  monde  la  plus  exprcllë  en  des  Chapitres  entiers.  Je  veux  parler  du  4. 
du  îo.  8c  du  «.Chapitres  de  fon  8.  Livre  de  la  grâce  du  Sauveur,  cbap.  16.  pag.  «7. 

Ils  difent  enfin  que  le  pouvoir  de  refifter  à de'fensf. 
la  grâce  , & de  pécher  n’eft  pas  fournis  abfolu-  “cè  queE°ie°  Difd’ 
ment  au  libre  arbitre.  Que  les  Thomiftes  l’en-  pies  de  faint  Au- 
feignent  comme  eux,  & qu’on  ne  peut  corn-  £"“ffi£qquu^ 
battre  cette  doârrine  , fans  reconnoitre  que  les  Thomas , eft 
l’effet  de  la  grâce  dépend  dç  la  volonté,  & pa'u  g°Ic!T%™n! 
fans  anéantir  par-là  la  vraïc  grâce  de  Jefus-  ferveun  pouvoir  de 

• n 1 a n y point  confentir, 

L. finit.  qui  (oit  fournis  a b» 

folument  au  libre  arbitre  : parce  qu’il  faudroit  pour  admettre  un  tel  pouvoir , reconnoî- 
tre  que  la  grâce  peut  avoir  , ou  ne  point  avoir  d'effet,  félon  ce  qu’il  plaît  à la  volonté} 
ce  qu’on  ne  pourtoit  faire  fans  anéantir  la  vraie  grâce  de  Jefus- Chrift , 8c  la  prédeftina* 
pon  gratuite.  Art.xî.pug.  439.  {^44. 

Après  avoir  pofé  ce  principe  , que  le  pou-. 
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voir  de  pécher  & de  rélifter  à la  grâce  vient  de 
la  cupidité  , ils  font  obligez  de  dire  , que  ce 
même  pouvoir  n’eft  pas  fournis  au  libre  arbi- 
tre j parce  que  cela  ne  peut  eftre  vrai  qu'au- 
tant  que  ce  pouvoir  vient  du  libre  arbitre. 
.Mais  c’cft  fans  fondement  qu’ils  citent  pour 
eux  les  Thomiftes  > car  il  eft  conftant  que  ces 
Théologiens  ne  tirent  que  du  fond  même  de 
la  liberté  de  l’homme  , le  pouvoir  qu’il  a de  fe 
déterminer  au  mal.  Il  eft  encore  faux  qu’on 
ne  puifte  foutenir  que  le  pouvoir  quon  a de 
pécher  ne  peut  dépendre  du  libre  arbitre  qu’en 
(obtenant  que  l’efficacité  de  la  grâce  en  dépend 
auflii  car  comme  pour  faire  le  bien , l’homme 
a befoin  d’une  grâce , & que  pour  pécher  il 
n’a  befoin  d’aucun  fecours , on  peut  foutenir 
avec  les  Thomiftes , que  l’homme  ne  fait  ja- 
mais le  bien  qu  il  ne  foie  déterminé  par  une 
grâce,  & croire  en  même  temps  qu’il  peutpe'- 
cher  , & qu’il  pèche  en  effet  quand  il  luy  plaît 
par  la  feule  détermination  de  fa  volonté. 

Confrontez  encore  ici , mes  Freres , toutes 
ces  1 ropofitions  qui  renferment , félon  les  Jan- 
féniftes,  leurs  vrais  fentimens  & ceux  de  Jan- 
fenius , avee  la  doétrine  que  nous  avons  pre* 
cedamment  rapportée  de  cet  Auteur , il  vous 
paroîtra  aufïi-tôt  que  c’eft  la  meme  chofe , & 
que  la  doétrine  du  Maître  & des  DifciplfiS 
aboutit  d’une  part  à dire  que  la  grâce  ne  con- 
traint 
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traint  point  la  volonté,  quelle  ne  lui  impofc 
point  de  néceftité  immuable , 6c  qu'elle  ne  lui 
ôte  pas  pour  toujours  le  pouvoir, même  com- 
mencé 6c  imparfait  d’y  rélifter , 6c  d’autre  part 
à foûtenir  quelle  ne  laide  pas  d’impofer  à la 
volonté  une  vraie  néceftïtè  , c’eft  à dire  phyfi- 
que  6c  antécédente  , tandis  qu'elle  la  fait  agir, 
& d’empefcher  durant  ce  tems,  que  le  pouvoir 
que  l’homme  a par  fa  concupilccnce  de  lui 
rcdfter  foit  libre  6c  exempt  de  tout  cmpefche- 
mcnt  dans  fon  exercice. 

On  ne  peut  avouer  que  ce  foient-là  les  vrais 
fentimens  de  Janfenius  fur  la  manière  dont  la 
grâce  fair  agir  la  volonté , qu’on  ne  foit  en 
même  tems  obligé  de  rcconnoitre  , fuivant  la 
première  réglé  preferite  par  l’^glifc , qucl'hé- 
refie  de  la  quatrième  Propofition  n'eft  pas , 
comme  l’afturent  les  Janfcniftes  , que  la  grâce 
intérieure  ôc  prévenante  contraigne  la  volonté, 
ou  quelle  lui  impofe  une  néceftité  immuable 
qui  lui  ôte  pour  toujours  tout  pouvoir  d’y  ré- 
fifter  , puifque  Janfenius  combat  aufti  forte- 
ment que  nous,  ces  fentimens 5 mais  à Coûte* 
nir , comme  nous  l’avons  dit  , qu'on  n’a  pas  le 
pouvoir  complet  6c  exempt  de  tout  empefehe- 
ment  de  s’abftcnir  par  la  propre  détermina-* 
tion  de  faire  le  bien  qu’une  grâce  donne  le 
pouvoir  entier  de  pratiquer , 6c  quelle  faiepra* 
tiquer  effedivement, 

Z z 
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Il  ne  refte  plus  qu’à  faire  voir  que  c’efl:  ce 
que  la  quatrième  Proportion  figniHe  naturel- 
lement, pour  achever  de  démontrer  qu  elle  ne 
contient  pas  un  autre  hérélie. 

sens  naturel  Pour  juger  du  vrai  fens  de  ces  paroles,  les 
Propofijuon  qui'ftrt  Sémipelagieus  etoiem  beretiques , en  cc  qu'ils  foü- 
en  même  rems  pour  tenotent  que  la  grâce  intérieure  e(l  de  telle  nature 
iu"er  dc  fon  ftns  qu'on  peut  y réffler  ou  y obéir , il  faut  expliquer 
auparavant  ce  que  lignifient  naturellement  ces 
termes  , pouvoir  rejifter  a une  grâce  , parce  que 
c’eft  des  explications  forcées  que  les  lanféniftes 
donnent  à ces  mots , qu’ils  tirent  les  fens  chi- 
mériques qu’ils  attribuent  à la  Propofition  con- 
damnée d’héréfie. 

On  a vû,  en  expliquant  la  première  Pro- 
pofition , que  ces  mots , on  peut  faire  une  chofe, 
on  e(l  dans  la  pojjibilitè  de  U faire  , fignifient 
naturellement  qu’on  a , fans  aucun  empêche» 
ment , tout  ce  qu’il  faut  pour  la  pouvoir  faire. 
.On  a vû,  en  expliquant  la  fécondé  Propofi- 
tion, que  cet  autre  terme,  réffler,  fignifie  na- 
turellement ne  pas  faire  ce  qu’on  a tout  le  pou- 
voir de  faire.  De  ces  notions  certaines  il  fuit, 
que  le  féns  naturel  de  ces  paroles , on  peur  ré - 
Jifler  a une  grâce , eft , qu’on  a tout  ce  qu’il  faut 
pour  pouvoir  , fans  aucun  empêchement , fe 
déterminer  à ne  pas  faire  la  bonne  aétion 
que  la  grâce  donne  le  pouvoir  plein , entier , ôc 
parfait  dc  produire. 
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Expliquant  enfuitc  , fuivant  ccttc  interpré- 
tation grammaticale  , la  fécondé  Partie  de  la 
quatrième  Propofition  , on  ne  peut  s'empê- 
cher de  convenir  que  le  fens  qu'on  y apperçoit 
auflî  - tôt  , efl  , qu’il  y a une  héréfie  à Sou- 
tenir qu'avec  la  grâce  intérieure  ôc  prévenante 
on  a,  fans  aucun  empêchement,  tout  ce  qu’il 
faut  pour  pouvoir  fc  déterminer  à ne  pas  faire 
ou  à faire  la  bonne  aétion  que  cette  grâce 
donne  le  plein  pouvoir  de  pratiquer.  C’eft  donc 
en  cela  que  confifle  précifément  le  fens  que 
l'Eglife  a condamné,  puis  qu’il  efl  clair  pre- 
fentement , que  ce  fens  efl  tout  à la  fois  & la 
doétrine  que  Janfenius  a enfeignée , & ce  que 
la  quatrième  Propofition  exprime  naturelle- 
ment dans  fa  fécondé  Partie. 

Dire  qu’on  n’a  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour 
pouvoir,  fans  aucun  empêchement,  fe  décer-r 
miner  à ne  pas  faire  le  bien  que  la  grâce  inté- 
rieure donne  le  plein  pouvoir  de  pratiquer, 
c’efl  dire  en  termes  équivalents  , qu’on  eft 
néceffité  à faire  la  bonne  aétion  quelle  donne 
tput  le  pouvoir  de  pratiquer.  Et  comme  1 E- 
glife  condamne  en  termes  formels  le  pre- 
mier de  ces  deux  fentimens  par  la  Ccnfurc 
qu'elle  a faite  de  la  quatrième  Propofition,  on 
doit  donc  auffi  croire  qu’elle  condamne  dans 
le  même  endroit  équivalemment  le  fécond,  & 
qu’ainfi  c’efl  une  héréfie,  de  dire  qu’on  efl  né- 

Zz  ij 


CINQUIEME 

PROPOSITION. 

Semipclagianum 
eft  dicereCluiftum 
pro  omnibus  oinni- 
nô  hominibus  mot- 
ruum  elle , .sut  l'an- 
guincm  fudtlle. 


Nee  enim  juxta 
doftrinam  antiquo- 
tum  pro  omnibus 
omninô  Chrirtus 
pallus  aut  mortuus 
cil , aut  pro  omni- 
bus omnino  tam 
generalitec  fangui- 


* 

cefticé  à faire  un*  bien  lors  qufune  grâce  donne 
tout  ce  qu'il  faut  pour  le  pouvoir  faire. 

C'EST  ES 'T  RE  Sémipelapcn  de  dire 
que  fcfus-Chrtfl  foie  mort , ou  qutl  ait  répandu 
jon  fan<£  pour  tous  les  hommes  fans  exception. 

Cette  Propofition  peut  dire  confidérée  en 
deux  maniérés  j ou  en  elle-même,  & telle  quel- 
le eft  extraite  de  Janfenius  5 ou  fuivant  l’expli- 
cation que  l'Eglifc  en  a faite  en  la  déclarant 
impie , blafphématoire , 8c  hérétique. 

Cette  Propofition  confidérée  en  elle-même, 
& avant  toute  explication,  ne  fignifie  pas  feu- 
lement que  c’eft  cftrc  Sémipélagien  de  dire 
que  Jcfus-Chrift  ait  mérite  par  fa  mort  des 
grâces  à tous  les  hommes  j mais  elle  fignifie 
encore  que  c’cft  une  erreur  des  Sémipélagiens 
de  prétendre  que  Jefus-Chrift  foit  mort  pour 
le  falut  de  tous  les  hommes  fans  en  excepter 
aucun , & qu'il  ait  mérité  à tous  des  grâces  luffi* 
Tantes  pour  y parvenir. 

Comme  l’Eglife  veut  qu’on  prenne  cette 
Propofition  dans  le  fens  qui  eft  conforme  -à  la 
doêfrinc  de  Janfenius  , écoutons-le  parler  fur 
cette  matière. 

„ Scion  la  doéhinc  des  Anciens,  dit-il , Je* 
„ fus-Chrift  n’a  point  fouffert , ni  n’cft  point 
»>  mort  pour  tous  les  hommes  fans  exception  j 
» il  n’a  point  répandu  fon  Sang  fi  générale- 
m ment  pour  tout  le  monde  : ils  enfeignent  au 
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contraire,  qu’il  faut  rejetter  ce  fentiment  com-  « 
me  une  erreur  oppofée  à la  Foy  Catholique.  “ 
Voilà  la  cinquième  Proportion  rapportée 
dans  le  Livre  de  Janfenius  prefquc  mot  pour 
mot  comme  elle  en  eft  extraite.  Et  voici  com- 
me il  l'explique  à la  fin  du  meme  chapitre. 

Cette  étendue  fi  vague , que  les  Ecrivains  *•' 
modernes  donnent  à la  mort  de  J.  C,  vient  de  “ 
deux  principes  que  faint  Auguftin,  faint  Prof-  “ 
per , faint  Fulgencc , & l’Eglifc  Ancienne  ont  " 
rejettés  comme  un  artifice  inventé  par  les  *• 
Semipélagiens  : L’un  eft  de  croire  que  Dieu  a “ 
une  volonté  générale  ôc  indifférente  de  fiiuver  “ 
tous  les  hommes  : L'autre,  que  Dieu  a préparé  * 
une  grâce  fuffifante  pour  être  donnée  à tous.  “ 
Il  eft  donc  confiant  par  les  propres  paroles  de 
Janfenius , que  le  fens  de  la  cinquième  Propofir 
tion  prife  en  elle-même  & avant  toute  explica- 
tion , eft  que  ce  fi  être  Semipelagien  de  dire  que 
Jefus-Cbrtfi  foit  mort  pour  le  falut  de  tous  les 
hommes  , & quil  leur  ait  mérité  à tous  les  grâces 
fuffifante i pour  l'obtenir. 

Le  faint  Siégé  a condamné  cette  Propofition 
ainfi  entendue  , comme  fauffe  , téméraire  , 6c 
fcandaleufe  ; & l'Eglife  a embraffé  cette  cenfure 
dans  toute  fon  étendue. 

L’explication  que  l’Eglife  fait  enfuite  de  cette 
même  Propofition  lorfqu'ellc  la  condamne 
comme  impie  , blafphèmatoire  & hérétique  , eft 
conçue  en  ces  termes  : Et fon  l’entend  en  ce  feus 
que  Jefus-Cbriftfôit  mort  pour  le  falut  feulement 


nem  fudit  ; cum  hoc 
potiùs  tanquaru  er- 
rcremafidcCarho- 
litâ  abhorrcuu  m 
doceant  elTe  tel*, 
puendum.  Tom.  j. 
M.  5.  atp.  11, 

i6+. 

111a  extenfio  tam 
vaga  modemorum 
feriptorum  non  alio 
ex  capicc  , quàm  ex 
illi  générait  fc  in- 
dtfférenti  volur.ta- 
ce  Dei  erga  falucem 
omnium,  Sc  ex  illà 
fufficicitcis  gratix 
omnibus  cotifcren- 
d*  prxparacione 
fluxic  ; quorum  Cl* 
trumque  Auguftinus 
Profpcr.Fulgentius, 
& antiqua  Ecclefia 
velut  machinam  à 
Semipelagianis  in- 
troductam  répudia, 
vit.  lbul.p.i£.  166. 


Ft  incelleâam  eo 
fenfu  ut  Chullus 
pro  falute  dmr.ta- 
xai  prxdellinato- 
rum  n>ortuus  lit, 
impiam  , blafphe- 
uiun , coiituaidio. 
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fam , divin*  pieuti  des  Predefhne7 , nous  U déclarons  impie , hlafbhe - 

d -rogantem , Sc  h*-  7 . . V ~ ,,  \7.  , J •,  . 

matoire  , injurteufe  , dérogeante  a la  bonté  dt 


rcticam  déclara- 

se n s H-E  R r.  ®"“  ' & 
T X CtU  E 


Le  fcns  hérétique  de  ces  Paroles  eft  queîefus- 

PropofirionnSifvm»t  Clirift  n eft  mort  pour  le  falut  d’aucun  homme 
1 explication  que  en  particulier  que  des  Elus , & qu'ils  font  les 
v^'r/n'  feuls  qu’il  a voulu  fauver. 
oppofée  à Phéiéfie  La  vérité  de  foy  oppoféc  à cette  héréfic  eft 
que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  le  falut  d'autres 
hommes  que  des  Elus , & qu’il  a voulu  effecti- 
vement en  fauver  d’autres. 

Les  Janféniftes,  qui  rejettent  cette  vérité  de 
foy  ,&  qui  embraftent , comme  on  le  verra  in- 
ceflamment , l'erreur  qu’elle  condamne , foû* 
colonnes,  tiennent  que  le  fens  hérétique  de  la  cinquième 
?o™pcut* XLTà  Proportion  , fuivant  l'explication  que  l’Eglifc 
cette  cinquième  cn  3 faite  , eft  que  Ief+s-(  'hrift  ri  a mérité  par  fa 
jeVut . chrift  eft  PaJJsq»  ,nt  La  véritable  jvy , m la  ]up  ce , fju  aux 


de  la  cinquième 
Proportion. 

SENS  HE’RE’. 

T 1 dû  E 
fauflement  attribué 
par  les  Janféniftes 
à la  cinquième  Pro- 
portion. 

ECRIT 

A TROIS 


mort 
pour 
nez  , 


feulement 
les  Prédefti- 
enforte  qu’il 


finis 


El tls. 


C’eft-là  précifément  la  doétrine  de  Calvin» 
« v a queux  feuis  g-  remarquez  , mes  Frères , que  quand  nous 

cjui  reçoivent  la  vc-  ..  ilir*  - - * \ , fr 

r table  foy  & la  juf-  dirons  dans  la  lu îcc  que  félon  cet  herenarque 
«ce  par  fes  met  lus  ]cfus- Chrift  n'a  mérité  aucune  grâce  aux  Ré- 
chnft.  prouvez,  nous  ne  prétendons  parler  que  oc  U 

™oT,r  ^sentalffe  foy  } & de  a jujtice  qu’on  reçoit  par  la 

Nôtre  Seigneur  eft  juftlficatlOn. 
mort. . . . pour  tous  7 

les  Fidèles  entant  qu’ils  reçoivent  tous  quelque  fruit  de  fa  mort  .quand  ce  ne  feroit  que 
celui  d'être  délivrez  du  péché  originel:  Scauili  il  n’eft  pas  vrai  que  Jefus-Chrift  ne  foit  mort 
que  pour  le  falut  des  Prédeftinez  , & ce  fentitaent  a été  juftement  condamné,  pluficurs  Ré- 
prouvez recevant  des  grâces  que  Jefus-Chrift  leur  a méritées  paria  mort  Paj-ill.  L*  Di- 
Jfinfidet  Yheotoeittu  cernât  COrdemnce  it  M.  de  Cb*rtre< , d>:  U mime  eboft.  Pag.  jjx. 

CHIMERE  DU  JANSENISME.  Il  eft  clair  que  tout  ce  que  l’on  peit  coa- 
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dure  de  la  Conftitution  ( d'innocent  X.  ) eft  que  JefnsChrift  tft  mort  pour  d’autre* 
que  les  prédeftmés,  fçavoir  pour  tous  les  Juftes  qui  ne  perfeverrnt  pas,  &r  qu’il  leur  a 
mérité  toutes  les  grâces  qu’ils  ont  reçues  : aller  plus  loin,&  voulo:rquc  l’on  ait  décidé 
que  Jcfus-Cbrift  eft  mort  pour  le  lalut  même  des  Juftes  qui  ne  (ont  pas  prôd-fti- 
nez  au  faiuc  , c'eft  vouloir  qu'on  ait  fait  plus  que  ne  demandoient  les  adverfaires  de 
Janfenius ce  qui  cft  contre  toute  apparence.  P*g-  148.  & 149. 


Ils  reftraignent  la  vérité  qu'ils  oppofent  au 
fens  hérétique  de  la  cinquième  Propofition  à 
croire  feulement  que  Jefus  Chrift  a mérité  par 
fa  mort  des  grâces  paffageres  à plufieurs  ré- 
prouvez , comme  à tous  les  fideles  qui  ne  font 
pas  du  nombre  des  Elus. 

Pour  connoitre  quel  eft  celuy  de  ces  deux 
fens  hérétiques  que  l'Eglife  a voulu  condam- 
ner, il  faut , conformément  aux  régies  qu'elle 
veut  qu’on  fuivc,  marquer  d'abord  quelle  eft 
la  doétrine  de  Janfenius  fur  la  matière  de  cet- 
te Propofition , & enfuite  quel  en  eft  le  fens 
propre  & naturel  félon  l’explication  que  l’E- 
glite  en  a faite. 

Yoicy  ce  que  Janfenius  penfe  fur  cette  ma- 
tière. 

* Comme  faint  Au^uftin  n’a  pas  voulu  que  " 
la  volonté  de  Dieu  s’étendit  au  lalut  de  tous  “ 
les  hommes  fans  exception,  mais  feulement  ** 
au  falut  de  ceux  qui  font  prédeftinés  d’entre " 
les  hommes  de  différentes  Nations,  Langages,  " 
& Conditions  jaulfi  n’a  t-il  pas  voulu  qu’on « 
étendit  généralement  à tous  les  hommes  les" 
effets  de  cette  volonté,  c’eft  à-dire  la  Mort,  " 
le  Sang,  la  Rédemption,  la  Propitiation,  la" 


V E'R  I T E'  op- 
pofée  félon  les  Jan- 
Icniftes  , à la  cin. 
quiéme  Propor- 
tion. 


DOCTRINE 
DE  JANSENiUS 
fur  1 a matière  de  la 
cinquième  Propofi- 
tion condamnée 
comme  impie  & 
hérétique , doctrine 
qui  doit  fervir  de 
première  réglé  pour 
connoître  le  lens 
hérétique  de  cette 
Propofition. 


* Sicut  ergo  non 
voluit  (AuguftinusJ 
voluntatem  Dei  ad 
falutem  omnium 
omnino  hominum 


;6S 

extendi.fed  illorum  t>  Prière  de  Jefus-Chrift,  mais  il  les  a reftraints 

duntixatquiexom-  r , n , , • -tr 

ni  gcnte  & linguâ , >,  aux  leuls  Predeltinez  , entant  que  Jelus- 
ex  omni  hominum  Chrift  a offert  ccs  chofcs  pour  leur  falut 

cenere  prardefiiiuti  , , . lr  . . n. 

funt . ita  nec  voluit  ,,  éternel  oc  total  ; quoi  que  laint  Auguttin 

cffeftus  iftius  vo- 
luntuis  , hoc  cil  , 
mor:rm  , Sangui- 
nem  , ReJcmptio- 
netn  , propitiatio- 
nem  , orationcm 
Chiitli  ad  omnes 
homines  dilatari  , 
lcd  vel  ad  folos  il- 
los  qui  prxdellina- 

ti  funt,  quatemls  pro  «terni  & totali  ipforum  falute  offèruntur,  vel  certc  aliquatenùs 
quoque  ai  illos , quiratione  teniporalis  fidei  aut  charitatis  , cfïcclus  aliquos  Redetnp- 

tionis allcquuntur.  Tarn.  r.  lit.  ).  e.ir.  il.  peg.  166. 

Proderit  igitur 
illi  necclfirio  Chri- 
fti  Sanguis  3c  mors, 
pro  quo  fanguinem 
ilium  fuderit  , Sc 
morcuus  fuerit  ; Sc 

cui  nui! o modo  pro-  Sang  eft  utile  autant  que  celui  qui  ne  peut 

deft  , pro  il I o nec  * . O , . ~ r 

fanguinem*  fudic 
ncc  morcuus  fuit 


étende  encore  en  quelque  maniéré  les  effets 
„ de  cette  volonté  de  Dieu  à ceux  qui  reçoi* 
„ vent  quelques  fruits  paffagers  de  cette  Ré- 
demption, telle  qu’eft  la  foy,  ou  la  charité 
„ que  Dieu  leur  donne  feulement  pour  un 
,,  tems. 


Le  Sang  & la  Mort  de  Jefus-Chrift  feront 
,,  donc  neceffaireraent  utiles  à celui  pour  le- 
„ quel  il  eft  mort , 6c  il  n'eft  pas  mort  pour 
„ celui  qui  n’en  tire  aucun  profit  » or  ce 


„ rien  vouloir  en  vain , a voulu  qu’il  fut  un* 

.«,cmp,o-  »le.i  d5  forte  que  le  Sang  de  Jcfus-Chrift  fer- 

ded  quatcmis  pro-  „ vira  à un  homme  pour  croire , pour  être  jul- 
deife  voluit  qui  ah-  pour  pcrf<ivercr  > & pour  ^re  fauve? 

fi  Jefus-Chrift  eft  mort  afin  qu’il  croye,  qu’il 
„ Coit  juftifié > qu’il perfévere,  & qu’il foit fauve. 

pcrieverct  atquc  falvetur,  fi  pro  illo  ut  credat,  vel  ut  jullificecur , vel  ut  perlcvetet  «- 
que  falvetur,  mortuus  fuerit.  Ibtd.  p*g.  m fine.  & i6j. 

omu.hus  veio  Tous  ceux  , dit-il  encore  pour  lefquels  Je* 
fus-Chrift  eft  mort , reçoivent  par  fes  mérites 
un  fecours  fuffîiant  , par  lequel  non  feule- 
ment ils  peuvent  accomplir,  mais  ils  accom- 

phlfent 


fcojuit  qui 
qui!  inaniter  velle  ” 
non  potuit  ; ut  etc-  „ 
dat  quidem  vel  ut 
juflifKetur  , vel  ut 


veto 

illis  pro  qtubus  fan-  ** 
guinc  n füdtt  , Sc  ,, 
quatends  pro  i s fu- 
dic  ,etiam  lutliciens  11 
auxilium  donat  quo  ,, 
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plifTent  en  effet  tout  ce  qu’il  leur  a ordonné  " fciùnrpoffitw 

, r ■ . V , r | ica  ctiani  te  nia  ve- , 

de  raire  pour  parvenir  a leur  (al ut.  “ imt  &.  facint  id 

Car  par  le  confeil  fecret  de  fa  Saeeffe  , il  « 5“od  tbfCiï  vo]c,v 

,,  , 1 , , s O dam  & faciendum 

a refolu  de  donner  a certains  hommes  la  rov,  lt  eiU- decrcvù.  Nam 

la  chanté,  & la  perfeverance , qui  font  ceux  l{  n".CAlta'/r * 
qu  on  appelle  élus  5 de  donner  a d autres  la  « lia  in*  quibufdam 
chanté  fans  la  perfeverance , ôc  à d’autres  en-  (t 
fin  la  foy  fans  la  charité:  Il  eft  mort  verita-«  chuitatcm, 
blcment  pour  les  hommes  de  la  première  ef-  « tia.^ulqüèmTnem 
pccc  , c’cfl-à-dirc  pour  Ics-élus,  comme  pour  [t  f,J»s  abiolutl‘  • ••• 

1'  n ‘1  • ' r n 1 1 dlCwOS*  1 .dlCIIOtlS  i 

Ion  vrai  troupeau  5 oc  il  a prie  fon  "ere  de  les  u.  aüis  eharitaeem  r». 
délivrer  de  tous  les  maux.  Mais  il  n'a  pas  fait  » "-pedevcrantâ.a- 

, A , j % " *.  * * ilia  nacm  une  chi- 

la  même  demande  a Dieu  pour  ceux  qui  aiant  « ritate.  pro  prinu 
recù  la  foy  2c  la  charité  > meqrent  dans  le  pé-  ‘ pner,s  I"5m,",bus 

v V ' 14  . ' M r a V tanquam  veris  ovi. 

che  5 car  a 1 egard  de  ceux -la,  il  n eft  mort,  oc  “ 
n’a  prié  pour  eux,  qu’en  ce  quil,  leur  a obte^  « 
nu  par  fa  paflion  quelques  grâces  paflageres.  « femctipfum  dédit.... 

r r i i o r o pro  jftls  in  xternum 

vivificandis  mortous  eft  , pro  iftis  ab  omtii  malo  libetandis  rogavit  patrein  fuum,  non 
pro  cueris  qui  a Hic  charitate  dihciçnu^  in  iniquitaceniOiiuntur  : pro  iis  eiiim 

in  tantum  mortuu.  eft . & in  tantum  ’ rbgavit  patretn  , in  quantum  temporalibus 

quibufia  n divir.Jt  gratlJC.tiTc&i'üs  «otnahili  funt.  7«n.  j.  hb.  ).  cp.  1C4.. 


bus  fuis,  vciu  po- 
pulo fuo  tanquain 
abfohitè  lâlvando 


Et  plus  bas  il  continué  de  parler  ainfi.  » Et 
afin  qu’on  n’ait  pas  lieu  de  foupçonner  , que  « 
quand  faint  Auguftin  a alluré  que  Jefus-C-“ 
eft  mort  pour  les  prédeftinez,  il  n'a  pas  pré-« 
tendu  pour  cela  qu’on  dut  croire  que  Jefus-  « 
Chrift  n'eft  point  mort  pour  tous  les  autres  « 
juftes  qui  ne  font  pas  élus,  il  s'eft  fervi  en« 
plufieurs  endroits  de  paroles  négatives,  & ex-  « 
clufivcs  5 de  forte  qu’il  dirque  Jefus  - Chrift  « 


Et  ne  qtlis  for- 
te fufpicaretur  ità 
phrairt  liujufmodi 
aflùmativas  de  pra* 
d.-ftinatis  intclli- 
gendas  elle  , tit  ta- 
men  nlii  jufti  qn;  Je 
beato  illo  numéro 
non  funt,  excludan- 
tur , nûn  uno  in  lo- 
co  invert-t  ( Augu-' 
ftinus  ) iftiofinoii 
1 rcutiones  , ita  ut 
cas  négative  effe- 


rendo,  dicxtChrif- 
tum  pro  excens  qui 
non  fiierint  prxdef- 
tinaci,  nonelfe  mot- 
tuum , non  orafTc  , 
nonfemeripfum  de- 
diireredemptionsm. 
Tom.  j.  lik,  j.  c.tp.  xi. 
Pfl-  ' *î- 

Nullo  modo  prin- 
cipiis  ejus , ( Aug.  ) 
confcntaneutn  eft 
ut  Chriftus  Domi- 
nus  vel  pro  infidc- 
lium  ininlîJelicate, 
morientium  , vel 
pro  juftorum  non 
perfeverantium , 
xternî  falute  mor- 
tuus  elFc.fanguinem 
fudilFe,  femetipfutn 
redempcionem  de- 
difle , patrem  oraife 
fentiacur  : fcivit  e- 
nim  quo  quifq;  jam 
ah  xcerno  prxdeftU 
natus  erat  : fcivit 
hoc  decretum  ne- 
que  ullius  pretii 
oblatione  mucan- 
dum  eiTe  , nec  fc  ip- 
funi  velle  mutare  ; 
ex  quo  faâum  eft 
ut  juxcà  fandifli- 
nium  Do&orcm  , 
non  magis  patrem 
pro  xcerna  libera- 
tione  ipforum  , 
quam  pro  diaboli 
deprecatus  fuerit  ; 
fed  fi  quid  pro  illis 
rogavic  patrem,  pro 
temporelibus  qui- 
feufdam  juftitix  cf- 
fcctibas  rogavit,  & 
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” n’eft  point  mort  pour  tous  ceux  qui  ne  font 
» point  prédeftinez  i qu’il  n’a  point  prié  fon 
»’  Pere  pour  eux , & qu'il  n’a  point  offert  Ton 
» Sang  pour  les  rachepter. 

Janfenius  dit  enfin  finiffantle  même  cha- 
pitre. 

« Il  eft  entièrement  contraire  à la  doétrinc 
” de  Paint  Auguftin  , de  dire  que  Jefus- 
» Chrifl  eft  mort , qu’il  s’eft  offert  à Ton 
" Pere , & qu'il  a prié  pour  le  falut  eternel  des 
» Infidèles  qui  meurent  dans  l’infidélité,  ou  des 
” Juftes  qui  ne  perfeverent  pas  j parce  qu’il  a 
» fçù  de  toute  éternité  la  deftinée  de  tous  les 
» hommes , que  nul  Sacrifice  n'en  devoit  chan- 
» ger  le  décret , &:  qu’il  n’a  voit  aucune  volonté 
» d'en  faire  la  demande  : d’où  il  s'eft  enfuivi, 
» que  Jefus-Chrift  n'a  pas  plus  prié  fon  Pere 
» pour  le  falut  éternel  de  tous  ces  hommes, 
» ( c’eft  à-dire , de  tous  les  reprouvez , ) que 
» pour  celui  des  démons  : ce  qui  n’empêche  pas 
« qu’il  n’ait  demandé,  & qu'il  n'ait  obtenu  de 
» Dieu  fon  Pere  par  fa  Paffion , quelques  grâces 
» palfageres  pour  quelqu’un  des  reprouvez. 

Janfenius  enfeigne  clairement  dans  tous 
ces  paffages,  premièrement,  que  Jefus-Chrift 
n’a  point  eu  de  volonté , fincere , & pofitivc 
de  mourir  ou  de  prier  pour  le  falut  éternel 
d’aucun  homme  en  particulier  , que  de  ceux 
qui  font  prédeftinez  ; feçondemçnc , qu’il  a 
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tonte-fois  demandé  & obtenu  pour  plufieurs  p»Hflemobtinen- 

. ..  c r.  dis  obtulit  pretium, 

reprouvez  ÿapagcrcs  , mais,  poiir  fuditque  langui- 

toute  autre  fin  que  pour  leur  falut.  -j.  nem  luu'n-  P '66, 
Et  afin  que  vous  foyer  convaincus  , mçs 
Preres,  que  nous  ne  nous  trompons  point , en 
reduifanc  à ces  deux  «points  la  doctrine  de 
Janfcnius , Ôc  que  l’Eglile  n'a  pû  lui  en  attri- 
buer une  autre , nous  allons  rapporter  les  fen- 
timens  de  ceux  qui  font  profeflion  de  le  fuivre 
èc  de  le  défendre  , par  leluucls  vous  jugerez  sentimens 
aum-tot  , qu  ils  loutiennent  cette  doctrine  c>Ptes  de  faint  au- 
comme  faine , & qu'ils  la  reconnodfent  pour  &uft,in  >i“r  larci,>- 

^ * quicme  Piopofitio» 

.celle  de  j an  fentus. 

, Voici  comme  s’explique  fur  ce  fujet  l'Auteur 
«du  Livre  intitule  A polo  G i£  pou  K L E S j*  T *rt.  î.  Peint , 
S a .N  T s Peres.  « Tuifque  .que  d'une  part , la  4rr*  l0-P*&‘ 
doctrine  confiante  &,  indubitable  defaint  Au-,« 

fuftin , touchant  la  prédeftination  gratuite  des  « 
ommes  , enferme  en  foy,  félon  la  propre**  s f. 

connoirtance  de  ce  leiuiie  (le  Perc  1 ccau,)  * 


que  j efus-Chrijl  nejt  pas  won  pour  le  falut  éter-  « 
ntl  des  réprouvez  : & que  de  l’autre  il  faut  re-  « 

noncer  à toute  l'autorité  dePEglifc pour.* 

ne  pas  fuivre,  touchant  la  grâce  & la  prédefii-  « 
nation,  les  fentimens  de  celui  dont  l’autorité  « 
par  la  confetlion  de  ce  rrêrre  lefuite  ,cfi  plus« 
grande  en  ce  point  que  celle  de  tous  les  autres  « 
Peres , il  n'y  a perfonne  qui  ne  juge , qu  il  « 
faucque  ccs  Théologiens ayent  bien  peu  de  fin-** 

Aaa  îj 
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„ ccritéSt  de  pudeur, pour  oTer  encore  reprocher 
comme  un  crime  aux  défenfeursdela  grâce.. ~ 
„ de  ce  que  n’ayant  pas  la  préfomption  de  s' efti- 
„ mer  plus  éclairez  que  ce  grand  faint , ils  ne 
: „ croycnt  pas  non  plus  que  Iuj  , comme  le  Perc 
• ,i  Petau  le  confelfe , que  Jcfus-Chrift  foit  mort 

„ polir  le  falut  éternel  de  ceux , qu’il  fçavoit  par 
„ une  conn'oiffancc  infaillible  que  fon  pere  de^ 
voit  exclure  éternellement  du  falut.  - 
Art.  ib.pag.  yi  j Ainfi  l’on  voit  par  cet  endroit  même  de  faint 
.. „ii A ugu fl: in,  comme  par  cent  -autres , que  • ceux 
„ que  Jefus-Chrift proprement  eil  venu fau ver, 
„ ne  font  pas  gcneralement  tous  les  hommes, 
„ mais  ceux  qu!il  fçaic  eftre  du  nombre  des  fiens, 
, .!  • > >{  que  fon  Perc  lui  a donnez  4 afin.qu’il  n’en 

i,, perde  aucun.  ; . . que'c’eft  ce  monde  pour  lc- 
: ,4  quel  il  a efté  envoyé.  .... 

An.  tÿc.j  ,iz  b U1  parait  donc  par  toutceci. . . . qu’amoins, 

que  ejefenvéefer  par  une  erreur  manifefte 

„ les  principes  delà  vraye  Théologie,  &:  delà 
vraie  feience  de  la  grâce , il  faut  demeurer  d’ac- 
>,-cord de  cette  maxime, fi  folidement  établiepar 
„,  faint  Thomas,  après  les  faintsPeres  que  Jetus- 
„ Chrift  n ayant  point  fait  de  priere  qui  n’ait 
,,  été  accomplie,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait 
„ prié  pour  le  falut  étemel  des  reprouvez,  ni 
„par  conféquent,  qu’il  ait -offert  pour  leur  fa" 
„ lut  le  Sacrifice  adorable  de  fon  Sang,  qui 
„ enferme  en  foy  la  plus  divine  de  toutes  les 
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prières  qu’il  ait  jamais  faites  ..... 

Ainfi  comme  toutes  les  conclufions  fe  doi-  «« 
vent  réunir  dans  leurs  principes,  nous  nous  “ 
trouvons  engagez  fans  y penfer  à conclure  “ 
ce  point  de  la  mort  de  Jcfus-Chrift  par  cette  " 
importante  confideration,fur  laquelle  nous  la-  “ 
vons  établi  au  commencement,  qui  cft  que  Je-  <f 
fus-Chrift  , n’cft  mort  ôc  n'a  prié  fon  Pereque  “ 

pour  le  falut  de  ceux  qu’il  a aimez d'un  “ 

amour  éternel  6c  irrevocable,  qui  fontfes  éfus“ 
félon  les  excellentes  paroles  de  faint  Bernard.  ,e 

Il  faut  remarquer  que  ces  extraits  font  autant 
de  conclufions  de  25.  articles  ou  chapitres  qui 
ont  été  faits  de  dcfl’cin  formé  , pour  les  établir 
& pour  les  prouver. 

Je  n’ai  pas  delTein  , dit  l'Auteur  du  Livre  « 
qui  a pour  titre,  DE  E A G R ACE  V I C- 
cr O Kl  b V S E de  m’étendre  ici  fur  cette  « 
dôélrine  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  pour  tous,  « 
qu  a efté  fi  excellemment  6c  fi  amplement  « 
expliquée  dans  la  derniere  Apologie  pour  les« 
faints  Peres. 

C es  paroles  prouvent  clairement,  que  l’Au- 
teur adopte  ce  qu’on  vient  de  rapporter  de  cet- 
te Apologie  fur  cette  matière. 

Lachimer.edu  Janse’nisme s’expli- « 
que  ainfi.  « Nous  pouvons  donc  fuppofer  »t 
comme  un  principe  confiant  , que  lorfque  « 
l’on  tient  la  doétrine  de  la  prédeftination  gra-  « 


T*£.  161. 


Trtmitrt  partit,  tb. 

(.art.  i.pag.  îji. 
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» tuitc. . . : qui  n'eft  pas  l’opinion  de  quelques 
»•  Doétcurs  particuliers  , comme  dit  le  Cardi- 
nal Bellarmin  , mai  s la  foy  même  de  ÏEgltfc 
>»  Catholique , il  faut  tenir  que  Jefus-Chrift  n'eft 
« mort  que  pour  le  falutde  ceux  quifefauvent  ef- 
>3  feétivement,  & que  s'il  eft  mort  pour  ceux  qui 
» reçoivent  des  grâces  en  cette  vie , mais  ne  per- 
feverent  pas  , ce  ne  fl  point  afin  qutls  fu  lient 
« fauvez , mais  afin  que  \zs  grâce  s qui  ils  reçoivent 
» leurfujfent  données. 

»>  Lors  qu'on  rcconnoit  avec  les  Peres  & les 
ï>  Conciles , que  la  grâce  efficace  eft  néceflaire 
33  pour. . . . vivre  dans  la  juftice  , on  ne  peut  dire 
*•  proprement  que  Jefus-Chrift  foit  mort  pour  le 
» falut  d'autres  que  des  prédeftinez. 

Denis  Raimond  parle  de  laforte  „ Jan- 
33  fenius  enfeigne  que  Jefus-Chrift  n'eft  pas  mort 
» feulement  pour  le  falut  des  prédeftinez,  mais 
3»  qu’il  eft  mort  auffipour  mériter  & pourdon- 
3>  ner  aux  reprouvez  toutes  les  grâces  qu'ils  re- 

»3  çoivent  pour  croire  & pour  bien  vivre 

» C’eft  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  Jan- 
» fenius  ait  enfeigné  le  fens  particulier  que  le 
» Pape  a ajouté  à la  cenfure  de  cette  cinquième 
» Propofition  , qui  eft  quelle  eft  hérétique  & 
3 blafphematoire .... 

” II  a admis  expreflement que  Jefus-Chrift 

33  eft  mort  en  quelque  façon  pour  le  falut  éter- 
3»nel  de  tous  les  baptifez,  puifquil  dit  qu'il  a 
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voulu  abfolument  le  falut  des  prédcftincz. . . ; 
& qu'il  a feulement  voulu  le  falut  des  autres  « 
entant  que  par  lafènétification  prefente  ils  ont  « 
quelque  part  à ce  falut  ...  Et  en  effet  puifque , « 
comme  dit  faint  Thomas,  la  grâce  fanéfifiante  « 
eft  la  femence  de  la  gloire. . . . Janfemus  félon  « 
cette  doctrine  de  faint  Thomas,  a trés-verita-  « 
blement  dit  que  Jefus  - Chrift  vouloir  en  » 
quelque  forte  le  falut  étemel  de  quelques  ré-  “ 
prouvez  ,fçavoir  des  juftes  qui  ne  perfeverent» 
pas,  & qu’ainfi  il  eftoit  mort  en  quelque  forte» 
pour  leur  falut  éternel , en  tant  que  par  la  grâce  « 
fanétifiante  qu’il  leur  a méritée  par  fa  mort,  ils» 
ont  quelque  part  à ce  falut. ...  De  plus , com-  » 
me  la  volonté  naturelle. ....  dit  le  même  faint  « 

Thomas eft  en  Jefus-Chrift , ainfi  que  la» 

volonté  antécédente  eft  en  Dieu Janfenius  « 

ayant  admis  en  Dieu  la  volonté  antécédente  du  « 
falut  de  tous  les  hommes  généralement. ...  il  « 
a admis  parconféquent  en  Jefus-Chrift  une  ef-» 
pecc  de  volonté,  félon  laquelle  on  peut  dire» 
qu’il  a voulu  le  falut  de  tous  les  hommes.  Et  « 
comment  n’auroit-il  pas  admis  félon  fes  princi-  « 
pes  , que  Jefus-Chrift  a voulu  par  cette  forte  de  » 
volonté , le  falut  de  tous  les  hommes  generale- a 
ment  ? Car  cette  volonté  naturelle  &c  antécé-  « 
dente  fe  porte  toujours  à ce  qui  eft  bon  en  foi. . » 
Puis-donc  qu’il  eft  bon  en  foi  , que  tous  les  » 
hommes,. . . . fe  fauvenc , qui  peut  douter  que  « 
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» Janfenius  n'ait  admis  que  Jcfus  Chrift  félon  cet- 
«te  forte  de  volonté  a voulu  le  falut  de  tous  les 
«hommes  ? Enfin  comme  J<?fus- Chrift  par  fa 
» mort  a mérité  les  grâces  extérieures , les  Sacre- 
» mens  , ôe  les  moyens  ordinaires  d’acquérir  la 
«grâce , Se  qu’il  a voulu  les  propofer  aux  reprou- 
» vez  qui  n'en  ufent  pas  par  leur  malice  , on 
»>  peut  dire  encore  fuivant  les  principes  de  Janfe- 
nius  , que  Jefus-Chrift  a voulu  mériter  par  fa 
« mort  des  moyens  de  falut  à tous  ceux  à qui  l'E- 
»>  vangile  a efte  prêché. . . . 

Ces  textes  démontrent  que  félon  cet  Auteur 
Janfenius  réduit  la  volonté  que  Jefus-Chrift  a eue 
defauver  les  reprouvez,  même  baptifez  , à trois 
chofes  : La  première  à avoir  voulu  leur  donner 
des  grâces  paflageres  : La  fécondé  à leur  avoir  fait 
propofer  l’ulage  des  Sacremens  établis  pour  le 
falut  des  hommes  La  troilicme  à avoir  eu  quelque 
penchant  naturel  à les  fauver , confidcrez  en  tant 
qu'hommes.  Et  comme  il  eft  certain  , que  ces 
trois  chofes  jointes  enfemble,  ne  forment  aucune 
volonté  aétuclle,  politive  & effeétive  en  Jefus- 
Chrift  de  fauver  ces  hommes,  il  eft  confiant  que 
cet  Auteur  établit  par  ces  textes,  que  Janfenius 
n'a  reconnu  en  Jefus-Chrift  aucune  volonté  de 
fauver  les  réprouvez,  même  baptifez. 
v. u fy & cirrr.  „ A utre  chofc eft, dit  le  Pere  Gerberon,& 

« apres  lui  le  Pe  re  (V^e  s n e l,  de  dire  que  Jefus- 
•>  Chrift  eft  mort  feulement  pour  le  falut  des  pré- 
" deftinez,  <k  de  dire  qu’il  eft  mort  pour  le  falut 

éternel 
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«éternel  de  ceux-là  feulement  qui  font  prédc-  " 
ftinez.  Le  premier  eft  une  erreur , parce  qu’il  « 
exclut  tous  ceux  qui  ne  font  pas  prédeilinez  « 
des  grâces  de  Jefus-Chrift  : au  lieu  que  le  fe-  « 
cond  ne  les  exclut  pas  de  tous  les  fruits  de  « 
la  mort  de  Jefus-Chrift , mais  feulement  du  « 
falut  éternel.  « 

A ces  témoignages  nous  pourrions  en  ajou- 
ter un  très-grand  nombre  d'autres  équivalens, 
qui  fc  trouvent  dans  les  Eclairctjfemens  fur  cf  uel* 
cjues  d/ffjCAlteZj  touchant  la  grâce  : & dans  le 
Narre  Janfénijte  des  dtfferens , fume  nus  entre 
ceux  de  ce  parti  : 8c  dans  la  réponfe  à ce  narré  : 
& dans  le  Miroir  de  la  Piété  : & dans  les 
Méditations  Chrétiennes  :ÔC  dan sl‘ Expofition  de 
la  foy:  & dans  l’ In firufiion  Jîtr  la  dofirine  de 
la  grâce:  8c  dans  la  cDottnne  de  l' Eglifè  Romai- 
ne touchant  la  grâce  : 8c  dans  plufieurs  autres 
Livres  de  cette  efpéce  : Si  les  partages  que  nous 
venons  de  rapporter  n étoient  plus  que  fuftb*. 
fans  pour  démontrer  que  les  Janféniftes  an- 
ciens 8c  modernes  croient  que  Jefus  - Chrift 
n'cft  mort , 8C  n'a  prié  pour  le  falut  éternel 
d'aucun  homme  en  particulier  que  des  élus,  8c 
qu’lia  toutefois  mérité  à plufieurs  réprouvez 
des  grâces  paftageres  , mais  pour  d’autres  fins 
que  pour  leur  falut. 

, Des  qu’on  ne  peut  plus  douter  que  la  do- 
éfainc  de  Janfcnius  fur  la  volonté  que  Jefus^ 
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Chrift  a du  falut  des  hommes , ne  fe  reduifeà  cés 
deux  points  , il  faut  donc  avouer , fuivant  la 
première  régie  poféc  par  l’Eglife  , que  le  fens 
de  la  cinquième  Propofition  qu'elle  condam-) 
ne  comme  impie  , blafphématoire  Ôc  bere ti- 
que , n’cft  pas  de  dire  que  Jefus  - Chrift  n'a 
mérité  par  fa  mort  aucune  grâce  à aucun  des 
réprouvez , puifquc  ce  fentiment  cft  oppofe  à 
la  doétrine  de  Janfeniusj  mais  ce  fens  confiftc 
à foûtenir  que  Icfus-  Chrift  n'a  voulu  mou- 
rir pour  obtenir  le  falut  éternel  qu'aux  feuls 
élus. 

sens  p R o.  Que  fi  nous  venons  à la  fécondé  réglé  que 
pre&  naturel  de  veut  qu’on  fuivc , on  verra  que  c'eft- 

pofuion  expliquée  la  precilemcnt  I heretie  de  la  cinquième  i ro- 
tq«f8eiie  pofition  en  la  prenant  dans  le  fens  que  l’Egüfc 
qu  on  juge  du  fens  lui  donne  , ôc  dans  lequel  elle  la  condam- 
n“eUc  y ne  comme  impie  , blajpbematoire  ôc  heréti-. 
que. 

Mais  avant  que  de  le  prouver , il  faut  re« 
marquer  que  dans  la  cinquième  Propofition 
confuléréc  en  elle-même , ôc  qui  fignifie  com- 
me on  l’a  vû,  que  c'cjteftrc  Semipelagien  de 
dire  que  J epts- Chrift  foit  mort  pour  le  falut  éter- 
nel de  tous  les  hommes , il  y a quelque  chofc 
de  clair , Ôc  quelque  chofe  qui  n'eft  ni  clair  ni 
affez  nettement  exprimé. 

Ce  qui  eft  clair  dans  cette  Propofition  , 
eft  qu'il  y a de  certains  hommes,  pour  le  falut 
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Üefqucls  Jefus-Chrift  n’eft  point  mort. 

Ce  qu’elle  n'exprime  pas  aftez  clairement, 
eft  quels  font  les  hommes  pour  le  falut  def- 
quels  feulement  Jefus-Chrift  a voulu  mourir  > 
ce  qu’on  ne  peut  entendre  ou  que  des  feuls 
clus , ou  que  des  feuls  fidèles  , ou  tout  au 
plus  que  des  adultes.  De  - là  il  faut  conclu- 
re qu'on  ne  peut  donner  à cette  Propo- 
rtion que  trois  explications.  La  première 
que  Jefus-Chrift  n’ell  mort  pour  le  falut  éter- 
nel que  des  élus  : La  fécondé  qu'il  n’eft  mort 
pour  le  falut  que  des  feuls  fidèles  : La  troifié* 
me  enfin  qu’il  n’a  voulu  le  falut  que  des  adul- 
tes. 

Paffons  à l’application  de  la  remarque  Le 
fens  propre  & naturel  de  la  cinquième  Propo- 
rtion, fuivant  l'explication  que  l’Eglife  en  a 
faite  , doit  eftrc  un  des  fens  que  renferme  la 
cinquième  Propofition  prife  en  elle-même,  & 
qui  n’y  eft  pas  affez  exprimé  ni  développé  > 
puifque  l’Eglifc  ne  s'explique  que  pour  défi- 
gner  précifément  & nettement  un  de  ces  fens. 
On  vient  de  voir  que  cette  Propofition  pri- 
fe en  elle  - même  eft  fufceptible  de  trois 
fens.  Le  premier  que  Jefus-Chrift  n’eft:  mort 
pour  le  falut  que  des  élus  : Le  fécond  qu’il 
n’eft  mort  pour  le  falut  que  des  fidèles  : Le 
troifiéme  qu’il  n'a  voulu  mourir  pour  le  fa- 
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lut  d'autres  hommes  que  des  adultes.  Il  faut 
donc  que  la  cinquième  Propofition  expli* 
quèe  par  l’Eglifc  s’entende  d’un  de  ces  trois 
fens. 

Or  il  cftmanifefle,  de  l’aveu  mèmedes  lan- 
féniftes,  que  le  fens  de  la  cinquième  Propofi- 
tion, fuivant  l’explication  que  l’Eglifc  en  a 
faite , n'cft  pas  que  Jclus  Ciirill  foit  mort  pour 
le  falut  des  adultes,  ou  pour  le  falut  des  fidè- 
les feulement.  Il  faut  donc  que  fon  fens  foit 
celui  ci  : Jefus-Chrift  n’eft  mort  pour  le  falut 
éternel  d’aucun  homme  en  particulier  que  des 
fculs  élus. 

S’il  étoit  befoin  d’ajouter  des  preuves  com- 
munes aux  preuves  particulières  que  nous  ve- 
nons d’apporter  pour  ne  rien  omettre  de  ce 
qui  peut  fervir  a démontrer  quel  cft  le  fens 
hérétique  que  l’Eglifc  a condamné  dans  les  cinq 
Propolitions , nous  dirions  i\  que  fi  ce  liens 
condamné  confiftoit  dans  les  fens  forcez  & 
etrangers  que  les  Janlcnifles  donnent  aux  Pro- 
positions , le  Janfénifmc  lcroit  cfieéfive: 
ment  une  héréfie  imaginaire,  puifqu’il  efl  con- 
fiant que  ni  Janfcnius , ni  aucun  de  fes  difci- 
ples  ne  les  a jamais  enfçignécs  en  ces  fcns-là: 
Toutefois  le  laint  Siège  traite  * d'en  fans  dtnt* 
(faite , £7  de  perturbateurs  du  repos  public , ceux 
qui  ajjurent  que  les  Fropofittons  ont  cjic  forgées 
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à plaifrr.  * Le  Cierge  de  France  condamne 
aufti  tous  ceux  qui  loutiennent  que  le  Janp- 
nifrnc  tjl  un  phanwme.  On  ne  peut  pas  dire 
que  le  faint  Siège  , &c  que  le  Clergé  de  ce 
Roïaume  qui  a eu  plus  de  part  qu’aucune  autre 
Eglilc  particulière,  à la  condamnation  de  cet- 
te héréiie , aient  ignoré  en  quoy  elle  confiftc. 
Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour  qu’il  ne  faut 
pas  la  mettre  dans  les  fens  forcez  & étrangers 
que  les  Janfcniftcs  veulent  donner  à ces  l'ro- 
pofitions. 

Nous  ajouterions  à cette  première  preuve  # 
que  comme  le  fens  condamné  doit  cftrc  celuy 
qui  fe  préfente  d'abord  à l’efprit , il  faut  ne- 
ceffai rement  que  ce  fens  foit  oïl  celuy  que 
nous  avons  prouvé  eftre  le  véritable  , ou  cc- 
luy  que  loutiennent  les  Janféniftes.  Dira-t- 
on  que  les  fens  particuliers  que  les  Janféniftes 
attachent  aux  Proposions , le  prélentent  d’a- 
bord à l’efprit  de  tous  ceux  qui  entendent  la 
force  des  termes  des  Proportions  5 dans  le 
temps  que  les  Evcques , &c  tant  de  Doéteurs 
particuliers  les  rejettent  comme  des  lens  fabri- 
quez de  mauvaile  foy,  & apres  que  les  Jan- 
féniftes meme  ont  reconnu  dans  leur  berna 
tro.s  colonnes  , qu  on  ne  pourroit  que  malt - 
cienftmtnt  les  attribuer  aux  cinq  Piopolitions? 
11  faut  donc  dire  que.  le  lens  naturel  des  Pro- 
poserons clt  celuy  que  nous  avons  fait  voir 
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qu’elles  ont  en  effet , &c  qu’il  n’cft  contefté 
que  de  mauvaife  foy;  ou  qu'elles  n’en  ont  au* 
cun  qui  fe  préfente  d'abord  à l’efprit  On  ne 
peut  pas  dire  que  les  Propoficions  n’ont  aucun 
fens  qui  fc  prélente  d'abord  à l’efprit  , qu’on 
ne  rejette  une  des  réglés  établies  par  l’Eglife 
pour  connoitre  le  fens  condamné.  Il  faut 
donc  avouer  que  le  fens  propre  ôc  condamné 
des  Propofitions  eft  celuy  que  nous  avons 
montre  quelles  ont  en  effet. 

Les  Janfcniftes  oppofent  à ces  preuves  gé- 
nérales & communes  aux  Proportions  , un 
raifonnement  de  pareille  efpéce  pour  mon- 
trer qu’elles  ont  un  autre  fens  propre  & na- 
turel que  celuy  que  nous  avons  marqué. 

Il  eft  fi  peu  vrai , difcnt-ils , que  ce  foit-là 
le  fens  propre  des  Propofitions  que  fi  entre  les 
adverfaires  de  Janfenius , il  y en  a qui  difent 
que  les  cinq  Propofitions  ne  font  pas  condam- 
nées dans  le  fèns  de  Calvin , plusieurs  autres 
fouticnnent  le  contraire. 

Ils  ajoutent  pour  le  prouver,  que  pîuficurs 
Théologiens  qui  ont  écrit  contre  Janfenius, 
ont  déclaré  que  les  quatre  premières  Propo- 
rtions étoient  condamnées  dans  le  fens  de  la 
grâce  néceflîtante , qui  eft  une  des  principales 
erreurs  de  cet  héréfiarque.  Et  quant  à la  cin- 
quième , ils  citent  les  Suffrages  de  trois  Con- 
fulteurs  de  Rome  du  nombre  de  ceux  qu'in’ 


Digitized  by  Google 


§iï 

noccnt  T.  avoic  choifis  poiit*  l’exameni  ides 
cinq  Propofitions,  êc  un  Ecrit  de  M.  Hallicr 
député  à Rome  pour  en  demander  la  con- 
damnation. Et  ils  prétendent  juftifier  par  tous 
ces  endroits  que  ce  qu'on  trouvoit  à con- 
damner dans  la  cinquième  Propofition  étoit 
feulement  que  Jefus-Chrift  ne  fût  mort  que 
pour  les  prédeftinez , & n’eût  point  foutfert 
pour  les  Juftes  qui  ne  font  pas  de  ce  nom- 
bre. 

Ce  raifonnement  a paru  fi  important  au 
deflfein  du  parti,  qu’on  a fait  depuis  peu  * des  • 

Livres  entiers  pour  le  mettre  dans  tout  fon  "fi*  ir^rimù  n 
jour , en  tâchant  de  perfuader  que  ceux  qui  I7°s' 
ont  écrit  contre  Janfcnius  ne  conviennent 
point  entr'eux  du  fens  condamne  des  Propo- 
fitions. 

Mais  cette  objection  ne  fervira  qu’à  faire 
voir  la  mauvaife  foi  de  ceux  qui  la  forment. 

Elle  n’eft  fondée  , mes  Freres  , que  fur  une 
pure  équivoque  renfermée  dans  ces  termes  î 
ùens  ou  Doctrine  de  Cal<vtn. 

Car  par  la  doétrine  de  Calvin  reftrainte  à 
la  matière  des  cinq  Propofitions,  on  peut  en- 
tendre trois  chofes  différentes?  ou  fa  doélrinc 
telle  qu’elle  eft  elle-même  : ou  telle  que  l’ex- 
pofent  les  Janféniftes  : ou  telle  enfin  qu’elle 
cil  adoucie  par  Janlenius. 

La  doétnne  de  cet  héréfiarque  telle  quelle 


eft  en  elle-même  par  rapport  aux  cinq  Propo^ 
fitions  eft 

Que  les  Commandemens  font  abfolumcnt 
impoffibles  à tous  les  Juftes , quelque  grâce 
qu’ils  aient. 

Qu  on  fait  toujours  avec  chaque  grâce  tout 
le  bien  qu’on  peut  faire. 

Qu’on  ne  mérite  point  en  agiffant  nécessai- 
rement avec  la  grâce  : qu’on  démérite  au  con- 
traire fans  eftre  exempt  de  la  nécellité  naturel- 
le 5 ôe  qu’ainfi  les  mouvemens  indélibérez  de 
la  cupidité  font  des  péchez. 

Que  la  grâce  efficace  néceftite  a agir  , quoi- 
qu’elle n’empêche  pas  de  vouloir  tout  le  bien 
Qu’elle  fait  pratiquer. 

.Que  Jefus-Chrift  eft  tellement  mort  pour  le 
falut  des  élus , qu’il  n’a  mérité  ni  obtenu  aucu- 
ne grâce  que  pour  eux  feuls 
• La  doétrine  de  Calvin  telle  que  l’cxpofent 
les  Janféniftcs  dans  leur  Ecrit  a trois  coLo/n- 
■nes , eft  à la  vérité  la  même  que  ce  qu’elle  eft 
en  effet  fur  la  première , la  troifiéme  & la  cin- 
quième Propofitions  5 parce  qu’en  i’expofant 
fur  ces  trois  points  telle  qu’elle  eft  en  elle- 
même,  clic  fe  trouve  toujours  bien  différente 
de  celle  de  Janfenius.  Mais  comme  en  la  re- 
présentant telle  quelle  eft  effectivement  fur  la 
fécondé  & fur  la  quatrième  Propofitions , elle 
- le  trouvèrent  Semblable  à celle  de  Janfenius,  Se 

qu’il 


Digitized  by  Google 


38S 


» Le  fens  hércti- 
que  que  l’on  n/out- 
roîc  donner...  à'cette 
on. 
de  b 


qn  il  importe  au  parti  de  perfuader  le  contrai- 
re , ils  difent  que  la-  doétrine  de  Calvin  con-  rô.t^nneri.'.Æ 
lifte  a dire  lur  la  fécondé  Propofition , que  * la  fecondcP»opofiti_.. 
grâce tellement  en  l’homme  que  fa  volonté  ne  nature’ 
coopéré  pas  même  avec  elle.  Et  fur  la  quatrié-  °”.ne  ré(>ftc  Ja- 
nic  » que  b 1*  volonté  ne  pourvoit  meme  refijler  intérieure  & t.ffica- 
à la  grâce  quand  elle  le  voudrait  : c’eft-à-dire  fe'Parce{3uebvo- 
que  la  grâce  la  fait  agir  par  force.  ’ »i£Jnî°£œ! 

La doétrine  de  Calvin  telle  quelle  cft  fou- 
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tenue  par  Janfenius,  eft  réellement  la  même  tant 
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que  celle  de  cet  hcréfiarque  fur  la  fécondé  & 
iur  la  quatrième Proponcions.  Card^une  part  ne  co°p**rc 
on  a vu  que  Janfenius  enfeigne  qu'on  fait  toû- 
jours  avec  chaque  grâce  tout  le  bien  qu'on  Cftrc  f,orolit'<>n 
peut  faire,  & que  le  pouvoir  qu’on  a d’y  ré-  vinîfte, Luthérien- 
fifter  eft  empêché  & lie  tandis  qu’elle  domine:  nc>  5.‘'nda1,n,,ée 
Ce  qui  cft  la  même  chofe  que  de  dire  que  la  gra-  t*«k.  £™!i,,ï 
ce  néceflite  à aeir.  Et  d’autre  part  on  a fait  voir 
dans  Je  parallèle  de  Janfenius  ôc  de  Calvin,  ciuc  ^on  puurroit 
que  Calvin  reconnolt  que  la  volonté  agit  toù- 
jours  avec  la  grâce,  & que  la  grâce  la  nécef-  P1*- 

fite,  quoiqu’elle  ne  la  contraigne  point.  Mais  ChXftîiicJ,t»e 
fi  on  confidére  la  doétrine  de  Calvin  par  rao-  *5  franc  arbitrf  « 
port  a la  première, a la  troifieme  & à la  cin-  cité p.r die. ne?™ 
quiéme  Propofitions , la  doétrine  de  Janfenius  ftauro'tr.é.fi.ft«>«’. 
n eft  que  la  doétrine  adoucie  de  Calvin  , &c 
on  ne  peut  dire  qu’elle  foit  en  tout  la  même, 
fans  en  impofer  à Janfenius.  Car  au  lieu  que 
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core  qu’il  le  vou- 
lût. Cette  Propor- 
tion eft  Hérétique, 
Cal  vinîfte,  Luthé- 
rienne, A:  elle  a été 
condamnée  par  le 
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abfolument  impoffiblcs  à tous  les  Juftes  quel- 
t que  grâce  qu'ils  aient  » Janfenius  s'eft  conten- 
te de  dire  qu'ils  font  impolfiblcs  à ceux-là 
feulement  qui  n'ont  pas  la  grâce  efficace.  Au 
lieu  que  Calvin  enfeigne  qu'on  ne  mérite 
point  avec  la  grâce  qui  fait  agir  nécclfairc- 
ment,  & qu'on  peut  démériter  dans  letat  pre- 
fentfans  être  exempt  de  1a  néceffité  naturelle; 
Janfenius  croit  qu'on  mérite  avec  une  grâce 
qui  néceffice  » & qu'il  faut  être  exempt  de  la 
ncceffité  non  feulement  naturelle,  mais  enco- 
re de  celle  qui  eft  volontaire  ôc  immuable 
pour  mériter , & pour  démériter  Au  lieu  que 
Calvin  a foùtcnu  que  Jcfus-Chrift  na  mérite 
aucune  grâce  pour  les  réprouvez  i Janfenius 
veut  que  quoique  Jcfus  - Chrift  ne  foit  pas 
mort  pour  leur  falut , il  a procuré  à piufieurs 
d'entr’eux  , comme  aux  fidèles,  des  grâces  paf- 
fagercs.  A la  vérité  dans  la  ccnfurc  que  l’Eglifc 
a faite  de  ces  trois  Propofitions , elle  a con- 
damné ces  adoucifiemens  comme  de  nouvel- 
les erreurs  dont  Janfenius  eft  l’auteur  : Mais 
de  même  que  l’erreur  de  Pelage  eft  bien  dif- 
férente de  celle  des  Sémipélagiens , quoique 
cette  dernière  erreur  ne  foit  qu’un  adouci  dé- 
ment de  la  première  ; on  doit  dire  aulfi  que 
la  doétrinc  de  Calvin  eft  différente  de  celle 
de  Janfenius  fur  les  trois  Propofitions  qu'on 
vient  de  marquer  , quoiqu'elle  foit  fur  ces 
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trois  points  la  doctrine  adoucie  de  cet  hérc- 
fiarque. 

Apres  avoir  fait  ces  remarques , pour  dé* 
montrer  plus  fenfiblement  que  l’objedtion  ne 
roule  que  fur  une  équivoque  tirée  des  diffé- 
rentes fignifications  qu'on  donne  à ces  mots 
fens  ou  dottrme  de  Calvin  , il  faut  confidérer 
féparément  ce  que  difent  de  la  première,  de 
la  troifiéme,  ôc  de  la  cinquième  Propofitions , 
ceux  qui  ont  écrit  contre  Janfcnius  } il  faut 
auffi  examiner  après  cela  ce  qu'ils  difent  de  la 
féconde  & de  la  quatrième. 

Quand  quclqucs-unsdifent  que  la  première, 
la  troifiéme , & la  cinquième  Propofitions  font 
condamnées  dans  le  fens  de  Calvin , ils  enten- 
dent par  ce  fens  de  Calvin  fa  doétrine  adoucie 
& mitigée  par  Janfcnius,  & telle  qu'on  vient 
de  voir  qu'il  la  foûtient  fur  ces  trois  points  > 
c'cft-i-dirc  par  exemple , que  la  première  Pro- 
portion eft  condamnée  en  ce  fens  , que  les 
Commandcmens  font  impofïibles  aux  Juftcs , 
qui  manquent  de  la  grâce  efficace  pour  les 
accomplir , ce  qui  fait  précifément  la  do&rine 
de  Calvin  mitigée  en  ce  point  par  Janfenius. 

Quand  d'autres  foûtiennent  que  la  premiè- 
re, la  troifiéme , ôc  la  cinquième  Propofitions 
ne  font  pas  condamnées  dans  le  fens  de  Cal- 
vin , ils  entendent  ilors  par  le  fens  de  Calvin 
fa  doctrine  prifedans  toute  fon  étendue , & telle 
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qu'on  vient  de  voir  quelle eft  en  effet  fur  ces 
trois  points  > c'eft-à-dire  par  exemple,  que  le 
fens  condamne  de  la  première  Proportion 
n eft  pas  que  les  Commandemens  font  impof- 
fibles  à tous  les  Juftes,  quelque  grâce  qu’ils 
aient  pour  les  obferver  $ car , c'eft  tout  jufi- 
te  la  doârine  de  Calvin  telle  qu  elle  eft  en 
elle-même  fur  ce  point-là  : ce  n eft  donc  que 
parce  que  ceux  qui  ont  écrit  contre  Janfenius 
entendent  par  ces  termes , fens  ou  doctrine  de 
Calvin  , différentes  chofcs,  que  les  uns  difenc 
que  ces  trois  Propofitions  font  condamnées 
dans  le  fens  de  Calvin } & que  les  autres  le 
nient.  Si  on  entend  par  le  fens  de  Calvin  , fa 
doébrinc  mitigée  par  Janfenius , ils  convien- 
nent tous  que  la  première,  la  troifiéme,  & la 
cinquième  Proportions  font  condamnées  dans 
le  fens  de  Calvin.  Si  on  prend  au  contraire 
ces  mots  , fens  de  Calvin  , pour  lignifier  fa 
doétrine  prife  dans  toute  fon  étendue,  & tel- 
le qu  elle  eft  en  elle-même,  on  n'en  trouvera 
aucun  qui  dife  que  ces  trois  Propofitions  foient 
condamnées  dans  le  fens  de  Calvin.  Il  fau- 
droit  pour  cela  qu'ils  affuraffent  que  l'erreur 
de  la  première  Propofition  eft  de  dire,  que  les 
Commandemens  font  impoffibles  à tous  les 
Juftes,  quelque  grâce  qu’ils  aient  pour  les  ob- 
ferver : que  l’erreur  de  la  troifiéme  Propofi- 
tion  eft  que  la  grâce  néceüitante  ôte  le  mérb. 
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te , & que  la  néceflité  naturelle  n’empêche  pas 
de  démériter  : & enfin  que  l'erreur  de  la  cin- 
quième Proposition  eft  que  Jefus-Chrift  n'a 
mérité  aucune  grâce  aux  réprouvez , pas  mê- 
me celle  de  la  juftification  aux  fidèles  qui 
reçoivent  le  Baptême  } car  voila  quelle  eft 
la  doétrinc  de  Calvin  prife  dans  toute  Ton 
étendue  fur  ces  trois  points.  Or  où  trouve- 
ra-t-on des  adverfaires  de  Janfenius  qui  met-, 
tent  le  Sens  condamné  de  la  première,  de  la 
troisième,  & de  la  cinquième  Propositions 
dans  toutes  ces  erreurs.  On  défie  les  Janfénif- 
tes  d’en  citer  un  Seul.  Il  eft  donc  évident  que 
tous  ceux  qui  avec  l’Eglife  ont  attaqué  Jan-s 
fenius  conviennent  que  ces  trois  Propositions 
ne  font  point  condamnées  dans  le  Sens  de 
Calvin , en  Se  Servant  de  ce  terme  pour  Signi- 
fier fa  doéhrine  prife  dans  toute  fa  rigueur , & 
telle  quelle  eft  en  elle-même.  Et  ainfi  toute 
la  différence  qui  fc  trouve  entr’eux  au  fujet  de 
ces  trois  Propofitions  , ne  vient  point  du  tout 
de  ce  qu'ils  ne  conviennent  pas  du  fens  con- 
damné qu’elles  ont  efteétivement,  mais  elle 
vient  de  ce  que  les  uns  entendent  par  cesmots, 
fins  de  Calvin,  fa  doéfrinc  mitigée  par  Janfe- 
nius, & les  autres  la  doébrine  de  cet  héréfiar-, 
que  comme  il  l’a  enfeignée  en  effet. 

Si  nous  confidèronsenfuitc  ce  que  les  Théo- 
logiens Catholiques  ont  dit  de  la  fécondé , &c 
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de  la  quatrième  Propofitions , on  en  trouvera 
qui  a (lurent  qu’elles  font  toutes  deux  condam- 
nées dans  le  Cens  de  Calvin  , & d'autres  qui  di- 
fent  le  contraire , mais  c'eft  en  prenant  aufft  ce 
terme,  fins  de  Calvin , dans  de  differentes  li- 
gnifications. Ceux  qui  difent  que  ces  deux 
Propofitions  ne  font  pas  condamnées  dans  le 
fens  de  Calvin,  entendent  par  ces  mot  s,  fens  de 
Calvin  , fa  doctrine  telle  quelle  eft  repréfen- 
tée  par  les  Janféniftes  dans  l'Ecrit  a trois 
Colonnes . Or  en  prenant  la  do&rine  de  Cal- 
vin en  ce  fens  là , il  n'y  a pas  un  adverfaire  de 
Janfenius  qui  naffure  que  ces  deux  Propofi- 
tions ne  font  pas  condamnées  dans  le  fens  de 
Calvin  i Car  fi  Ion  en  croit  l'Ecrit  à trois 
Colonnes , la  doétrinc  de  Calvin  fur  la  fécondé 
Propofition , eft  que  la  volonté  n agit  point  du 
tout  avec  la  grâce , c]  réelle  e(l  comme  un  in  fine 
ment  inanimé  î La  doétrine  de  Calvin  fur  la 
quatrième  Propofition  eft  qu c la  grâce  contraint 
la  volonté.  Où  trouvera-t-on  aucun  adverfaire 
de  Janfenius  qui  prétende  que  ce  foit-là  le  fens 
condamné  de  la  fécondé  6c  de  la  quatrième 
Propofitions  ? 

Ceux  qui  foûtiennent  que  ces  deux  Propo- 
fitions font  condamnées  dans  le  fens  de  Cal- 
vin, entendent  par  ces  mots,  fens  de  Calvin, 
la  doébrinc  de  Calvin  telle  qu  elle  eft  en  elle- 
même  : Or  en  la  prenant  de  la  forte,  il  n’y  a 
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point  d adverfaire  de  Janfenius  qui  ne  foûticn- 
nc  que  ces  deux  Propofitions  font  condam- 
nées dans  le  fens  de  Calvin.  Car  on  a vû  que 
lç  fens  de  Calvin  tel  qu'il  eft  en  lui  même  fur 
la  matière  de  la  fécondé  Propofition,  eft  quon 
fait  toujours  avec  chaque  grâce  tout  le  bien  qu’on 
peut  faire  i on  a vû  que  fa  vraie  doétrinc  fur  la 
matière  de  la  quatrième  Propofition , eft  que  la 
grâce  ne'cejfite  la  volonté fans  l’cmpccber  de  coopé- 
rer avec  elle  au  bien  t fans  la  contraindre  Des 

3u'on  n'entend  que  cela  précifémcnt  par  la 
oétrine  de  Calvin  fur  ces  deux  points  , il  n *y 
a aucun  adverfaire  de  Janfenius  qui  ne  con- 
vienne que  c’eft  - là  le  fens  condamné  de  la 
fécondé  , & de  la  quatrième  Propofitions.  Il 
eft  donc  évident  que  fi  les  uns  difent  que  ces 
deux  Propofitions  font  condamnées  dans  le  fens 
de  Calvin , & que  fi  les  autres  affurent  le  con- 
traire , ils  ne  différent  pas  pour  cela  entr’- 
eux  fur  le  fens  condamné  qu’ils  donnent  à ces 
deux  Propofitions  > mais  qu’ils  ne  paroiflent  di- 
vifez  que  parce  qu’ils  entendent  par  ces  mots 
fens  de  Calvin  différentes  chofes  : Les  uns  s’en 
fervant  pour  fignifier  la  doéfrine  de  Calvin  tel- 
le que  les  Janlëmftes  la  repréfentent  dans  leur 
Ecrit  à trois  colonnes , & les  autres  pour  figni- 
fier la  doétrine de  cet  héréfiarque  telle  quelle 
eft  en  elle-même  fans  rien  outrer.  C’eft  donc 
ayec  raifon  que  nous  avons  dit  avant  que  de 
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répondre  à cette  objection , dont  les  Janfénif- 
tes  font  un  fi  grand  ufage,  pour  tâcher  de  per- 
fuader  que  les  Catholiques  ne  conviennent  pas 
entr'eux  du  fens  condamné  des  Propofitions  , 
que  cette  objeétion , dis-je , ne  roule  unique- 
ment que  fur  une  équivoque  renfermée  dans 
ces  termes  fins  de  Calvin  , ôc  qu’il  n’y  a qu'à 
lever  cette  équivoque  pour  refoudre  auffi  tôt 
toute  la  difficulté.  Qifon  juge  par  cet  artifice 
des  Janféniftes,  & par  les  autres  que  nous  avons 
déjà  marqués , fi  c’cft  la  bonne  foy  qui  leur  fert 
de  régie. 

Ce  qu’on  oppofe  de  trois  Confulteurs  ,ôc  de 
l’Ecrit  de  M.  Hallier  , pourroit  être  rejette , 
parce  que  nous  n’en  avons  connoiffance  que 
par  un  Auteur  fufpeét ,ôc  qui  s'avoue  Janfémf- 
te  s mais  fuppofant  qu'il  dife  vrai  , ce  qu’il 
rapporte  ne  fait  rien  pour  l'objeétion  que 
nous  réfutons.  Car  l’Eglife  n’a  point  fuivi  le 
fentiment  de  ces  trois  Confultcurs,  puifqu’el- 
le  a décidé  qu'il  falloit  condamner  les  cinq 
Propofitions  dans  le  fens  de  janjtnuts , & dans 
le  { ens  qui  fè  pr: fente  d'abord  a l’efprtt , lequel 
eft  trés-diffiérent , comme  on  en  doit  à préfent 
convenir,  du  fens  de  Calvin. 

Il  en  eft  de  meme  de  l’Ecrit  de  M.  Hallier 
rapporté  dans  le  journal  de  S.  a/ 1mourt  C et 
Ecrit  fut  fait  avant  le  Jugement  du  fàint  Sié- 
gé j ôc  il  eft  évident  qu'il  n’y  eft  parlé  que  du 
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fcntimcnt  de  Janfenius  : car  on  y lit  » qu’il  y 
a deux  que  (lions  à décider  fur  la  cinquième  ,« 
Propoficion  : La  première  , s’il  eft  permis  « 
de  taxer  d’héréfie  le  fentiment  commun  des  « 
Théologiens , qui  eft  que  Jefus  - Chrift  eft  .. 
mort  pour  tous  les  hommes  : La  fécondé , fi,  « 
comme  Janfenius  afture , Jefus-Chrift  n’eft  « 
mort  pour  le  falut  éternel  que  des  feuls  élus?  « 
de  telle  forte  que  les  (ecours  fuffifâns  pour  « 
ctre  fauvez  ne  foient  donnez  à aucun  des  « 
réprouvez.  *• 

Vous  voicz  préfentement , mes  Freres  , ce 
que  c’ell  que  le  Janfcnifme,  & en  quoi  il  dif- 
fère des  erreurs  avec  lcfquelles  les  Janfcniftes 
veulent  le  confondre  : car  s’il  faut  convenir 
avec  les  Janfcniftes  que  c’cft  une  erreur  de 
dire  que  les  Commun  acmen  s font  abjolument 
impojjibles  a tous  les  fuflcs,  ou  par  la  nature  pri- 
fe  en  elle-même , ou  par  la  corruption  c/ue  le  pè- 
che d'origine  a caufee  en  elle , & que  les  grâces 
les  plus  fortes  ne  leur  donnent  pas  un  pouvoir 
même  commencé  de  les  ob  fer  ver  ; il  faut  qu’ils 
conviennent  avec  les  Catholiques  que  c’eft  une 
erreur  condamnée  dans  la  première  Propofi- 
tion  de  dire  que  les  fujles  qui  s'efforcent  d'ob fer- 
ver  les  préceptes , font  dans  une  vraie  impuijfan- 
ce  de  les  accomplir  lorfquils  les  violent , parle 
defaut  de  la  grâce  efficace  qui  eft  la  feule  qui 
donne  tout  ce  qui tl  faut pour  les  pouvoir  obfcrvcr. 

Ddd 


Duo  quxruntur 
circa  banc  Propoti- 
tionetn. 

i.  Quiddecifcn- 
tsendum  quatenu» 
notant  hxreâs  allifi- 
git  commun!  Ca- 
tholicorum  Thco- 
logorum  fententix 
qux  aflent  Chril- 
tum  pro  omnibus 
omnino  mortuum 
cfle. 

x.  Quatenus  e* 
mente  Janfenii 
Chriftus , non  pro 
o urubus  , fed  pro 
prxdeftinatorum 
falute  tantum  mor- 
tuu*  eft  , ita  ut  om- 
nibus reprobis  nc- 
gar*  (intauxiliaqtri- 
bus  polfint  falvan. 
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S’il  faut  convenir  avec  les  Janféniftes  que 
c'eft  une  erreur  de  penfer  que  la  grâce  fait  tout 
en  l'homme  ,•  qu'il  ne  fent  rien  en  lui  qui  y ré* 
fi  fie , & quelle  lui  fait  toujours  pratiquer  le  bien 
auquel  elle  excite  fa  'volonté  ; ils  doivent  aufli 
convenir  à leur  tour  que  c'eft  une  autre  erreur 
condamnée  dans  la  fécondé  Proportion  de 
foûtenir  qu’on  fait  avec  chaque  grâce  tout  le  bien 
qu’on  peut  faire , quoiqu'elle  excite  à faire  plus 
qu'on  ne  fait. 

S’il  faut  convenir  avec  les  Janféniftes  que 
c'eft  une  héréfic  d’afturcr  qu'on  peut  mériter  & 
démériter  agijfant  par  contrainte > ou  par  une  né* 
ceffité  naturelle  , ou  par  une  nécefiite  'volontaire 
& immuable  en  même  tems  s il  faut  aufti  qu’ils 
conviennent  avec  nous  que  c’eft  une  autre  hé- 
rcfie  condamnée  dans  la  troifiéme  Propofition 
de  dire  qu’on  peut  mériter  & démériter  par  des 
allions  bonnes  ou  mauvaifès  qu’on  fait  nece fai- 
re ment,  ou  fans  avoir  le  pouvoir  parfait  de  s’en 
ab  (tenir,  quoique  la  nécefité  qui  les fait  faire  fait 
volontaire , & quelle  foit  pafagere. 

S’il  faut  convenir  avec  les  Janféniftes  que 
c’eft  une  erreur  d’avancer  que  la  grâce  efficace 
fait  faire  le  bien  de  telle  forte  qu’on  ne  pourroit 
même  s* en  empêcher  quand  on  le  voudroit , & 
quelle  ôte  abfolument  & pour  toujours , le  pou- 
voir de  ré  fi  fier , comme  fi  elle  éteignoit  abfolument 
le  foyer  de  la  concupifcence  ; il  faut  qu’ils  re-. 
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connôiflent  avec  nous  que  c’eft  une  erreur 
cenfurée  dans  la  quatrième  Propofition  de 
foûtenir  quon  fait  néce {faire  ment , quoique  vo- 
lontairement , le  bien  avec  la  grâce  tandis  quelle 
efi  dominante  ,&  que  le  pouvoir  qu'on  a alors  de 
ré  fi  fier  efi  lié  & empêché  dans  fin  exercice. 

Si  ceft  enfin  une  erreur  d'aflurer  que  les 
élus  font  les  fuis , non  feulement  pour  lef quels 
J efùs-Chri fi  f it  mort , mais  pour  lefquels  il  ait 
obtenu  des  grâces  ,•  c’eft  une  autre  erreur  con- 
damnée dans  la  cinquième  Propofition  de  dire 
que  les  élus  font  les  fuis  que  Jejus-Chrifl  veuille 
fncerement  fauver  t quoiqu’il  ait  mérité  des  grâ- 
ces à d’autres. 

Que  les  Janféniftes  ceflent  donc  de  deman- 
der qu’on  leur  montre  le  fens  condamné  des 
Propofitions  , puifquc  celui  qu’on  vient  de 
voir  qu'il  faut  y donner,  eft  fi  clairement  mar- 
qué par  les  termes  memes  de  chaque  Propofi'v 
tion,  & par  la  doébrine  du  Livre  de  Janfe- 
nius,  (qui  font  les  deux  voyes  que  l’Eglife 
veut  qu’on  fuive  pour  le  découvrir , ) qu’on 
ne  peut  s’y  tromper. 

Qifils  ceflent  de  dire  que  le  Janfénifmc  eft 
une  héréfie  imaginaire.  Tout  ce  qu’on  vient 
de  voir  ne  prouve  que  trop  que  c’eft  une  héré- 
fie trés-réelle,  qui  a d’abord  efté  enfeignée  par 
Janfenius  , ôc  après  lui  par  tous  les  Auteurs 
que  nous  ayons  citez , & par  beaucoup  d’au- 
r Ddd  ij 
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très,  ôc  laquelle  a autant  de  fauteurs  & de  par- 
tons, quil  fe  trouve  de  gens  qui  approuvent 
ou  qui  refufent  de  condamner  le  Livre  de  Jan- 
fenius,  & les  ouvrages  faits  pour  fa  défenfe. 
D’où  vous  pouvez  comprendre  , mes  Frères, 
fi  le  nombre  des  Janféniftes  cft  grand,  & fi  ce 
n’eft:  pas  avec  raifon  que  l’alfemblée  du  Clergé 
de  France  tenue  en  1700.  a condamné  cette 

Us  Ctnfimi  Propoficion:  Le  Janfenifme  r/ejï  qu’un  fan  to- 
rt cir;t  yliji'nblit , _ . 

f* f.  10.  & 11.  , 

Faites  grande  attention , mes  Frcres  , qu’en 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’icy  fur  le  Jan- 
fénifme , vous  n’avez  apperçù  aucune  diffé- 
rence entre  les  difciples  de  Janfcnius  & fes  ad- 
verfaircs  fur  la  queftion  de  fait , c'efl: -à-dire 
fur  la  doétrine  attribuée  à fon  Livre.  Nous  ne 
lui  en  avons  pas  donné  une  autre  fur  la  ma- 
tière des  cinq  Propofitions , que  celle  que  lui 
donnent  fes  défenleurs  les  plus  zeleziôc  tout 
ce  qui  nous  divifeeft  qu’ils  croyent  cette  doc- 
trine faine,  au  lieu  que  les  Théologiens  Ca- 
tholiques {'obtiennent  quec’eftla  même  que 
celle  que  l’Eglife  a eu  intention  de  condam- 
ner. Cette  remarque , que  nous  ne  touchons 
qu'en  paffant , &:  que  nous  ferons  inceflfam- 
ment  obligez  de  mettre  dans  tout  fon  jour, 
va  nous  fervir  infiniment  dans  la-fuite  de  cette 
Ordonnance  à diffiper  undes  principaux  moïens 
que  les  Janféniftès  ont  toujours  employez 
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pour  entretenir  Hans  l’Egtife  les  malheiirêufés 
difputes  qu’ils  y ont  excitées . 

Apres  vous  avoir  fait,  mes  Frcres,  une  ex- 
pofnion  fidèle  des  nouvelles  erreurs  condam-  dangereuses 
nées  fous  le  nom  de  fanpmfme,  il  eft  bon  jansénisme 
de  vous  repréfenter  combien  elles  font  per- 
nicieufesà  la  foyque  nous  profeflons. 

Cette  héréfie  peut-elle  ôter  à la  volonté  de 
l’homme  le  pouvoir  phyfique  &:  naturel  qu’el- 
le a de  fc  déterminer  de  foi-même  au  mal , 
pour  le  donner  entièrement  à fa  cupidité? 
peut-ellcauffi  priver  l’homme  du  pouvoir  qu’il 
a de  fe  déterminer  au  bien  avec  la  grâce,  pour 
le  donner  uniquement  à la  grâce  meme , (ans 
anéantir  la  liberté? 

Peut-elle  , fans  décourager  les  fidèles  qui 
ont  le  plus  à cœur  leur  falut , enfeigner  que 
les  jujïes  qui  s'efforcent  autant  qu'ils  peuvent 
a vec  les  fècours  qu'ils  ont  déjà  , de  perftvcrer 
dans  la  jujlice , n'ont  pas  alors  tout  ce  qu'il  faut 
pour  la  pouvoir  garder,  parce  qu'ils  manquent 
d'une  grâce  que  ‘ Dieu  leur  refufe  en  punition  du 
péché  originel  , d’un  péché  que  le  Bateme  a ef- 
facé? - â 

Peut-elle  leur  apprendre  qu’ils  font  toujours 
avec  les  grâces  , memes  les  plus  foi  ht  es , tout  le 
b en  qu’ils  peuvent , & que  ces  grâces  ont  tout 
l'effet  que  Dieu  veut  qu  elles  ayent  » fans  détrui- 
re dans  leur  cœur  la  crainte  qu’ils  doivent 
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avoir  de  ne  pas  perfévérer  dans  la  juftice  pat 
leur  pure  faute.  La  crainte  du  chrétien  ne  doit- 
elle  pas  eftre  fondée  fur  la  défiance  de  foi-mê- 
me où  il  doit  eftre  à tout  moment  ? Eft-cc  au- 
tre chofe  cju'une  appréhenfion  perpétuelle 
d’eftre  infidèle  aux  grâces  en  ne  voulant  pas 
ce  qu’il  a le  plein  pouvoir  de  faire  par  le  fe-, 
cours  de  ces  grâces  ? 

Cette-mcme  heréfie  peut-elle  afturer  que 
' l'homme  n'a  pas  le  pouvoir  parfait , le  pouvoir 
dégagé  de  tout  empêchement  de  fe  déterminer  à 
s'abjlenir  du  bien  que  la  grâce  lui  fait  faire  ? Peut- 
elle  avancer  , qu’il  ri  a tout  ce  qu'il  faut  pour 
pouvoir  pêcher  , que  quand  il  pèche  & que  quand 
fa  cupidité  iy  détermine  , fans  anéantir  le  mérite 
des  bonnes  œuvres , qui , quoique  fondé  prin- 
cipalement fur  la  grâce,  ne  peut  fubfifter  fans 
la  liberté? 

Peut-elle  déclarer  que  tous  ceux  qui  man- 
quent de  grâce , ou  qui  n’en  ont  pas  d’efficaces  pour 
ré f fer  à la  tentation  , pèchent  néceffairement , 
faute  d’un  fecours  , fans  lequel  ils  font  pour  ce 
tems-là  dans  l'impuijfance  de  la  furmonter  , ou 
qu'ils  ne  peuvent  éviter  un  péché , qu'en  tom- 
bant dans  un  autre , fans  donner  aux  libertins 
un  prétexte  fpécieux  de  croire  qu'ils  font  ex- 
cufables  en  péchant  de  la  forte , ou  qu'ils  ne 
pèchent  pas  en  commettant  les  plus  grands 
crimes  ? 
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Le  Janfénifme  enfin  détruit  entièrement 
l’cfpc'rance  chrétienne  dans  le  cœur  des  fidè- 
les. Car  fi  elle  doit  eftre  accompagnée  de 
crainte  8e  d’incertitude  confiderée  du  côté  de 
l’homme  , parce  qu’il  ne  fçait  pas  certaine- 
ment s’il  pratique  fidèlement  ce  que  Dieu  lui 
commande,  quoiqu’il  le  puifle  par  la  grâce i 
cette  vertu  confiderée  du  côté  de  Dieu , doit 
eftre  ferme  8e  afturée. 

Afin  que  l’cfpérance  foit  ferme  & affurèe  dans 
un  fidèle , il  faut  qu’il  croyc  que  Dieu  lui  a 
promis  avec  ferment  de  le  fauver,s’il  obferve 
fes  Commandemcns  , 8c  que  Dieu  ne  peut 
manquer  à tenir  fa  promdTe  , s’il  eft  exaâ:  à 
obfcrver  fa  loy.  C’eft  l’Apôtre  qui  nous  ap- 
prend ces  véritez , nous  aflurant  que  l’efpe- 
rance  chrétienne  , pour  eftre  ferme  & fiable , 
doit  eftre  fondée  fur  la  promefte  8c  fur  le 
ferment  que  Dieu  fait  de  donner  fa  gloire, 
comme  fur  deux  cho fis  inébranlables  du  côté  de 
Dieu.  Pour  avoir  l’cfpérancc  chrétienne,  il  faut 
donc  croire  que  Dieu  veut  donner  fa  gloire , 
qu'il  en  a fait  la  promefte  , 8c  qu'il  ne  peut 
manquer  à l'accomplir  fi  on  obferve  fidèle- 
ment ce  qu’il  commande. 

Or  il  eft  de  foy  que  tout  fidèle  doit  efpé- 
rcr  fon  falut. 

Tout  fidèle  doit  donc  croire  que  Dieu  veut 
le  fauver,  qu’il  lui  en  a fait  la  promefte  avec 
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ferment , Sc  que  Dieu  ne  manquera  pas  de  lac- 
introitu  fjnétoium  COH1  plir , s’il  ne  manque  pas  à obrerver  fes  pré- 
ceptes. Cependant  li  , comme  l’enfeigne  l’iié- 
relie  que  nous  combattons,  il  eftoit  vrai  que 
Dieu  ne  voulût  le  falut  que  des  feuls  Elus» 
pour  qu’un  fidèle  pût  croire  que  Dieu  veut  le 
iauver,  il  faudroit  qu’il  crut  qu’il  e(l  du  nom- 
bre des  prédeftinez , & qu’il  eft  compris  da as 
les  promettes  qui  leur  font  faites.  Et  comme 
perfonne  nefçait,  hors  le  cas  de  la  révélation, 
s’il  efl  du  nombre  des  Elus,  perfonne  ne  pour- 
roit  croire  dans  cette  hypothefe  , que  Dieu 
veut  le  fauver,  & que  Dieu  lui  a promis  de 
lui  donner  fa  gloire.  Il  eft  donc  évident  que 
les  nouvelles  erreurs  ne  peuvent  fublifter  fans 
détruire  l’efpérance  chrétienne  & fans  renver- 
fer  tout  ce  qui  en  fait  le  fondement. 

Qtton  dite  déformais  tant  qu’on  voudra, 
que  le  Janfénifme  n’eft  qu’un  attemblage  de 
dogmes  fpeculatifs  ; qu’il  ne  roule  que  fur  des 
points  de  foy  abftraits  & métaphysiques  , & 
qu’une  héréfie  de  cette  nature  n’eft  gueres 
propre  à s’étendre.  De  tels  difeours,  mes  Frè- 
res, ne  peuvent  plus  rien  avoir  de  féduifant 
pour  vous.  Les  Novateurs  entreprendroient 
en  vain  de  dérober  à vôtre  attention  une  foule 
de  maximes  pernicieufes  qui  regardent  la  pra- 
tique , & qui  ne  s’établittent  que  fur  les  ruines 
de  la  morale  chrétienne.  ' 

Convaincus 
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Convaincus  par  vos  propres  yeux , vouÿ 
Conviendrez  fans  doute  que  c'eft  avec  raifon 
que  le  faint  Tape  qui  gouverne  l'Egide  avec 
tant  de  {ageffe  , a déclaré  dans  la  Conftitu- 
tion  qu’il  a donnée  contre  le  fameux  cas  Jan  fenü  doârirun» 
de  confcience  , que  l h glt fe  \J rimer f dit  a eu  jj.de  d,mnaumEc- 
en  horreur  la  doctrine  de  Janfenius  condamnée  ciefii  uni»erul« 
far  le  faint  Siégé  exhotmu 

Mais  fi  cette  doétrinc  dl  fi  pefrnicieufe  à la 
foy  St  aux  mœurs  , quelle  idée  devez  vous 
avoir  du  Livre  qui  la  renferme  ? Nous  ne 
nous  fommes  pas  contentez  d'en  examinée 
dans  cette  inftruétion  quelques  paffages  déta- 
chez , St  fufceptiblcs  de  divers  fens.  Nous 
en  avons  fait  une  Analyfc  fidèle  St  cxa&e:  St 
nous  y avons  montré  un  fyftcme  compofc  de 
principes  & de  conclufions  , dont  1 enchaîne- 
ment a du  vous  convaincre  que  ce  dangereux 
Livre  eft  non  feulement  la  fourcc  des  erreurs 
foudroïées,  mais  qu’il  en  eft  encore  la  défenfc:  St 
Janfenius  y paroit  avoir  tellement  tout  prévu, 
que  jufquapréfent  fesfcébteurs  ont  emprunté 
de  lui  tout  ce  qu’ils  ont  avancé  contre  la  faine 
doétrine. 

En  faut-il  davantage  pour  vous  perfuader 
que  ce  Livre  eft  hérétique  ? QVon  ne  fçauroit 
le  lire,  hors  le  cas  de  néccflité , fans  s'expofer  à 
un  péril  évident  ? Que  1 Eglifc  n’a  pu  fe  dif- 
penfer  de  le  condamner  , St  d’en  interdire  la 
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Ie&ure  amffidéîes  ? Et  que  nous  nous  ren- 
drions criminels , fi  nous  négligions  de  faire 
exccuter  fes  ordres  dans  ce  Diocéfe. 

- MAIS  comment  fe  peut-il  faire , me  di- 
rez-vous, n*es  Freres,  que  les  Seétateurs  d’une 
hcréfic  fi  dangereufe,  bien  loin  d’etre  regar- 
dez comme  dq  Hérétiques , partent  néanmoins 
pour  les  vrais  Difciples  defaintAuguftinfur  la 
doéfcrinc  de  la  grâce  ? • '** 

< Il  n’eft  pas  toujours  au  pouvoir  des  Héré-; 
tiques  de  faire  une  profeflîon  publique  de  leurs 
fcntimens.  Il  faut  pour  cela  qu’ils  puilfent  les 
déclarer  avec  furete , & qu’ils  vivent  dans  un 
tems  où  ils  n’aient  aucun  châtiment  à erain-: 
dre.  Jufques-là  ils  affeélent  d’avoir  une  foumif- 
fion  apparente  pour  les  décifions  de  l’Eglifc , & 
ils  n’ofentla  contredire  ouvertement* 

: Les  tems  avant  pas  été  jufqu’ici  favorables  à 
la  nouvelle  Scéte.  Il  a falu  dire  qu’o/z  cro'ioit  tout 
ce  que  l' Eghfe  ordonnait  de  croire  ; & qu'on  re~ 
jettoit  les  dogmes  quelle  ruouloit  qu'on  rejet  tôt. 
Siion  en  croit  le  parti  , c’cft  une  injuftice 
criante  de  le  taxer  d’héréfie.  Son  crime  cft 
de  s’ètre  attiré  de  puiifans  ennemis  par  fon 
zçle  pour  la  vérité , &c  la  pureté  de  la  morale. 
E’ambition,  l’entêtement,  .l'ignorance  font 
les  feuls  fondemens  de  la  periccution  qu’il 
fouffre.  ’: 

. Mais  pendant  que  les  Janfçniftçs  fe  parent 
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ainfi  de  ces  dehors  de  foumiflion,  voici , mes 
Freres,  les  principaux  moïens  donc  ils  (e  fer- 
vent tk  pour  foütenir  leurs  erreurs , & pour 
les  mettre  en  même  tems  à couvert  des  ,cen- 
fures.  Nous  les  réduirons  à deux.  Le  pre- 
mier eft  de  détourner  le  fens  hérétique  des 
Proportions,  & de  rejetter  dans  cette  vue  les 
deux  réglés  que  l’Eglife  veut  qu’on  fuive  pour 
le  découvrir  : Le  fécond  , d’embrafler  une 
profdTion  de  foi  captieufe , & infuffifantc  dans 
les  cinq  articles  où  ils  ont  expofé  leurs  fenti- 
mens.  Il  faut  les  fuivre  dans  ces  faux-fuïans, 

& nous  allons  commencer  par  le  premier.  , 

Remarquons  d’abord, mes  Freres,  combien 
la  pratique  de  ce  premier  moïen  eft  dangereu- 
fepour  la  confervation  de  la  foi.  Car  en  fub- 
ftituant  de  faux  fens  au  fens  propre  êc  naturel 
des  décifions  que  l’Eglife  fait , on  peut  parler 
fouvent  comme  elle  parle , & croire  le  con- 
traire de  ce  qu’elle  croit.  Avec  un  tel  artifice 
y a-t-il  aucune  héréfie  qu’on  ne  puiffe  répan- 
dre ? Combien  trouvera-t-on  de  profeftions 
de  foi  qu’on  pourra  éluder  &:  rendre  inutiles 
par  une  diftimulation  fi  criminelle  ? 

Vous  avez  vu , mes  Freres , l’ufage  que  les 
défenfeurs  de  Janfenius  ont  fait  de  ce  pre-  31+>  33°* 
mier  moyen , en  donnant  des  fens  étrangers 
aux  cinq  Propofitions.  A la  faveur  de  cette 
pernicieufe  fubtüicé  > ils  proteftent  par  tout  a 
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qu’ils  les  condamnent  dans  toits  tes  fins , dans 
U (quels  l’Ejrltfè  les  a condamnez,  : ôc  avec  une 
expreffion  fi  Catholique  en  apparence , ils  dé- 
fendent cependant  ces  mêmes  propofitions  dam 
1 unique  (ens  que  l ’Eglife  a eu  intention  de  con- 
damner^ qu  elles  ont  véritablement. 

Les  Souverains  Pontifes,  pour  leur  couper 
cette  voye  fi  adroite  ôc  fi  artificieuse  de  fe  déro- 
ber a la  cenfure,  ont  établi  des  régies  aufquelles 
toute  lEglife  a applaudi  , ôc  qui  fervent  à 
faire  connoitre  le  fens  hérétique  de  ces  cinq 
Propofitions.  Mais  afin  defe  maintenir  autant 
quils  ont  pù  dans  le  droit  qu'ils  avoientufur- 
pe  de  s’en  rendre  les  interprètes  fouverains, 
ils  ont  fait  les  derniers  efforts  pour  renverfer 
ces  mêmes  régies. 

La  première  que  nous  avons  expliquée  *cy- 
defîus,  eft  qu’il  faut  trouver  le  fens  hérétique 
des  Propofitions  dans  la  doétrine  de  Janfenius. 
Arrêtons-nous  dabord  à celle-cy,  contre  la- 
quelle le  parti  s’eft  toujours  déchaîné  d’une 
maniéré  fi  pafiïonnée,  6c  fi  opiniâtre. 

Selon  eux,  cette  maniéré  de  connoitre  le 
fens  condamné,  ne  fl  pas  de  l'Eglfe , mais  de 
quelques  particuliers . Elle  ejl  très- fa» /Te  , très- 
abfurde , tres-tnjurieufè  au  Pape  & aux  Eve- 
(j  ucs  s 6c  elle  ferott  condamner  aux  Part  eu  rs , 
s ils  s en  fervoient , la  foy  Catholique.  On  auroit 
de  la  peine  à croire  qu’ils  fc  fuiTcnt  portez» 
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de  tels  excès  î fi  l'on  ne  trouvoit  tdutes  ces  ex- 

preffions  mot  à mot  dans  leurs  principaux 
Ecrits. 

Pour  foùtenir  un  fentiment  auffi  téméraire, 
ils  ofent  dire  que  ce  n'eft  pas  l'Eglife  qui  obli- 
ge de  condamner  les  cinq  Propofitions  dans 
le  fens  du  Livre  de  Janfenius  : que  le  formu- 
laire n'eft  pas  fon  ouvrage  : qu  Alexandre  VII. 
cnaeftélefeul  auteur , pouffé  par  quelques  Evê- 
ques de  France  : que  Clement  IX.  a même 
dérogé  à ce  premier  jugement , en  conferatant 
que  l’on  condamnât  les  cinq  Propofitions , 
fans  les  attribuer  à Janfenius  : & que  par  ce 
fage  tempéramment , il  a rendu  la  paix  à l’E- 
glifc  : que  quelques  années  apres  , les  Evêques 
de  Flandres  la  voulurent  troubler , en  obli- 
geant d’ajouter  quelque  chofe  à la  fignature 
du  formulaire  : qu’innocent  XII.  s’oppofa 
par  fes  Brefs  à ces  innovations , Ôc  déclara  qu'il 
fuffîfoit  de  condamner  les  cinq  Propofitions 
dans  le  fens  qui  fe  préfente  dabord  à l’efprit , 
in  fenf*  obvio , fans  faire  aucune  mention  du 
Livre  de  Janfenius.  Ils  ajoutent  à toutes  ces 
fuppofitions  , que  quand  toutes  les  décidons 
du  faint  Siégé  feroient  uniformes , le  for- 
mulaire n'en  feroit  pas  moins  un  aéte  ir- 
régulier , ôc  que  la  condamnation  du  Li- 
vre de  Janfenius  ne  pourroit  eftre  regardé 
comme  un  jugement  reçu  par  l’Eglife  : Ôc 


Jont  M.  Chamilfart 
fe  fert  pour  exami- 
ner far  chaque  Pro- 
portion cette  quef- 
tion  du  fens  de  Jan- 
fenius, & du  fens 
condamné  d'hé;é- 
fie,  eft  trés-fauflè, 
trés-abfurde , trés- 
défeâueufe  , trés- 
injurieufe  aux  Pa- 
pes Sc  aux  Evêques, 
& qu’elle  leur  feroit 
condamner  la  foi 
Catholique,  irt  part, 
cbap.  i.  art.  y-  pag. 
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yoicy  comme  ils  prétendent  le  prouver. 

Pour  pouvoir  dire  qu'un  Livre  eft  cenfu- 
ré  par  toute  l’Eglife,  &c  qu'elle  ordonne  aux 
fidèles  de  la  condamner,  il  faut  que  toutes  les 
Eglifes  particulières  aient  lù  & examiné  ce 
Livre , puifqu’il  n’y  a point  d’autre  voie  que 
celle-là,  de  s’alïurer  de  la  doéfrine,  qui  y eft 
contenue.  Or  il  eft  confiant , difent-ils , que 
le  Livre  de  Janfenius  n’eft  pas  même  connu 
dans  la  plupart  des  Eglifes  5 que  le  S.  Siégé  l’a  1 
condamné  fur  de  faux  rapports  j que  les  Af- 
femblécs  du  Clergé  de  France  en  ont  fait  au- 
tant par  des  intrigues  de  Cour.  Et  que  fi  les 
Prélats  des  autres  Eglifes  Catholiques  ne  fe 
font  point  élevez  contre  cette  condamnation 
c’cft  parce  qu’ils  n'ont  point  ftj'û , ou  qu’ils  ont 
négligé  de  fçavoir  de  quelle  maniéré  elle  a 
efté  faite.  De  là  ils  concluent  que  le  formu- 
laire & la  condamnation  du  Livre  de  Janfe- 
nius ne  doivent  pas  pafter  pour  des  jugemcns 
authentiques , cmbralfez  par  l’Eglife. 

Nous  ne  nous  mettrons  pas  en  peine  de 
prouver  par  des  textes  tirez  des  Janfeniftes, 
que  c'eft  par  ces  faits  fuppofez , & par  ce  rat- 
ionnement , qu’ils  commencent  à combattre 
la  première  régie  de  l’Eglife.  Tout  cela  pa- 
roit  clairement  dans  leurs  écrits,  & aucun- 
d eux  ne  le  peut  nier.  Ce  quil  faut  donc  faire 
préfentement , eft  de  montrer , que  les  Papes 


Digitized  by  Google 


• *©7 

tjui  ont  fuivi  Alexandre  VII.  n'ont  point  dé- 
rogé au  jugement  rendu  par  le  S.  Siège  con- 
tre le  Livre  de  Janfcnius:  que  toute  l’Eglife  a 
embraffé  ce  jugement  6c  le  formulaire  qui 
oblige  de  condamner  ce  Livre  : 6c  que  tout 
ce  que  les  Janféniftes  avancent  pour  renver- 
fer  une  condamnation  fi  folemnellc  , eft  fri- 
vole & mal  inventé. 

On  ne  peut  mieux  juger  des  fentiments  de 
Clement  IX.  fur  l'affaire  des  quatre  Evêques, 
que  parce  qu’il  a fait  pour  la  terminer  s 6c 
que  par  l’Arreft  que  le  Roy  a donné  dans  fon 
Confeil  d’Etat  , pour  fe  conformer  à ce  Bref 
du  même  Pape.  Or  Clément  IX.  a décla- 
ré dans  fon  Bref  écrit  aux  quatre  Evêques, 
Qu’étant  inviolablement  attaché  aux  Confti-  m 
tutions  d’innocent  X.  6c  d’Alexandre  VII.  „ 
fes  Prédéceffeurs , il  n’auroit  jamais  admis  „ 
aucune  exception , ou  reftriétion  en  ce  qui  « 
concernoit  la  fignature  du  Formulaire,  6c  « 
qu’il  vouloit  bien  leur  accorder  dts  mar-  ■ 
ques  de  fa  bienveillance  paternelle  , apres  « 
avoir  appris  qu’ils  avoient  donne  des  preu-  « 
ves  folides  & nouvelles  d’une  véritable  6c  “ 
totale  obéiffance  en  fouferivant  de  bonne  “ 
foy  au  Formulaire.  Ce  Pape  pou  voit-il  eta-  " 
blir  par  des  termes  plus  précis  une  parfaite 
conformité  entre  fes  fentiments  & ceux  de  fes 
Prédéceffeurs.  Et  çeft  auifi  fur  cc  meme  Bref, 


Pr*  lecelTorum 
noftrorumConftitu- 
tiombus  firmiflïmè 
inhxrentcs.nullarn 

exceptioncm 

aut  rcftriùionetn 
advnüîuri  unquarn 
fuiflcmus  : . . . Cum 
nova  Sc  gravia  ift* 
hinc  acceperimu* 
documenta  ver*  ÔC 
totalis  obedientix 
veftrx,  qui. ..  for- 
mulario  linccrc  (ub- 

fcriplîlhs . .. . 

ttibuere  vobis  vo- 
luinius  hoc  paternx 
bcnevoler.tix  noû 
trx  argument  um. 


* Perinde  ac  (î  n»e- 
moratus  Cleroens 
pr.x  leccffor  . . . ali- 
quam  in  tam  gravi 
Vi'gotio  excîpuo. 
ncm  ûu  rcftrift  o- 
nem  , quam  nul  am 
prorsùs  fe  umjua-ti 
admifTiirum  fuiiTe 
proteftatus  fuit,  rc. 
ipla  td.-niiîTet,  tic. 
Vue*.  U B ■‘lit  Vw 
rrim  Domiiii  Sa- 
kauih. 


* Cc<tt  Dè^ifttt't» cfl 

et  S t)*t  cnt  Jenntt  four 
fa  rc  éx tenter  ItFtrrrm- 
Urrfjuparjhx.PIl. 
du  ij.  Fhneriob). 
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quelc  SouverainPontifc  qui  remplit  aujourd’hui 
fi  dignement  la  Chaire  de  S.  Pierre,  s’appuye 
dans  fa  * Conftitution  pour  condamner  ccuxqui 
ofent  dire  que  Clément  IX.  s’eft  relâché  fur 
la  foumiflion  de  cœur  & d’efprit , qu  Alexan- 
dre VII.  avoir  ordonné  touchant  la  condam- 
nation du  Livre  de  Janfenius. 

Si -tôt  que  le  Roy  eut  reçu  le  Bref  que 
Clement  IX.  lui  adrefta , pour  l’afturer  que 
le  Saint  Siégé  étoit  pleinement  fatisfait  de 
l’obéiflance  que  les  quatre  Evêques  avoient 
rendue  aux  Conftitutions  d’Alexandre  V 1 1. 
touchant  la  (ignature  du  Formulaire , Sa  Ma- 
jtfté  rendit  un  Arreft  dans  Ion  Conleil  d^Etat 
du  23.  Oélobre  1608.  dont  voici  la  teneur: 
••  Le  Roy  étant  en  fon  Confeil , a ordonné  & 
*’  ordonne  , que  lefdites  Bulles  & Conftitu- 
” tions  ci  - dctïiis  énoncées  ( d’innocent  X.  & 
” d’Alexandre  VII.)  continueront  d’être  in- 
” violablement  obfcrvées  , & exécutées  dans 
toute  1 etendue  de  fon  Royaume  j exhorte, 
” & néanmoins  enjoint  à tous  les  Archevêques 
" & Evêques  de  fondit  Royaume  d’y  veiller 
„ & tenir  foigneufement  la  main.  Ordonne 
« que  les  contraventions  & inéxécutions  faites 
„ auldites  Conftitutions , & à la  * Déclaration 
» de  Sa  Majefté  du  mois  d’ Avril  166 j.  demeu- 
*>  reront  comme  non  avenues  , fans  qu'elles 
» puilfent  être  jamais  renouvelles  par  qui  que 

ce 
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ce  Toit , 6c  fous  quelques  prétextes  que  ce  « 
pn'ffe  être.  « 

H u i t ans  a prés  M . A rna  uld  E v êqu  e d’ A ngers  fit 
une  Ordonancc  qu’il  adrefla  aux  Dovcn  , Svn- 
dic , ôc  Doflcurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
la  Ville  d’Angers,  dont  voiev  les  paroles  les 
plus  décifivcs.  » Nous  vous  défendons  en  gé- 
néral , ôc  à chacun  de  vous  en  particulier, « 
d'exiger  des  Bacheliers  , & autres  de  vôtre* 
corps  , lors  de  reur  réception  , autre  chofe  « 
fur  le  fujet  des  cinq  Propoftions,quela  con-  " 
damnation  de  la  doétrine  de  cefdites  Iropo-  « 
Etions ,ôc  une  foûmilfion  de  difcipline  à le-  « 
gard  du  fait  de  Janfenius  qui  confifte  à dc-« 
meurer  fur  ce  point  dans  un  filence  refpec-  « 
tueux  , 6c  aux  Bacheliers  6c  autres,  de  faire  « 
le  ferment  avec  ladite  condamnation  fansdif-  « 
tinguer  la  doétrine  defdites  Propofitions , d’a-  « 
vec  le  faic  de  Janfenius  , 6c  ce  fous  peine  de  « 
fufpens  encourue , tpfo  falto , grc. 

S’il  étoit  vrai  que  Clement  IX.  fe  fut  con- 
tenté d’un  rc finit uc x filence  , fur  le  fait  de  Jan- 
fenius , ôc  que  l’Eglife  de  France  eût  embralTé 
cette  condefcendancc  , il  n’y  auroit  rien  eu  à 
reprendre  dans  le  Mandement  de  ce  Prélat. 
Toutefois  le  Boy  n’eut  pas  plutôt  été  in- 
formé de  ce  que  ce  Mandement  conrenoit, 
que  quoi  qu’il  fut  alors  en  Flandres  à la 
telle  defes  armées , Ion  zelc  pour  la  P eligion, 
lui  fît  rendre  un  Arrcft  dans  fon  Confed  d’E- 

Iff 


Citfe  O-Jemuvtctifi 
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tat , par  lequel  après  avoir  énoncé  , que  le 
» Sieur  Evêque  d’Angers  prétend  autorifer  Ton 
»>  Ordonnance  fur  un  fondement  faux , perni- 
» cieux  & de  dangereufe  confequence,  comme 
v fi  nonfeulement  on  n’étoit  plus  obligé , mais 
même  qu'il  ne  fût  pas  permis  de  figner  le 
»»  Formulaire  fur  le  fait  des  cinq  Propopofitions 
» de  Janfenius,  de  la  manière  que  les  Alfem- 
» bléesdu  Clergé,  que  les  Bulles  des  Papes  , ôc 
» que  les  Lettres  patentes  de  Sa  Majefté , ôc  Ar- 
rêts de  fon  Confeil  Font  ordonné. 

Le  Roy  s’explique  en  ces  termes  dans  le  dif- 
pofitifde  fon  Arreft  ,a  Sa  Majefté  étant  en  fon 
o»  Arrtfifduîo.  „ Çonfeil  a caffé  Ôc  annullé  l'Ordonnance  dudit 
cZ  x(>kNmZ'  Ju  *' ^ieur  Evêque  d’Angers,  ôc  tout  ce  qui  s’en 
,,eft  enfui vi,  comme  ayant  efté  fait  au  préju- 
dice des  Conftitutions  Apoftoliques,  remues 
« ôc  acceptées  , Lettres  patentes  enregiftrées , 
v £c  dçs  Lettres  de  Cachet  exprimées  ci-def- 
„fus.  Ordonne  Sa  Majefté  que  lefdites  Confti- 
«tutions.  Lettres  Patentes  ôc  Lettres  de  Ca- 
» chet,  feront  exécutées  félon  leur  forme  & 
..  teneur , avec  ordre  au  Chancelier  ôc  autres 
v Suppôts  de  l'Univerfité  d'Angers  d’y  tenir 
«foigneufement  la  main. 

11$  fi  important  Qu’on  dife  encore  qu’il  eft  permis  depuis 
ix.  U foumiftion  des  quatre  Evêques,  de  n’avoir 
n»  p»nt  dimgi  4»x  far  lc  £aic  de  Janfenius  , qu'un  refpeétueux  fi- 
frÊctfZI,  i‘rüp-  Jcnce , après  avoir  vu  que  les  deux  puilfanccs 


Digilized  by  Google 


4n 

établies  de  Die»,  lune  pouf  nous  ma  ni  fe  fier 
Tes  volontez,  & l'autre  pour  les  faire  exécuter* 
concourent  (ipofitivement  àrenverfer  une  ma- 
xime qui  eft  une  des  plus  favorables  à l’héréfie  , 
que  nous  combattons. 

Si  on  conftdere  enfuitc  ce  que  Innocent  XI. 
a preferit  aux  Evêques  de  Flandres , on  trou- 
vera qu'il  n'a  pas  plus  dérogé  que  ClementIX. 
aux  Bulles  de  fes  Prédeccffeurs , fur  le  fait  de 
Janfcnius.  Car  il  déclare  dans  fes  deux  Brefs  - 
qu'il  demeure  inviolablement  attache'  aux  Conf 
titutions  et  Innocent  A'.  & et  Alexandre  Vif.  fes 
Predecefeurs  5 Et  s’il  dit  dans  le  premier  de  ces 
Brefs  que  les  Propofitions  font  condam- 
nées, b dans  le  fens  qui  fe  pré  fente  dabord  à 
CefprithVi  prétend  fi  peu  par-là  difpenfer  per- 
fonne  de  les  condamner  dans  le  fens  de  Janfe- 
nius,  qu'il  affure  dans  fon  fécond  Breff  qu  il 
faut  entendre  & fgner  le  Formulaire  dans  le 
fens  quil  a naturellement  : & il  eft  d'ailleurs 
évident  par  la  (impie  leéture  du  Formulaire , 
que  ce  qu'il  lignifie  naturellement , eft  qu’il  faut 
condamner  les  Propofitions  dans  le  fens  du 
Livre  de  Janfenius. 

Mais  après  avoir  démontré  que  ces  deux 
Papes  ont  laiffé  dans  fon  entier  le  jugement 
rendu  contre  le  Livre  de  Janfenius  , faifons 
Voir  que  ce  jugement  eft  véritablement  celui 
de  toute  l’Eglilej  Ôc  qu'on  chicane  vainement 

Fff  ij 


porter  tout  au  long  fes 
trois  Brefs  addrejjcz. 
MHX  quatre  Evêques, 
mhx  Evêques  média- 
teurs,& auRoy.L' A . 
rtjl  du  Conf  et  l et  Etat 
du  iS.  Septtmb,  i6(>t. 
Le  Massdcmeut  de 
M.  t Evêque  d A n- 
ger  du  mois  de  Af.ty 
l6j6.  & l’Arrtji  du 
Confeil  d’Etat  datte 
du  même  mois  de  la 
mime  année  , qu’on 
trouvera  ces  ftx  Pièces 
injmmces  d la  fut  de 
nom  Ordonnance. 

a Conftitutioni- 
bus  Innocentii  X. 
& Alex.  V I I.prx- 
decelforum  noftro- 
rum  htmiter  inhé- 
rentes. 

k In  lenfn  obvio, 
quem  iplamet  prtfc. 
polîrionom  verb* 
pr®  fc  ferunt, 

t Quod  1>  pr*tffn- 
fi  Janfenift*  . , . 
duna  jurant  formu- 
larium,  non  aliter 
damnent  qui  n que 
propoûtiones  quàm 
in  fenfu  obv  io , non 
babito  relpeâu  ob- 
Yii  fenfûs  di&i  for- 
mulatii . . . Ecclelîa 
non  judicat  de  «c- 
cultis. 
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là-deftus , nous  n’en  pouvons  juger  que  par 
les  Aétes  folemnels  ôc  juridiques,  ils  font  les 
feuls  qui  peuvent  faire  foy.  Nous  ne  jugeons 
pas  des  anciennes  affaires  de  l’Eglife  fur  mille 
faits  incidents,  vrais  ou  faux  , qui  font  rapor- 
tez  par  des  Fcrivains  de  differents  partis.  Les 
hommes  agiffent  à leur  maniéré  : les  partions 
les  remuent  : ils  font  jouer  divers  rertorts  fui- 
vant  leurs  intérêts.  Mais  la  fin , la  décifion , le 
jugement  public  ôc  folemnel,c’eft  proprement 
le/ait  de  1 Eglifei  & c’eft  par-là  qu’on  fçait  ce 
quelle  a penfé  , ôc  quel  parti  elle  a pris. 
Ceux  qui  viendront  apres  nous  fçauront  par  les 
Aétes  avouez  ôc  juridiques  qui  émanent  au- 
jourd'hui defon  autorité , non  par  des  relations 
partiales  , où  tout  eft  fufpeét  Ôc  altéré , ce 
qu’elle  aura  jugé  ôc  décidé  fur  les  affaires  de 
nôtre  tems.  On  s'arrête  dans  les  Conci- 
les , aux  Canons , aux  décifions  , aux  juge- 
ments; non  aux  divers  mouvements  qui  les  ont 
agitez.  Cette  régie  eft  fure  , Ôc  il  ne  peut  y en 
avoir  d’autre  5 fuivons-là  donc  dans  cet  examen. 

Cum...  ex  düi.  gullc  Ù’U  ain  VIII.  donnée  en  1641. 
ibri,  cui  tituius,  porte  : » Qu'en  lifant  le  Livre  de  Janfenius 
exaétement  ôc  a loifir , on  a reconnu  qu’il 
contcnoit  plufieurs  des  Propofitions  condam- 
nées par  P ie  V.  ôc  par  G R.  e g o 1 k e XIII. 
les  foutenant , au  grand  fcandale  des  Catho- 
liques , ôc  fans  aucun  refpeét  pour  l’autorité 


siufujnnus , tccrionc 
poltmoaum  eom- 
pertum  fucritin  eo- 
dern  lihro  militas  ex 
propotîiionibus  à 
privlecellonbus  no- 
llrisolim  ( Pio  V.& 
Gregorio  XII 1,)... 
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Contineri , Sc  Ma- 
gno  cum  catholico- 
tum  fcandalo  , Sc 
au&oritatis  didtx 
fedis  content  ptu  , 
contra  prxfatas 
damnationcs  & 
prolubitiones  de- 
frndi . . . . C«» Jlit.  In 
Eminenci  : DU  6. 
Mxrtiitnn.  li+l. 

{(  * Decennium  efl 

ex  quo  vchementiC- 
« fimis  turbis  Gallia 
{{  Magno  noftro  mœ- 
rore  commovetur 
« ob  librum  poflhu- 
„ mum  & dcihinarr» 
Révérend.  Cornelii 


idu  Saint  Sicgc , contre  Icfdites  condamna-  « 
tions. 

Plus  de  quatre  - vingt  Evêques  de  France 
rendant  compte  à Innocent  X.  en  1650. 

* des  troubles  dont  l'Egüfe  de  France  et  oit  agitée 
depuis  dix  ans , à caufè  du  Livre  pojlb urne  de 
Janfènius , lui  difent«  Que  ces  mouvements  au- 
roient  du  être  appaifez  tant  par  l'autoritc  u 
du  Concile  de  Trente  , que  par  la  Bulle  <£ 
d’ Urbain  VIII.  par  laquelle  il  a prononcé 
contre  les  dogmesde  Janfènius: mais  qu’cnco- 
rc  que  fa  Sainteté  ait  établi  par  un  nouveau 
Decret , la  vérité  Sc  la  force  de  cette  Bulle  de  « ipSl” 

fon  PrédécefTeur  , neanmoins  pareeque  cha-  tpifeopi. Tjüs qui- 
que  Propotmon  en  particulier  n a pas  etc  « oponebat tumCon- 
notée  d'une  cenfure  fpéciale,  quelqu’uns  ont  « cilii  Tridcn,inj 

* . 1 v A|  1 , . tomate , tum  BuUx 

cru  quil  y avoit  encore  lieu  a leurs  chicanes  « illius  qui  Uibanus 
Sc  à leur  fauxfuiant.  Qifils  efpérent  que  tout 
moïen  leur  en  fera  ôté , s’il  plaie  à fa  Sainteté, 
de  définir  clairement  ôc  diftinâxment , quel 
fentiment  il  faut  avoir  en  cette  matière  ; qu'ils  « 
la  fupplient  donc  de  prononcer  ce  jugement  « 
clair  Sc  deffinitif , auquel  M.  Janfènius , pro-  « 
che  de  la  mort  s’eft  lui  même  fournis , afin  « 
de  difllper  toute  obfcurité , d’empêcher  les  di- 
vifions,  ôc  de  redonner  à i’Eglifefa  tranqui- 
iité , ôc  fon  éclat. 


« 


« 


V 1 1 1.  felieis  nie- 
morix  adverfus 
Janfenii  dogmata 

pronuntiavit 

Atque  hujus  qui- 
d«m  Bullx  venta- 
tem  ac  robur  novo 
diplomate  vitulica- 
fti  : ici  qu:a  nuîli 
(tgillatim  propolî- 
tioni  cetta  cenfurx 
nota  inufla  fuit , lo- 
cus etiatnnum  ali- 
quis  quorumdatn 
Cavillis  Se  effugio 
reliftus  cfl.  Intcr- 

cludendum  autem  penitùs  fperamus  ,fi  ,ut  prccamur,  S.  T.  quid  hâc  in  re  fentiendtim  fit 

clarè  diflin&cque  detimat Cluamobrem  flagitamus,  Beatiflîme  Pater,  ut  clarà 

Conique  de  propoliuonutn  iftarum  feula  piolaû  lementiâ , cui  Révérend,  ipfe  Janfènius 
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mord  proximus , opus  fuum  fubjecit , Calig'n  m omntra  difcutias,  animos  fl'  dhuntes  conw 
ponas , diflïdia  prombeas , Ecclcfiac  tranquillitat  m fp  en  do  rem  que  reftituas. 

A ccttc  demande  d'un  nouvel  examen  fait 
par  plus  de  quatre-vingts  Evcques,  dénoncia- 
teurs du  Livre  de  Janicnius , onze  autres  en 
oppofent  une  fort  différente  , mais  qui  tend 
neanmoins  « A ce  que  les  parties  foient  enten- 
” dues  , & que  ceux  qui  (croient  condamnez 
” ne  fe  puiffent  plus  plaindre  avec  jufticc  de 
» l’avoir  été  par  les  calomnies  & les  artifices  de 
» leurs  adverfaires.  Ils  luy  difent  que  l’équité 
” oblige  de  confidercr  mûrement  fi  ces  cinq 
” Propofitions  dont  on  fc  plaint,  ont  été  faites 
’ à plaifir  pour  rendre  odieufes  quelques  per- 
fonnes , & pour  exciter  quelques  troubles  ; 
” En  quels  Livres , par  quels  Auteurs  , & en 
quels  fens  elles  ont  été  foûtenués  , d’enten- 
» dre  fur  cela  de  part  6c  d’autre  ceux  qui  con- 
» teftcnt:de  voir  tous  les  ouvrages  faits  de  de- çà 
» & de  là  touchant  ces  Propofitions > en  diftin- 
» guer  les  fens  véritables  d’avec  les  faux  6c  am- 
» bigus , 6c  de  s’informer  exaéfement  de  tout 
» ce  qui  s’eft  paffé  fur  ce  fuiec  depuis  quon  en 
» difpute. 

Voilà  le  Pape  dûëment  averti  de  la  nécefiitc 
où  il  étoit  de  rechercher  précifément  d’où  ces 
Propofitions  étoient  tirées,  qui  les  avoit  enfei- 
gnées , quel  en  étoit  le  fens  5 6c  d’examiner 
non-feulement  l'ouvrage  d’où  l’on  vouloit 


Non  fatis  tutum 

Jto  tempore  cen- 
uimus  tantam  li- 
tem  defluiri,  ni  fo. 
lemni  fortè  ...  & 
ad  Majorum  nor- 
manunftitiito  judi- 
cio , hoc  cft , voca- 
tis  & audicis  amba- 

bus  partibus 

Etcnim  aliter  fl  a- 
gacur , utrivis  dc- 
mùm  damnatiflnt, 
inauditos  fe , 5c  ca- 
lummam  palTos  iri- 
vidiosc  clamita- 

bunt 

Æquum  eilec  hîc 
peipenden.  an  ifti , 
de  quibus  ad  fane, 
ttcatem  tuam  queri- 
monia  delata  eft, 
propofltiones  pro 
libito  fi&x  fiierint 
ad  exc  randaminvi- 
diam.  Ciendofaue 
tumaîcus  : quibus 
inlibris,  qu  bus  au- 
roribus , quo  fenfu 
aliéna::  audirehinc 
Sc  inde  conrendcn- 
•testinfpicere  opéra 
▼aria  circa  ealdcm 
propofitionei  apud 
nos  édita  : fenfas 
ycros , falfos , ans. 
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quelles  fuflent  prifes , mais  tous  les  autres  faits 
qui  y avoient  du  rapport,  auflî-  bien  que  d’enten- 
dre ceux  qui  dcvoient  parler  pour  6c  contre. 

Plus  de  deux  ans  apres  que  cette  Plainte  eut 
été  portée  au  faint  Siégé,  Innocent  X enfuite 
dun  long  , exaét  , 6c  contradictoire  examen, 
décida  par  fa  Conftitution  du  31.  May  1653.  que 
les  Cinq  Proportions  étoient  hérétiques  : 6c 
par  le  Bref  qu’il  addrefla  l’année  fuivante  au 
Clergé  de  France,  * il  déclara  qu7/  avoit  con- 
damné dans  les  cinq  Proportions  la  doctrine  de 
Cornélius  Janfcnius  contenue  dans  (on  Livre  tn- 
titule'  A U gu  s t 1 N us.  L'importance  de  la  ma- 
tière permet- elle  de  croire  qu’on  l’ait  négligée 
a Rome,  6c  qu’on  n’ait  pas  examiné  durant  cet 
intervalle  tout  ce  qui  devoit  être  pefc  6c  confi- 
déré  pour  connoître  la  vérité  ? 

Si  la  conduite  d'innocent  X.  avoit  befoin 
d’un  témoignage , on  n’en  fçauroit  produire  un 
de  plus  grand  poids  que  celui  d’Alexandre  VII. 
fon  fucceffeur  immédiat.  Ce  Pape  ne  dit- il  point 
dans  fa  Bulle  du  16.  Oétobre  I6j6  ? 

Nous  qui  avons  vu  de  nos  yeux  tout  ce  qui  “ 
s’eft  pâlie  en  cette  affaire,  comme  aiant  par  ** 
le  commandement  du  Pape  Innocent  X.  nô- ft 
tre  Prédéccffcur , lors  que  nous  n'étions  en-  “ 
corc  que  dans  la  Dignité  de  Cardinal , artifté  “ 
à toutes  les  Conférences  , dans  lefquelles  “ 
par  autorité  Apoftolique  la  caufe  a été  en  « 
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curcinmjus,  O.  it;> 
noihis  111  purtibas 
geSa  funr  , ex  tuio 
dcillis  alîtuior.ibus 
controverium  cft, 
dignolccre. 


* Nos  omnibus 
P.idoralis  OfliciiaJ. 
niimlliis  Hijunxï- 
mus  , ut  qui  pareil 
obcdiemi.t , ubique 
fer  vari  cnixc  cuieiu 
Conftitunonc  nof. 
tram  , qui  die  jt. 
Maiianni  1655. dam- 
navimus  in  quin- 
que  Propolîtiombus 
Corneln  Janfemi 
doétrinam  ejuslibro 
contentam.tui  titu- 
lus  AH*vj}:nw.  Bref. 
<ul  C ter.  GM.  (Lit.  19 . 
Sep:.  l5j+. 


Nos  , qui  omnia 
qux  in  hâc  re  get- 
ta  Tant , fufticien- 
ter  ■&  attenté  perf. 
peximus  , ut  pote 
qui  ejufdem  Inno- 
centii  Prxdeccfloris 
jullu  , dum  adbuo 
in  minoribus  conf- 
tituti , Cardinal u 


*nun:re  fungîrf- 
mut  omnibus  illis 
congrcinbus  intcr- 
fuimus  , in  quibos 
Apollolicâ  autori- 
tatc  eadem  caula 
difcuffa  eft  câ  pro- 
fetio  diligent  ; â quâ 
major  dcliderari 

non  pollct quin- 

que  illas  Propofi- 
tionescxlibro  prx- 
mffmorati  Cornclii 
Janfenii  Epifcopi 
•prenfis , cui  titulus 
elt  Juguftinui.cxcci- 
ptas  , ac  in  fcnfn 
ab  eodcm  Cornelio 
Janfenio  intento 
damnatas  fuilïe  dc- 
claramus , 8c  defini- 
mus. 


J a Clergé  de  France 
affembic  en  1659.  fen- 
tant  combien  il  imper- 
toit  a II  foi , & far  i- 
culitrement  à l'honneur 
de  l'Egbft  de  France, 
que  la  pejtcrirèfut  exa- 
Elément  irjbuite  du  dé- 
tail de  cette  grande  af- 
faire , en  fit  d'tjfcr  une 
fiitlic  relation  q “i  fut 
folmntlltnunt  approu- 
vée pari'  jiffimblée  me- 
me plus  nombrtufe  alors 
que  de  coutume  par 
le  concourt  des  Prclart 
Au  rlehsrs  quelle  y 
invita.  Elle  ordonna 
qu’il  en  fer  fit  frit 
une  édition  par; icHiiere 


„ vérité  , examinée  avec  unC  telle  exaélitudé 
„ & diligence , qu’il  ferait  impoffible  d’en  dé- 
„ firer  une  plus  grande  5 déclarons  8c  définirons 
„ que  les  cinq  Propofitions  ont  été  tirées  du 
„ Livre  de  Janfenius,  & quelles  ont  etc  con- 
„ damnées  dans  le  fens  auquel  cet  Auteur  a pré- 
„ tendu  les  foûtenir. 

Peut-on  defirer  une  preuve  plus  authenti- 
que de  l'examen  fait  avec  tout  le  foin  poffible  du 
Livre  de  Janfenius  ? C’eft  un  Pape  qui  afiùre 
à la  face  de  toute  l’Eglife  qu’il  a été  témoin  de 
tout  ce  qui  s'eft  fait  5 qui  prononce  fur  la  cer- 
titude de  cet  examen  , fans  croire  qu’il  foit  be- 
foin  d’en  faire  un  nouveau  5 qui  déclare  que 
chaque  Propofition  a été  condamnée  dans  le 
fens  auquel  Janfenius  les  a expliquées,  & qui 
ordonne  enfuite  fur  le  fondement  de  ce  même 
examen  , a tous  les  Fidèles  de  fouferire  la  con- 
damnation de  ce  Livre,  fous  les  plus  grandes 
peines. 

La  Relation  du  Clergé  de  France  dreffée  & 
imprimée  plufieurs  fois  par  ordre  de  fes  Aflem- 
blées,  nous  apprend  que  les  Janféniftes  setant 
retranchez  à dire  après  la  Conflitution  d'in- 
nocent X.  que  les  cinq  Propofitions  n’étoient 
pas  condamnées  dans  le  fens  du  Livre  de  Jan- 
fenius , les  Evêques  qui  fe  trouvèrent  à Paris 
s’affemblérent  exprès  fur  cette  affaire  en  1654: 
que  quatre  Archevêques  & quatre  Evêques 
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des  plus  fçavans  furent  commis  pour  l'exa- 
miner 6c  en  faire  leur  rapport.  Qifon  leur 
porta  de  la  part  des  Janféniftes,  6c  aux  au- 
tres Evêques  afiemblcs , une  inftruébion  im- 
primée pour  vérifier  que  les  cinq  Propofi- 
tions  n'étoient  point  de  Janfcnius  , 6c  qu’il 
enfeigne  le  contraire  dans  fon  Livre.  Que  ces 
pièces  furent  examinées  avec  un  foin  très* 
éxadt  par  les  Commiffaires.  Qu'ils  en  firent 
leur  rapport  à l’Affemblcc  qui  fut  tenue  au 
Louvre,  où  ils  mirent  le  Livre  de  Janfenius 
fur  le  Bureau  > 6c  qu’ils  conclurent  d'une 
commune  voix  dans  leur  Conférence  , que 
les  Cinq  Propofitions  cenfurées  par  la  Bulle 
ctoient  comprifes  fans  aucune  fuppofition 
dans  le  Livre  de  Janfenius.  Que  quoique 
l’autorité  de  la  Conflitution  ôc  le  témoi- 
gnage des  deux  Lettres  du  Clergé  dûflent 
fufïîre  pour  la  preuve  de  cet  avis , nean- 
moins , pour  fatisfaire  à l’attente  publique, 
6c  pour  confondre  la  témérité  des  contre- 
difans,  on  expofa  le  foin  que  les  Conimif- 
faires  avoient  pris  de  conférer  chacune  des 
Propofitions  avec  plufieurs  textes  de  Jan- 
fenius, où  il  enfeigne  6c  tâche  de  prouver 
cette  doétrine , & de  répondre  aux  Objec- 
tions contraires.  Qifon  fit  leéture  en  plei- 
ne Affemblée  de  ces  textes.  Qu’on  en  con- 
clut que  tant  s’en  faut  que  les  cinq  Propo- 

.Gsg  • 


& fe parte , & qu'eût 
entrait  plate  dans  fin 
P roci,  verbal  ; Ce  qui 
fut  pic  netr.tm  txttu  : è. 
U Affimblte  de  1675. 
ayant  reconnu  q:te  U 
p’crmcrc  cation  Je  cet- 
te nlation  émit  èpuifèe, 
ordonna  qu'on  en  feoit 
une  ficonie.Cj  qu'on 
J inférerait  quelques 
pièces  particulières  qui 
ne  fi  trouvent  pat  dans 
U première  édition. 


«fitions  impofoient  à la  doétrinc  de  Eanfc-' 
h nius  , & quelles  l’alteroient  , qu'au  con-, 
» traire  elles  n'exprimoient  pas  fumfamment 
nie  venin  répandu  dans  tout  ce  gros  volu-, 
»me,  & qu'il  ne  peut  être  entièrement  com- 
».  pris  en  ce  peu  de  paroles  > qui  fignifient 
*>  néanmoins  fort  fincerement  la  fubftancc  de 
m fa  Doctrine.  « La  relation  continué  de  dire 
-Que  dans  les  Affemblécs  fuivantes  on  fit 
» lcéture  des  textes  de  Janfenius , qui  étoient 
*»  alléguez  dans  les  Livrets  imprimez  pour  vé- 
»•  rifierque  les  cinq  Propofitions  n’étoient  point 
•>  de  lui , & que  l’on  trouvoit  dans  cet  Auteur 
•»  le  contraire  des  Propofitions  condamnées. 
»>  Que  les  Prélats  Commiffaires  firent  remar- 
*’  quer  manifeflement  dans  leur  opinion  la  mau- 
” vaife  foy  de  leurs  Auteurs , dans  l’allégation 
"qu’ils  faifoient  des  textes  de  Janfenius.  Que 
fon  E.  ( M.  le  Cardinal  Mazarin  qui  préfidoic 
”à  l’AfTemblée  ) ajouta  qu’on  n'avoit  jamais 
„ douté  ni  en  France , ni  en  Flandres , avant 
» la  dccifion  du  Pape  , que  les  cinq  Propofi*. 
„ tions  ne  continffent  l’abregé  de  la  doârrinc 
„ de  Janfenius.  Que  de  France  l'on  avoit  en- 
„ voyé  à Rome  cinq  Doéleurs  pour  foûtenir 
„ cette  doétrine  comme  véritable.  Que  l’on 
« s etoit  avifé  de  mettre  en  doute  depuis  la 
„ condamnation  ce  qui  avoit  été  tenu  pour 
* confiant  auparavant , afin  d 'éluder  par  ce 
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moïen  les  décidons  faites  par  îe  Pape.  Que  • 
l'examen  qui  avoit  été  fait  tant  par  Meffci-  «• 
gneurs  les  Commiffaircs  dans  leurs  confércn-  « 
ces,  & dans  cette  Alfcmbléc,  que  par  chacun  « 
des  Prélats  en  fon  particulier,  juftifioit  aflez  «• 
l'cxpofé  qui  étoit  dans  la  Conftitution  ( d'In-  « 
centX.  ) Et  qu'enfin  l’affaire  mife  en  délibéra- 
tion,  il  fut  arrêté  qu’on  déclarcroit  par  voye  « 
de  jugement  donne  fur  les  pièces  produites  de  «• 
part  & d’autre,  que  la  Conftitution  avoit  con-  * 
damné  les  cinq  Propofitions  comme  étant  « 
de  Janfenius , Ôc  que  le  Pape  feroit  infor-  « 
mé  de  ce  jugement  de  l’Affemblée  par  la  « 
lettre  qu’elle  ecriroit  à fa  Sainteté.  « 

Cette  Aflembléc  écrivit  une  autre  lettre  à 
tous  les  Evêques  du  Royaume , où  elle  dit  en- 
tr’autreschofcsparlantdesCommiffaires  » Ces 
Prélats  ont  reconnu  très  - clairement  par  la* 
leéture  du  Livre  de  Janfenius  qu'ils  ont  foi-  * 
gneufement  lû  & examiné  en  ce  qui  regar-  « 
de  les  cinq  Propofitions  , que  ces  Propofi-  « 
lions  font  vraiment  de  Janfenius  ...  Ce  qui  - 
nous  aïant  été  rapporté  par  eux,  lorfque nous  “ 
étions  de -rechef  alfemblez  pour  ce  fujct,r 
apres  que  nous  avons  nous-mêmes  examiné» 
& reconnu  clairement  la  chofe , nous  avons  « 
déclare  & déclarons  par  nôtre  prefent  Juge-  • 
ment , qu’elle  eft  tout  à fait  comme  ils  l’ont  « 
portée , & quelle  ne  peut  être  mife  en  doute.  • 
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Bien  loin  qu’aucun  Evêque  de  France  ait 
regardé  cet  examen  comme  étant  encore  in*, 
futtifant , nous  lifons  dans  la  même  relation  que 
ce  Jugement  Ecclcfiafiique  rendu  par  l'JJfembUc 
de  1654.  & confirmé  par  fa  Sainteté , a étéreçû 
avec  refpett  dans  tout  le  Royaume. 

Quelques  efforts  qu’aient  faits  les  Janfénifles 
contre  les  Conftitutions  d’Alexandre  VII. 
& le  Formulaire , aucun  de  leurs  ouvrages  n’a 
pû  paroître  avec  L’aveu  d’un  feul  Evêque.  Ces 
Conftitutions  ont  été  reçues  par  tout , & les 
Evêques  ont  fait  figner  le  Formulaire  dans  tous 
les  lieux  où  cette  nouvelle  erreur  s etoit  répan- 
due, fans  qu'aucune  Eglife  particulière  s’y  foit 
oppofée. 

Ce  fimple  récit  ne  montre-t-il  pas  évidem- 
ment que  cette  queftion , fi  le  fens  condam- 
né des  Propofitions  eft  le  même  que  la  Doc- 
trine de  Janfenius , a ete  examinée  & jugée  en 
France  5 qu’étant  enfuitc  portée  à Rome , elle 
y a été  pareillement  vue,  examinée,  & dé- 
cidée ; que  la  decifion  du  Saint  Siégé  a été  re- 
çue autentiquement  dans  les  Eglifes  où  cette 
queftion  avoit  caufé  le  plus  de  trouble  5 &. 
qu’aucune  autre  Eglife  n’a  réclamé  ? 

Voila  la  forme  que  l’Eglife  a coutume  d’em- 
ployer pour  approuver  ou  pour  condamner 
des  Livres;  s il  falloir  que  chaque  Evcque  en 
particulier , eut  lu  & examine  les  mauvais 
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Livres , 8c  qu’il  en  eût  porté  Ton  jugement  ; 
on  ne  pourront  pas  dire  que  jufqu'à  pré-; 
fent  il  y en  eût  aucun  , quelque  pernicieux 
qu’il  fût,  quelle  eut  condamne  i puifqu  il  n'y 
en  a aucun  qui  ait  été  lû  par  toutes  les  Egli- 
fes  particulières,  & qui  ait  été  condamné  par 
leur  jugement.  Que  s’il  étoit  permis  de  dire 
qu'il  n'y  a aucun  Livre  condamné  par  l’Eglife, 
il  feroit  aufli  permis  de  croire  qu’il  n’y  en  a 
aucun  que  les  fidèles  foient  obligez  de  con- 
damner. Par-là  tous  les  particuliers  auroient 
une  liberté  toute  entière  de  croire  Sc  de  penfer 
ce  qu'il  leur  plairoit  des  bons  ou  des  mauvais 
Livres.  Affreufe  conféquence , mes  Frcres,  8c 
qui  démontre  la  fauffeté  de  cette  Propofition, 
que  pour  qu'un  Livre  foit  cenfé  condamné  par 
l’Eglifc,  il  faut  que  toutes  les  Eglifes  particuliè- 
res Payent  examiné  8c  condamné  folemnelie-, 
ment. 

Si  les  Janféniftes  difent  qu’ils  exceptent  de 
cette  régie  commune  le  cas  où  le  fens  d’un 
Livre  n'cft  contefté  par  aucun  de  ceux  qui 
Pont  lû , on  verra  inceflamment  que  c’eft  dans 
ce  cas-là  même  que  le  Livre  de  Janfcniusa 
cfté  cenfuré.  Ainfi  on  ne  peut  fe  difpenfer  de 
reconnoîtrc  que  c'cft  toute  l’Eglife  qui  Pa  con- 
damné. 

D’autre  part , peut  - on  dire  que  le  S.  Siégé  a 
condamné  à la  vérité  ce  Livre , mais  fans  gar- 
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dcr  aucune  forme  de  jugement  5 que  l’Fglifc 
de  France  l'a  imite  dans  cette  injufte  maniéré 
de  procéder  ; & que  c’eft  par  connivence , ou  par 
négligence  que  les  Evêques  des  autres  parties  du 
monde  Chrétien  ne  fe  font  point  élevez  con- 
tre ce  qui  s'eft  fait  ? Peut-on  parler  de  la  forte 
fans  fe  conftitucr  le  Juge  du  Corps  des  Paf- 
teurs , & fans  condamner  la  conduite  de  l’E- 
glife  ? Concevez-bien  cecy,mes  Freres,  au- 
tre chofe  eft  que  l’Eglife  foit  infaillible  dans 
les  jugemeus  qu  elle  porte  des  livres  , autre 
chofe  eft  qu  elle  foit  irreprehenfible,  c’eft-à- 
dire,  quelle  ne  puifle  manquer  à ce  qui  dé- 
pend d'elle  pour  s’inftruire  de  ce  quelle  doit 
fçavoir  avant  que  de  rendre  fes  jugemens.  On 
accufc  ici  les  Papes  , les  Evêques  de  France, 
& l'Eglifc  entière  , non  feulement  de  s'eftre 
laiffés  tromper  , mais  de  s'eftre  trompez  par 
leur  faute.  On  accufe  le  Vicaire  de  Jcfus- 
Chrift  de  s’eftre  trompé  par  une  détermina- 
tion opiniâtre  à ne  vouloir  écouter  qu’une  des 
parties  5 à refufer  d’entrer  en  connoiflancc 
d’un  grand  nombre  de  chofes  qu'on  lui  mettoit 
fous  les  yeux  , ôc  dont  la  moindre  eût  fuffi 
pour  le  convaincre  que  c’eftoit  la  pure  doc- 
trine de  faint  Auguftin  qu  on  lui  faifoit  con- 
damner dans  Janfcnius.  Ce  n'eft  pas  fimple- 
ment  de  s’eftre  trompez  , mais  d’avoir  voulu 
l’eftre , & d'avoir  même  youlu  tromper,  qu'on 
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charge  les  Evêques  de  France  qui  ont  juge 
comme  le  S.  Siégé.  Ce  n'eft  pas  d’avoir  fim- 
plement  ignoré  le  mal  qu’on  prétend  qui  s'eft 
fait  dans  la  condamnation  de  Janfenius,  mais 
de  1'  avoir  foufferc  ou  par  lâcheté,  ou  par 
complaifance,  ou  par  négligence,  qu’on  accu- 
feles  Evêques  qui  ont  acquiefcé  tacitement, 

& qui  ne  fe  font  point  élevez  contre  ce  juge- 
ment. Prévarication  fi  générale,  que  depuis 
foixantc  ans  il  ne  s’en  cft  pas  trouvé  un  feul 
qui  ait  pris  la  parole  pour  dire  à fes  Confrères 
ce  que  Daniel  dit  autrefois  aux  Juges  de  l’In- 
nocente Sufanne , revenez, au  Jugement.  Dmé.M\.v 

Pour  former  de  telles  accufations  contre 
l'Eglife , il  faut  renoncer  à l’article  du  Symbo- 
le qui  nous  oblige  de  confelfer  quelle  eft 
Sainte?  c’cft-à-dire  incapable  de  manquer  à 
fes  devoirs  , & d’encourir  par  une  conduite 
où  il  y auroit  de  la  palfion  , de  la  négligence , 
de  la  précipitation , & de  la  partialité , la  ma*. 

Iediétion  que  le  Seigneur  a prononcée  contre 
les  faux  Prophètes. 

Vous  ne  trouverez  aulfi,  mes  Freres,  aucun 
Théologien  Catholique  qui  ait  foutenu  dans 
des  ouvrages  imprimez  avec  privilège,  Ôc  avec 
approbation  , que  le  Livre  de  Janfenius  n’a 
pas  été  condamné  dans  les  formes  ordinaires 
par  toute  l’Eglife  , & que  le  formulaire  n’eft  ^ 
pas  fa  profeilion  de  foy.  On  ne  f^auroit  aulS 
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citer  aucun  Evêque  qui  ait  efté  dans  ce  fen- 
timent.  Au  contraire  , en  exigeant , comme  ils 
font  tous  les  jours  , la  fignature  du  formulaire 
dans  tous  les  lieux  où  ils  la  croyent  nécefiaire, 
ils  montrent  par  cette  conduite  qu'ils  regar- 
dent le  jugement  rendu  contre  le  Livre  de 
Janfenius , comme  revêtu  de  toutes  les  formes 
canoniques,  &c  comme  adopté  par  toute  l’E- 
glife  j fans  quoi  ils  ne  pourroient  exiger  de 
tous  les  fidèles , fous  les  dernicres  peines , de 
foufcrire,  fou  vent  contre  leurs  propres  lumiè- 
res , la  condamnation  de  ce  même  Livre.  Les 
•Partifans  de  Janfenius  font  donc  les  feuls  qui 
décrient  ce  jugement  rendu,  &c  qui  s’effor- 
cent en  le  revêtant  de  circonftances  odieufes, 
de  le  fouftraire  à l’Eglife , & de  le  donner  à 
l’intrigue  & à la  cabale*  Mais  comme  c’eft 
pour  cette  raifon  même  qu’elle  les  condamne, 
ces  plaintes  injuftes  & irréligieufes  ne  doivent 
pas  empêcher  les  Fidèles  d etre  perfuadés  & 
que  le  Livre  de  Janfenius  a été  condamné  fé- 
lon les  régies,  Ôc  que  le  jugement  rendu  con-, 
tre  ce  Livre  eft  l'ouvrage  de  toute  l’Eglife. 

Voyons  ce  qu’on  objeéte  encore  contre  une 
vérité  fi  claire  & fi  confiante.  L’Eglife,  dit  le 
parti,  ne  fait  point  dépendre  l’intelligence  de 
fes  Décidons  fur  la  foy , du  fens  des  Livres 
particuliers  qui  y ont  rapport  : les  Jugcmcns 
qu’Elle  rend  fur  les  bons  & les  mauvais  Li- 
vres 
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vres  ne  font  pas  infaillibles,  & ne  peuTentpaf 
conféquent  fervir  de  régie  pour  manifcfter  un 
article  de  foy. 

Cette  Maxime  , dit -on  , eft  encore  plus 
confiante  quand  il  s’agit  d'un  Livre,  qui, 
comme  celui  de  Janfemus , eft  inconnu  au 
plus  grand  nombre  des  Egtifes  : d’un  Livre 
fufceptible  de  différens  fens  : d’un  Livre  dont 
le  fens  véritable  efteontefté  de  bonne  foi  par 
ceux  qui  l’ont  entre  les  mains  : d’un  Livre  en- 
fin dont  on  a condamné  la  doétrine , fans 
qu’on  ait  voulu  dire  jufqu a préfent  quelle  eft 
cette  doétrine  qu’on  a prétendu  condamner. 
Car  ce  qui  doit  fervir  de  régie  à faire  con- 
noitre  une  Décifion  de  foi  doit  être  clair  &c 
connu  de  tout  le  monde  fans  difcuflïon  & fans 
embarras. 

Montrons , mes  Freres , que  tout  ceci  n’eft 
qu’jllufîon , ou  que  faufle  fuppofition.  Il  eft 
vrai , l’Eglife  n’ordonne  jamais  aux  Fidèles  de 
condamner  des  Propofitions  dans  le  fens  d'un 
Livre  obfcur  & fufceptible  de  différentes  in- 
terprétations, fi  elle  ne  détermine  pas  le  fens 
quelle  y condamne  : car  fi  fans  déterminer  le 
fens  quelle  a intention  de  condamner  dans  un 
Livre  auquel  on  donne  différentes  explications 
elle  ordonnoitde  condamner  des  Propofitions 
dans  le  fens  de  ce  livre , on  ne  pourroit  fça- 
voir  ce  quelle  auroic  voulu  condamner,  & fa 
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ÏCenfure  feroit  inutile.  Mais  il  n'en  eft  pas 
ainft  d’un  Livre  dont  le  fens  eft  manifeftc,  ôc 
entendu  de  la  même  maniéré  par  tout  le  mon- 
de. Car  alors  l’Eglifc  peut  bien  renvoïer  à ce 
Livre  pour  connoitre  le  vrai  Cens  des  Propor- 
tions quelle  auroit  condamnées  , quand  elle 
apprend  qu’on  détourne  de  mauvaife  foi , le 
fens  quelles  ont  naturellement. 

C'eft  dans  ces  circonftanccs  , mes  Freres, 
que  l'Eglife  a déclaré  qu clic  condamnoit  les 
çinq  Proportions , au  fens  du  Livre  de  Janfe- 
mus  : Car  vous  avez  vû  d’une  part  comme 
fes  Défendeurs  ont  conteftc  de  mauvaife  foi  le 
fens  naturel  des  Proportions , & que  le  Livre 
de  Janfenius  les  enfeigne  évidemment  en  ce 
même  fens.  D’autre  part  on  vous  a montré 
que  les  Défcnfeurs  dc'Janfenius  lui  attribuent 
la  même  doétrinc  fur  les  cinq  Proposions , 
que  ceux  qui»  le  condamnent.  Nous  allons 
encore  vous  remettre  devant  les  yeux  en 
abrégé  tout  ce  ce  que  nous  avons  déjà  rap- 
porte dans  un  grand  détail  pour  vous  con- 
vaincre de  cette  vérité,  aftn  que  fur  un  point 
fi  important  il  ne  vous  refte  plus  le  moindre 
doute. 

La  doétrine  que  les  Catholiques  ont  toû- 
jours  attribuée  à Janfenius , eft  la  même  que 
celle  qui  fe  trouve  dans  les*Extraits  que  nous 
avons  rapportez  de  cet  Auteur  fur  chacune  des 
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cinq  Proportions , ôc  elle  confifte  à dire , 
i°.  Que  les  Juftes  qui  font  fuivant  leurs  forces 
prefentes,  tous  leurs  efforts  pour  obferver  les 
préceptes , & qui  ne  les  obfervent  pas  , ne  peu- 
vent les  accomplir  avec  les  fecours  qu’ils  ont 
alors  , parce  qu'ils  manquent  d'une  grâce  fans 
laquelle  on  n’a  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  les 
pouvoir  accomplir. 

2°.  Qinl  n’y  a point  de  grâce  qui  n’ait  l’ef- 
fet que  Dieu  veut  qu’elle  ait,  ôc  dont  l'aétion 
ne  réponde  au  pouvoir  qu'elle  donne, 

3°.  Qujon  peut  mériter  8c  démériter  en  fai- 
fant  le  bien  & le  mal  qu’on  fait  par  une  né- 
ceflité  volontaire  Ôc  pafTagérc  : c’eft-à-dire , 
qu’on  peut  mériter  8c  démériter , encore  qu’on 
n’ait  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  fans 
aucun  empêchement  s’abftenir  du  bien  que  la 
grâce  fait  pratiquer , ou  du  mal  que  la  cupidi- 
té fait  faire. 

4°.  Que  c’eft  une  héréfie  de  dire  qu'on  a 
tout  ce  qu'il  faut,  ôc  fans  aucun  empêchement, 
pour  pouvoir  ne  pas  faire , ou  faire  le  bien 
qu'on  eft  capable  de  pratiquer  avec  une  grâce. 

5°.  Que  Jefus-Chnft  n a voulu  fincerement 
le  falut  éternel  que  des  feuls  élus,  quoiqu’il  ait 
mérité  à d’autres  hommes  , pour  une  autre 
fin  que  pour  leur  falut,  plufieurs  grâces  paf- 
fageres. 

Voïlà  à quoi  les  Catholiques  re'duifcnt  la 
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dodrine  de  Janfenius  fur  la  matière  des  cinq 
Propofitionsj  & il  ne  leur  eft  jamais  venu  en 
penfee  de  dire  qu’il  enfeigne  les  Cens  héréti- 
ques quon  a fait  voir  que  fes  Difcipîes  don- 
nent à ces  mêmes  Proportions.  S’il  fc  trou- 
voit  quelques  particuliers  qui  l’cuflcnt  dit  dans 
leurs  Ecrits , le  Corps  des  Catholiques  les 
défavoue  } & l’on  ne  fera  jamais  voir  qu’il  fc 
foitdivilé  fur  ce  point  : qu’une  partie  ait  foû- 
tenu  que  ce  foit  la  dodrine  enfeignée  dans  le 
Livre  de  Janfenius,  & que  l’autre  l’ait  nié. 

- On  a vù  aufli  par  une  infinité  de  Textes  tirez 
des  plus  zelez  Partifans  de  Janfenius , qu’ils  ne 
lui  attribuent  pas  une  autre  Dodrine  que  celle- 
là  > qu'ils  l’adoptent  eux-mêmes  comme  bon- 
ne j & qu'ils  ne  fontoppofez  à leurs  Adverfai- 
res , qu’en  ce  que  ceux-ci  croient  que  c’cft  la 
. Dodrine  que  l’Eglife  a eu  intention  de  con- 
damner,  Sc  que  ceux-là  foûtiennent  le  contrai- 
re. Il  eft  donc  clair  comme  le  jour  , que  les 
Défenfeurs  aufti-bicn  que  les  Adverfaires  de 
Janfenius  conviennent  dufens  & de  la  Dodri- 
ne qu’il  enfeigne. 

On  ne  pourrait  même  penfer  autrement  fans 
accufcr  l’Eglife  ou  d’une  ignorance  groflierc,  ou 
d’une  imprudence  tres-coupablc  : d une  igno-v 
rance  groflierc , fi  elle  avoit  crû  que  le  fens  de 
Janfenius  etoit  avoué  de  tout  le  monde , lojf- 
qy'il  çtoit  vivement  contcfté  par  deux  parties: 
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d’une  imprudence trés-coupablc , ficonnoiflant 
qu'on  lui  donnait  des  fens  difFcrens  , clic  avoit 
ordonné  en  général  que  l’on  condamnât  Ton 
Cens  & fa  doétrine  , fans  marquer  précifément 
lequel  de  ces  fens  elle  avoit  deflein  de  con- 
damner. 

Mais  , dira-t-on  , les  Adverfaircs  de  Janfe- 
nius  foûtiennent  quefon  Livre  enfeigne  le  fens 
condamné  des  Proportions , & fes  Défenfeurs 
difent  le  contraire.  Ils  ne  conviennent  donc 
point  entr’ eux  de  la  Doétrine  qu'il  enfeigne. 

Equivoque  facile  à démêler , & qui  ne  con- 
fiftc  qu’à  entendre  , par  le  fens  condamné  des 
Propofutons  y différentes  chofes.  Quand  les  Ad- 
versaires de  Janfenius  affurent  quil  enfeigne 
par  exemple  , la  première  Proportion  dans  le 
fens  condamne  ,•  Ils  entendent  que  ce  fens  con- 
damné confifte  à dire  , quil  y a des  Commun - 
demtns  impojjibles  à des  fufes  , eu  égard  aux 
forces  quils  ont  lorfquils  les  'violent  ; & parce 
qu’ils  manquent  de  la  grâce  efficace  qui  donne feule 
tout  ce  qu’il  faut  pour  les  pouvoir  obftrver.  Si  le 
parti  entendoit  la  même  chofe  par  le  fens  con- 
damné de  la  première  Propofition  , il  convien- 
droit  avec  nous  que  Janfenius  l’a  enfeignéedans 
fon  fens  hérétique. 

Quand  les  Partifans  de  Janfenius  difent  au 
Contraire , qu’il  ne  foûtient  pas  le  fens  condamné 
4e  la  première  P ropofition , c’eft  qu’ils  mettent 
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ce  fens  condamne' , à dire  que  les  Commande^ 
mens  font  impofftbles  à tous  les  Juftes  , quel- 
ques grâces  qu’ils  aient  & qu’ils  puiftent  avoir 
pour  les  obferver.  Et  fi  les  Adverfaires  de  Jan- 
fenius  cônvenoient  que  ce  fut  le  fens  con- 
damné de  la  première  Propofition , ils  convien- 
draient aufti-toft  avec  Tes  Partifans  qu’il  ne  l’a 
point  enfeignée  dans  le  Cens  condamné.  Ils  ne 
différent  donc  pas  en  ce  qu’ils  attribueraient 
à Janfenius  différente  Doébrine  , mais  en  ce 
qu’ils  prennent  différemment  le  fens  condam- 
né de  la  première  Propofition.  D’où  il  arrive 
que  les  uns  concluent  que  la  Doétrine  de  Jan- 
fenius fur  cette  matière  eft  hérétique  ,&  les  au- 
tres , qu’elle  eft  orthodoxe. 

Il  en  eft  de  même  des  quatre  autres  Propo- 
fitions.  Quand  les  Ecrivains  du  parti  difent 
qu’elles  ne  font  point  dans  Janfenius  , c’eft 
qu’ils  les  prennent  dans  les  fens  forcez  qu’on  a 
vû  qu’ils  y donnent  > & nous  tomberions 
d’accord  avec  eux  qu’elles  n’y  font  point  en 
effet , fi  nous  les  prenions  en  cesfens-là.  Quand 
les  Catholiques  aftùrent  que  Janfenius  foùtient 
ces  quatre  Propofitionsdans  le  fens  hérétique, 
ils  les  prennent  dans  le  fens  que  nous  avons 
marqué  qu’il  faut  y donner.  On  a vû  qu'en  les 
prenant  en  ce  fens-là , les  Janféniftes  croient 
qu’elles  font  orthodoxes  , & que  Janfenius  les 
enfeigne.  Si  on  entend, par  exemple,  parle  fens 
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propre  & naturel  de  la  féconde  Proportion 
qu'on  fafi»  toujours  avec  chaque  grâce  tout  le 
bien  qu’on  peut  faire,  & que  Dieu  veut  quon 
fa{fe  5 on  a vû  qu’ils  avouent  fans  peine  que 
cette  Doctrine  eft  dans  Janfenius,  ôc  qu'ils  l'a- 
doptent comme  bonne. 

Ce  n’eft  donc  pas  encore  une  fois , en  attri- 
buant différens  fentimens  à Janfenius  fur  les 
cinq  Propofitions  que  fes  Adverfaires  difent 
qu’il  les  enfeigne  dans  le  fens  condamné , & 
que  fes  Partifans  le  nient  : mais  parce  qu’ils 
entendent  par  le  fens  condamné  de  ces  Propo- 
fitions , differentes  chofes. 

Par  ce  même  principe , quoique  les  Janfé- 
niftesaffurent  que  la  Doétrine  de  Janfenius  eft 
celle  de  faint  Auguftin , ôc  que  les  Catholiques 
le  nient , on  n'en,  peut  pas  conclure  qu’ils 
donnent  différentes  fortes  de  Doétrine  à Jan- 
fenius j car  c eft  en  fuppofant  fauffement  que 
la  Doétrine  de  Janfenius  eft  différente  du  fens 
condamné  des  Propofitions  que  les  Janfeniftes 
ofent  dire  que  la  Doétrine  de  cet  Auteur  eft 
celle  de  faint  Auguftin  : ôc  c’eft  au  contraire, 
en  fuppofant  comme  on  le  doit  faire  , que  la 
Doétrine  de  Janlenius  eft  renfermée  dans  le 
fens  condamné  des  Propofitions , que  les  Catho- 
liques affurent  avec  raifon  que  fa  Doétrine  eft 
trés-difterente  de  celle  de  faint  Auguftin. 

Si  on  nous  oppofe  enfin  que  les  Janfénif- 


tes  nient  qu'ils  conviennent  avec  nous  dii 
fens  du  Livre  de  Janfenius  , & quteinfi  c'eft 
faire  une  fuppofïtion  manifeftcmcnt  fauftc , que 
de  dire  que  le  fens  de  ce  Livre  n’eft  point 
contefté,  ou  qu'il  eft  reconnu  de  tout  le  monde. 

Nous  répondons  qu'autre  chofe  eft , d'aflir* 
ter  que  le  fens  dun  Livre  eft  contefté,  ôc 
autre  chofe  de  le  contefter  en  effet.  Nous 
convenonsque  les  Janféniftesfouticnnent  dans 
leurs  écrits,  que  le  fens  du  Livre  de  Janfenius 
eft  contefté  entr’eux  &c  ceux  qui  le  condam- 
nent j mais  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela 
que  les  Janféniftes  le  conteftent  , même  de 
mauvaife  foy.  Car  contefter  de  mauvaife  foy 
le  fens  d un  Livre  , c'eft  foûtenir  qu'il  n’a  pas 
un  certain  fens  qu’on  fçait  qu'il  a,  & lui  en 
donner  un  autre,  quoiqu'on  foitperfuadé  que 
ce  n’eft  pas  fon  véritable  fens.Eft-celàcc  que 
font  les  Janfeniftes  ? On  a vû  par  les  textes 
tirez  de  leurs  ouvrages , quils  ne  donnent  pas 
un  autre  fens  a Janfenius  fur  la  matière  des 
cinq  Propofitions,  que  celui  que  leurs  adver- 
faires  lui  ont  donné,  & que  ce  fens  eft  le 
véritable  fens  du  Livre.  Il  eft  donc  confiant 
que  leur  mauvaife  foy  n’eft  pas  de  contefter  le 
vrai  fens  du  Livre , puis  qu’en  effet  ils  ne  le 
conteftent  pas  ; mais  de  dire  que  ce  fens  eft 
contefté  entr'eux  & ceux  qui  les  combattent, 
quoique  leurs  propres  écrits  prouvent  Iecon- 
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traire.  Ils  portent  le  déguifcment  jufqu’à  cet 
excès , pour  faire  croire  à tous  ceux  qui  n’ap- 
profondiffent  jamais  ce  qu’on  leur  dit , & qui 
font  fouvent  le  plus  grand  nombre  , que  les 
différents  qu’ils  ont  avec  les  Catholiques  fur 
le  Janfénifme  , ne  roulent  que  fur  des  faits  ,8c 
non  fur  aucun  point  de  droit. 

Dés  qu’il  eft  confiant  que  la  doélrinc  de 
îanfenius  fur  la  matière  des  cinq  Propor- 
tions eft  une  doétrine  reconnue  par  ceux 
qui  le  défendent,  comme  par  ceux  qui  le  con- 
damnent > il  eft  donc  fur  que  l’Eglife  , pour 
marquer  le  fens  quelle  a voulu  condamner 
dans  les  cinq  Propofitions  , n’a  pu  fe  »fervir 
d’un  moyen  plus  propre  , que  de  dire  que  ce 
fens  ejt  celui  qui  fe  trouve  conforme  à la  doftrine 
de  Janfenius , fans  qu'il  fût  néceffaire  qu’elle 
le  défignât  plus  précisément. 

Il  s'enfuit  dc-là , r.  qu'on  ne  peut  refufer 
de  condamner  les  Propofitions  dans  le  fens 
conforme  à la  doélrine  que  nous  avons  fait 
voir  qu’enfeigne  Janfenius , fans  refufer  de 
les  condamner  dans  un  fens  qu’on  ne  peut 
ignorer  que  l'Eglife  a voulu  condamner,  ôc 
par  conféquént  fans  eftre  hérétique. 

2n.  Que  l'obftination  des  Janféniftcs  regarde 
Un  pur  point  de  droit,  & qu’ils  font  héréti- 
ques, puifqu'ils  refufent  opiniâtrement  decon- 
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damner  une  doétrine  contenue  dans  le  Livré 
de  Janfenius , fçaehant  que  c'eft  la  même  que 
l’Eglife  y a profcritc. 

Mais  achevons  de  rapporter  ce  que  les  Jan- 
féniftes  oppofent  à cette  première  règle. 

Ils  difent  donc  en  dernier  lieu , que  quand 
ce  feroit  l'Eglifc  qui  auroit  cffe&ivemcnt  or- 
donné de  condamner  les  Proportions  dans 
le  fens  du  Livre  de  Janfenius , on  ne  feroit 
pas  cependant  obligé  de  croire  que  le  fens 
condamné  fe  trouve  en  effet  dans  le  Livre 
de  cet  Auteur. 

Pour  appuyer  cette  prétention  téméraire , ils 
foùtiennent  : 

i°.  Que  s'il  étoit  vrai  qu'on  fût  obligé  de 
déférer  aux  jugemens  que  l'Egüfe  fait , jufqu'à 
lui  facrificr  fes  propres  lumières  , il  faudroit 
qu’elle  fut  infaillible  Iorfqu  elle  marque  le  vé- 
ritable fens  des  Livres,  comme  elle  l’eft  lorf-, 
quelle* le  qualifie. 

2°.  Qir il  eft  confiant  quelle  n?a  point  cette 
forte  d'infaillibilité  : quelle  a fouffert  & qu'el- 
le fouffre  encore  qu’on  la  lui  refufe:  6c  que 
des  Auteurs  graves  lui  conteftent  cette  préro- 
gative, 6c  foùtiennent  meme  qu'elle  s’eft  trom- 
pée en  quelques  occafions  fur  des  faits  de  cet- 
te nature. 

3 Que  par  conféquent  elle  ne  peut  ordon- 
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her  abfolument  qu’on  s'cn  tienne  à Ton  juge^ 
ment  fur  le  fens  des  Livres , que  quand  ce  fens 
eft  reconnu  de  tout  le  monde,  ou  qu'évidem- 
ment  il  n’eft  contefté  que  de  mauvaife  foi. 

4°*  QiLcn  tout  autre  cas,  fon  pouvoir  ne 
va  qu’à  défendre  l'ufage  d’un  Livre  qu'Ellc 
croit  mauvais  , & qu'on  n’eft  obligé  qu’a  un 
filence  refpc&ucux  fur  le  fond  de  fon  juge- 
ment , fans  qu’on  foit  obligé  de  s'cn  tenir  pour 
perfuadé. 

5°.  Enfin,  qu'on  difpute  de  bonne  foy  du 
fens  du  Livre  de  Janfcnius. 

De  toutes  ces  Propofitions  ils  concluent  que 
l’Eglifc  n'cft  pas  en  droit  d'ordonner  à tous  les 
Fidèles  de  condamner,  contre  leurs  lumières, 
la  doétrine  de  Janfcnius  , ni  les  Propofitions 
dans  le  fens  de  fon  Livre. 

Que  ceux  qui  croient  voir  évidemment  que 
ce  Livre  n’enfeigne  pas  le  fens  condamné  des 
Propofitions, doivent  refufer  defigner  le  For- 
mulaire, s’ils  jugent  qu’on  ne  peut  le  ligner  fans 
être  perfuadé  que  le  Livre  de  Janfenius  con- 
tient les  erreurs  condamnées  par  l'Eglifc  , & 
qu'ils  peuvent  au  contraire  le  fouferire  fans 
avoir  cette  perfuafion , s’ils  regardent  la  fouf- 
cription  au  Formulaire  comme  une  preuve  de 
la  déférence  extérieure  qu  on  rend  à l’Eglife, 
& non  pas  comme  la  marque  d'une  créance. 
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Pour  renverfer  tout  à coup  cette  Objeftiori^ 
il  n’y  a qu’à  remarquer  quelle  roule  entière- 
ment fur  cet  article  > que  le  fens  du  Livre  de 
Janfènius  ejl  contefié.  Car , s’il  n'y  a point  de 
difpute  fur  ce  fait-là , les  Janféniftes  avouent 
que  l’Egiife  eft  en  droit  d’ordonner  à tous  les 
Fideles  de  condamner  ce  Livre  , &c  qu'il  eft 
inutile  d’examiner  en  ce  cas-là  fi  l’Eglife  eft  in- 
faillible ou  fi  elle  ne  l’eft  pas , pour  fçavoir  fi 
l’on  doit  conformer  fon  jugement  à ceux  qu- 
elle porte  fur  les  mauvais  Livres.  Or  nous  vous 
avons  démontré , mes  Frères , que  le  parti  con- 
vient avec  nous  du  vray  fens  du  Livre  de  Jan- 
fenius,  & que  nous  ne  différons  qu'en  ce  qu’ils 
nient  que  ce  foit  le  même  fens  que  l’Egbfe  a 
voulu  condamner.  On  ne  peut  donc  faire  au- 
cun ufage  de  cette  dernière  Objection  en  fa-, 
veur  du  Livre  de  Janfènius , ni  l’oppofer  à la 
première  régie  que  l’Eglife  veut  qu’on  fuivc 
pour  connoitre  le  fens  hérétique  des  Propo- 
rtions. Ainfi  tant  de  Livres  qu’on  a compofez, 
tant  d’écrits  quon  a répandus  pour  prouver 
la  diftinétion  néceffaire  du  fait  & du  droit  5 
pour  montrer  que  l’Eglife  n’eû  pas  infaillible 
fur  le  fens  des  Auteurs , pour  établir  la  fuffi- 
fance  d’un  filence  refpectueux  à l’égard  des  dé*- 
cifions  de  fait  j tout  cela,  dis-je  , n’a  efté  fait 
par  le  parti  , que  pour  perfuader  qu’on  ne 
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difputoit  que  fur  un  fait  de  nuHe  conféquencé; 
tandis  qu'il  étoit  vrai  que  tout  rouloit  fur  la 
foi  roêmc.On  difoit  que  Ion  ne  convcnoitpoint 
d’un  fait  dont  on  convenoit  véritablement  î 
& dans  la  vérité  l’on  conteftoit  un  droit  qu'on 
faifoit  fcmblant  de  reconnoitrc.  Comment 
qualifier  une  telle  conduite  ? & que  peut-on 
penfer  de  ceux  qui  l'ont  tenue  ? Jufquoù  l'cf- 
prit  d'erreur  porte-t-il  l'artifice  quand  il  n'ofe 
encore  fe  découvrir  entièrement  ? 

Apres  avoir  montré  que , dés  qu'il  eft  fau* 
que  le  fens  du  Livre  de  Janfenius  foit  con- 
tefté  , toute  l’objc&ion  que  nous  venons 
de  rapporter , eft  renverfée , nous  pourrions 
nous  difpenfcr  d’entrer  dans  l’examen  de  tous 
les  autres  points  qui  la  compofent  smaisparce- 
qu'il  n’y  en  a aucun  qui  ne  donne  atteinte  à 
l’autorité  & à l’obciffance  qu'on  doit  aux  dêci- 
fions  de  l'Eglife  fur  une  matière  aufïi  impor- 
tante à la  foi , qu'eft  celle  de  la  condamnation 
des  mauvais  Livres  i nous  allons  vous  démon- 
trer , mes  Frères,  la  faulfeté  de  tous  ces  points. 

Remarquez  qu’on  fuppofe  dans  l'objec- 
tion que  nous  entreprenons  de  réfuter  , que 
c’eft  l’Eglife  même  qui  ordonne  aux  Fidèles 
de  condamner  les  cinq  Propofitions  dans  le  fens 
du  Lt'vre  de  fanfèntm.  Or  il  eft  de  la  derniere 
évidence  que  dans  cette  fuppofition  on  ne  peut 
s’empêcher  de  les  condamner  dans  ce  fcns-là. 
En  voici  la  preuve. 


dépoft  de  la  foy  ) lui  a appris  en  même-tems  fi 
elle  pouvoit  s’en  fervir  dans  les  cas  où  le  fens 
eft  contefté,  comme  dans  les  cas  où  le  fens  eft 
avoué  de  tout  le  monde.  Et  déplus , la  fainteté 
de  l’Eglife  ne  lui  permet  pas , non  plus  que  fafa- 
gefl'e,  d’ordonner  à fesenfansfous  les  dernier ej 
peines , de  foumettre  leurs  propres  lumières  à 
ion  jugement , & de  jurer  qu’ils  s’y  conforment 
dans  les  cas  où  elle  ne  fçauroit  fi  elle  peut  exi- 
ger d’eux  une  telle  obéiflance,  Ôc  où  elle  auroit 
lieu  de  craindre  de  les  engager  à un  péché,  ôc 
à un  faux  ferment. 

On  ne  peut  pas  dire  auflî  que  l’Eglife  puiffe 
prendre  un  fait  contefté  pour  un. fait  notoire  î 
c’eft-à-dire , croire  que  le  fens  d’un  Livre  eft 
avoué  de  tout  le  monde , quand  il  eft  contefté 
• publiquement  5 parce  qu’il  faudroit  pour  cela 
fuppofer  qu’elle  fut  capable  defe  tromper  dans 
les  chofes  les  plus  claires 5 puifqu’il  n’y*  rien 
de  plus  évident  que  de  juger  fi  un  fait  eft 
avoué  ou  contefté  publiquement. 

Enfin  on  ne  peut  foùtemr  en  aucune  ma- 
tière , que  l’Eglife  ordonne  jamais  par  quelque 
motif  que  ce  puiffe  être , de  condamner  un  Li- 
vre dans  les  cas  où  elle  fçait  quelle  ne  le  peut 
pas,  parce  qu’il  eft  de  foy  quelle  eft  fatnte,&c 
qu’elle  cefferoit  de  lctre  , fi  de  propos  déli- 
béré elle  paffok  les  bornes  de  fon  pouvoir. 
Il  faut  donc  néceffairement  convenir  que , fi 
VEglifc  ordonne  dç  condamner  un  Livre  dans 
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le  cas  ou  le  fens  de  ce  Livre  eft  contefté,  ccft 
parce  quelle  eft  afturéc  d’avoir  droit  de  le  faire 
en  ce  cas-là  , comme  quand  on  n’en  contefte 
pas  5 & par  confequent  ou  que  l'Eglife  eft  in- 
faillible pour  marquer  le  vrai  fens  des  Livres, 
comme  elle  l’cft  dans  certains  autres  faits  qui 
ne  font  pas  révélez , mais  qui  font  importans 
pour  la  confervation  de  la  foy  & des  bonnes 
moeurs  5 tels  que  font  ceux  qui  regardent  l’oe- 
cumenicité  des  Conciles,  le  fens  des  écrits  des 
Per  es  qui  font  la  Tradition  , l’autenticité  de  la 
v algue,  & les  points  généraux  de  la  difcipli- 
ne  : ou  que  les  propres  lumières  de  l’Eglife  lui 
fu  fifent  & lui  rendent  la  vérité  aftez  évidente 
pour  être  en  droit  d’impofer  à tous  les  Fidèles 
l’obligation  de  fc  foùmettrc  de  cœur  & d'ef-. 
prit  à fon  jugement. 

C'eft  donc  avec  raifon  que  nous  vous  avons 
dit , mes  Frères , qu’on  ne  peut  fuppofer  dans 
l’objcdion  à laquelle  nous  répondons , que  c’eft 
l’Eglife  même  qui  ordonneaux  Fidèles  de  con- 
damner les  cinq  Proportions  dans  le  fens  du 
Livre  de  fanfemus  , fans  reconnoitre  qu'on 
eft  obligé  de  les  condamner  en  ce  fens-là. 

Continuons  de  répondre  aux  autres  parties  de 
l’objc&ion. 

S’il  fe  trouve  ( ce  que  nous  n'examinons 
pas  ici  ) qu’il  y ait  cù  des  Auteurs  graves  qui 
a vent  avancé  que  l’Eglife  elt  faillible  fur  le  fens 
des  Livres,  ou  meme  qu’elle  s’eft  trompée  quel- 
quefois 
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quefois  dans  les  décidons  qu'elle  en  a faites • 
nous  répondons  qu’aucun  d’eux  n'a  jamais  foù- 
tenu  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  conformer  fon 
jugement  à celui  de  l’Eglife  , quand  elle  or- 
donne fous  peine  de  cenfure , de  condamner  un 
Livre  >ni  qu'il  fut  permis  en  ce  cas-là  de  lui  re- 
fufer  Ion  obéïfTancc,  en  difant  qu'elle  s’eft  trom- 
pée. Les  Janféniftcs  font  les  premiers  & les 
leuls  qui  ayent  ofé  foùtenir  ce  Paradoxe. 

Et  qu'ils  ne  difent  point  que  de  ce  principe 
des  Auteurs  qu'ils  citent,  fçavoir,qucl’Eglifc 
n’eft  pas  infaillible  dans  l’intelligence  du  fens 
des  Livres , il  s’enfuit  qu’on  n’eft  pas  obligé 
de  fe  foùmettre  intérieurement  au  jugement 

3u'elle  en  porte  quand  elle  ordonne  aux  Fi- 
eles , fous  peine  de  cenfure , de  s’y  foùmettre } 
car  outre  qu’il  arrive  tous  les  jours  que  des 
Théologiens  admettent  des  principes  dont 
ils  défavoiient  les  conféquences , tout  le  mon- 
de ne  convient  pas  que  celle  dont  il  s'agit , fe 
tire  de  ce  principe , que  l'Eglife  eft  faillible  à 
l'égard  du  fens  des  Livres  : puifquc  c’eft  un 
fait  certain  que  les  Janféniftes  ne  peuvent  con- 
tefter , qu  il  y a aujourd’huy  parmi  les  Catholi- 
ques des  perfonnes  éclairées  qui  ne  croient 
pas  l’Eglife  infaillible  dans  l’intelligence  du  fens 
des  Livres , ou  qui  regardent  ce  fentiment  com- 
me problématique , &c  qui  foûtiennent  ccpen^ 
dant  de  même  que  ceux  qui  la  croyent  infailli- 
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ble,  que  dés  quelle  a ordonné  fous  peine  d<f 
cenfure  de  foufcrirc  à la  condamnation  d’un 
Livre, on  eft obligé  en  confcience  de  confor- 
mer fon  jugement  à fa  décifion , fondez  fur  cc 
qu'on  ne  peut  fans  une  préfomption  & une  té- 
mérité infuportable  refufer  de  conformer  fa 
créance  au  jugement  que  rend  l’Eglifc  fur  un 
fait  de  Ci  compétence , dont  la  vérité,  apres  un 
examen  légitime,  luy  paroit  manifefte,  & fur 
lequel  les  particuliers  n’ont, pour  rélifter  à fa  dé- 
ciiion,  aucun  motif  qui  lui  foit  inconnu  , & 
donc  elle  ne  puilfe  juger  fans  comparaifon 
beaucoup  mieux  qu’eux.  Et  nous  ne  craignons 
pas  même  de  dire  que  de  tous  ces  Catholiques 
qui  ne  font  pas  perfuadezque  l’Eglife  foit  infail- 
lible fur  le  Cens  des  Livres  , il  n’v  en  a aucun 
qui  ne  fut  prêt  de  renoncer  à fon  fentiment,  s'il 
ctoit  convaincu  qu'on  en  conclût  néceftaire- 
mcntquc  l’Eglifc  n’a  pas  droit  d’exiger , com- 
me elle  fait,  la  perfuafion  intérieure  de  cc  qu'elle 
a déclaré  touchant  ces  Livres. 

Ainfi  le  parti  ne  peut  tirer  aucun  avantage 
des  Auteurs  qu'il  cite , non  plus  que  de  ceux; 
qui  ne  croycnt  pas  encore  aujourd’huy  l’Eglifc 
infaillible  fur  les  faits  doétrinaux  > le  témoigna- 
ge aucontraire  de  ceux-ci  n’en  eft  que  plus  fort 
contre  lui.  En  effet,  plus  il  pourroit  fembler 
que  cette  opinion  devroit  les  engager  à nier  que 
l'autorité  de  l’Eglifcaillejufqu  a pouvoir  nous 
obliger,  fous  peine  d anathème , de  conformer 
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nôtre  jugement  au  fien  : plus  leur  témoignage 
en  (a  faveur  efl  recevable  , puifque  nonobflant 
cette  opinion , ils  ne  laifTent  pas  de  foûtenir  com- 
me une  vérité  confiante  ôc  décidée  par  la  der- 
nicre Conllitution  , qu’on  doit  fe  foumettre  in- 
térieurement aux  jugemens  que  rend  l’Eglifc 
fur  le  fens  des  Livres. 

Mais  pour  r.e  laifler  aucun  point  de  leur  ob- 
jection fans  réponfe  , il  faut  montrer  que  l’E- 
glife  a le  droit  d'ordonner  aux  Fidèles  de  con- 
damnerun  Livre , non  feulement  quand  le  fens 
de  ce  Livre  efl  avoué  de  tout  le  monde  5 mais 
dans  le  cas  où  le  fens  des  Livres  dont  elle  juge, 
efl  contcflé.  Faites  attention , mes  Frcres,  aux 
preuves  que  nous  allons  produire. 

Si  l’Eglife  ne  pouvoit  fe  fervir  du  pouvoir 
qu’elle  a d'ordonner  que  l’on  condamne  les 
mauvais  Livres  , que  lorfque  leur  fens  n’efl 
point  conteflé,  elle  nepourroits’en  fervir  dans 
les  cas  de  la  plus  grande  nécellité  5 car  les  Livres 
qui  couvrent  le  poifon  de  l'erreur  fous  l’appa- 
rence de  la  vérité,  & qui  trouvent  dans  le  fein 
de  l’Eglife  des  I artifans , font  bien  plus  propres 
àfeduire  les  Fidèles,  que  les  Livres  qui  ne  loue 
foûtenus  que  par  les  hérétiques  déclarez.  Si  pour 
refufer  de  condamner  un  Livre  que  l’Eglifc 
veut  que  l’on  condamne  , il  fufHfoit  d’alléguer 
que  le  fens  de  ce  Livre  efl  conteilé  , &:  qu’il  n’a 
pas  été  bien  entendu,  la  mauvaifc foidcvien- 


4+*  b 

droit  un  titre  contre  les  Pafleurs,  &c  un  moïeri 
fur  de  les  priver  de  leurs  droits.  Car  qui  peut 
empêcher  les  Partifans  de  mauvais  Livres  de  chi- 
caner fur  le  véritable  fens  qu'ils  ont,&  d'attirer  à 
eux  par  divers  artifices , un  certain  nombre  de 
perfonnes  qui  parleront  comme  eux  ? L'Eglifc 
verra  donc  en  ce  cas-là  les  Ouvrages  les  plus  per- 
nicieux mis  entre  les  mains  de  fes  Enfans  corn-, 
me  le  pain  de  la  vérité  qui  doit  les  nourrir,  fans 
pouvoir  leur  ordonner  de  les  condamner  , & 
de  fe  détacher  des  Auteurs  de  ces  Livres  nuifi*. 
blés,  ou  de  ceux  qui  les  défendent. 

Si  nous  examinons  ce  quelle  a fait  dans  tous 
les  tems  ( ce  qui  doit  fervir  de  régie  pour  juger 
fainement  de  ce  quelle  peut  faire  ) on  verra 
qu'elle  a ordonné  à tous  les  enfans  de  condam- 
ner les  Livres,  leurs  défenfeurs , & leurs  Au- 
teurs 5 foit  que  tout  le  monde  convint  de  leur 
fens , foit  qu’on  en  contcftât.  Dira-t-on  qu'Eu- 
febede  Nicomedie,  ôc  Thcognisde  Nicécne 
s'efforcèrent  pas,  fuivantle  fentimcnt  d' Auteurs 
dignes  de  foi , de  juftifier  le  fens  d'Arius  par  la 
connoiffanceparticulierequ'ilsdifoient  avoir  de 
fes  fentimens  ? Que  Jean  d'Antioche , & les  Evê- 
ques d'Orient  quiluiétoient  unis,  convenoient 
du  fens  hérétique  que  le  Concile  d'Ephefe  attri- 
buai Neftorius&  àfesSermons,iorfqucces  Evê- 
ques d'Orient  donnoient  aux  Ecrits  de  cet  heré- 
fiarque  des  fens  qui  font  encore  aujourd’hui  re-. 
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gardez  comme  orthodoxes  ? Dira-t-on  que 
Theodoret  convenoit  avec  faint  Cyrille  du 

é 

fens  qu’il  donnoit  aux  écrits  8e  aux  difcours 
du  même  Neftorius,  lorfqu’il  demandoit  aux 
Pères  de  Chalccdoine  pour  toute  grâce , mais 
qui  lui  fut  refuféc , d’expliquer  les  fentimens 
de  fon  ami?  Pourra-ton  dire  que  Facundus,  8c 
tant  d’autres  Evêques  de  fon  fentiment , n’aïent 

Î>as  contefté  que  les  trois  Chapitres  continrent 
e fens  hérétique  que  le  cinquième  Concile 
leur  attribuoit. 

Tous  ces  faits,  8e  beaucoup  d'autres  que 
nous  pourrions  y ajouter,  prouvent  manifefte- 
ment,  que  les  hérétiques  8e  leurs  écrits  ont 
eudespartifans,  même  de  bonne  foy.  L'Eglifc 
s’eft-ellc  pour  cela  défiftée  d’ordonner  à ces 
particuliers  de  dire  anathème  8e  aux  héré- 
tiques , 8e  à leurs  ouvrages  ? Si  elle  a eu  de  la 
condescendance  pour  ceux  qui  ne  vouloicnt 
pas  foulcrire  aux  jugemens  quelle  en  avoit 
rendus  , pendant  qu'ils  pouvoient  croire  par 
erreur  de  fait  que  ce  netoit  pas  elle  qui  les 
eût  prononcez,  elle  n’a  gardé  aucun  ménage- 
ment envers  ceux  qui  n’en  pouvoient  douter. 
Saint  Grégoire  Pape  eût  de  l’indulgence  pour 
des  particuliers  qui  refufoient  de  condamner 
les  trois  Chapitres  , parce  que  bien  loin  de 
croire  que  ce  fût  l’Eglife  qui  leût  ordonne, 
ils  croioicnt  au  contraire  qu  ils  ne  pouvoientles 

Kk  k ij 


i 


Digitized  by  Google 


444' 

condamner  fans  déroger  au  Concile  de  Chal- 
cédoine.  Mais  parce  que  Théodoret  ne  pou- 
voit  fe  fervir  au  tems  de  ce  Concile  , de  la 
même  raifon  pour  refufer  de  condamner  les 
écrits  de  Neftorius  8c  fa  perfonne  > les  Peres 
ne  voulurent  avoir  aucun  égard  aux  protefta- 
tions  publiques  8c  réitérées  qu’il  faifoit,  d’ab- 
horrer l’erreur  de  Neftorius,  qu’il  n’eût nom-i 
mément  condamné  cet  Hcréfiarque. 

Mais  nous  palîons  legerement  fur  la  preuve 
Jpi’on  peut  tirer  de  la  pratique  confiante  8c  per- 
pétuelle de  l’Eglifc  pour  démontrer  qu’on  doit 
toujours  condamner  les  mauvais  Livres  en  quel- 
que cas  quelle  l’ordonne  , tant  parce  que  plu- 
fieurs  grands  Prélats  ont  mis  cette  preuve  dans 
tout  fan  jour,  que  parce  que  nous  nous  pref- 
fons  d’établir  cette  vérité  fur  la  décifion  que 
l’Eglife  en  a faite  dans  ces  derniers  temps  , fi 
claire  8c  fi  précife  qu’elle  ne  lailfe  plus  aucun 
lieu  d’en  douter. 


iiJcm  inquieci  Cleinent  X I.  dans  fa  Conftitution  dit  en 

undcquâq’uc  fpr*u-S  parlant  des  Janféniftes.  » Ces  memes  hommes 
ntionibus^ac  hbci-  ^inquiets  ont  répandu  par  tout  des  Libelles 

lcntfum^atte  *corn  " „compofcz  avec  beaucoup  d’art,  à de  (Te  in  de 


poiîtis  j non  fine  >}  tromper,  dans  lefquels  par  un  attentat  inju- 

fedis* injunâ  Z-  „ ucux  au  faint  Siégé  Apoftoliquc , 8c  au  grand 
xîmôquï  totius  Fc-  (candide  de  toute  l’E°life,  ils  ont  ofé  enfeiçner 

clclia:  lcandalo  ,do-  ” ° r rv  ' n-  ■ 

ceie  non  funt  veri-  „ que  pour  rendre  aux  iuldites  Conltitutions 
Apofiob-  » Apoltoliques  l’obéiftance  qui  leur  eft  due  , il 
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h'cft  pis  néceûfaire  de  condamner  inferieure- 
ment  comme  hérétique  le  fens  du  Livre  de“ 
Janfenius  condamne , comme  nous  venons tc 
de  le  dire,  dans  les  fufdites  cinq  Propositions , “ 
mais  qu'il  fuffit  de  garder  fur  cela  ce  qu'ils  “ 
appellent  un  filcnce  nfj>ect<seux.  “ 

Après  cette  expofition  des  fentimens  du  par- 
ti, voici  ce  que  le  Pape  a décidé  : » Il  paroît 
afiez  combien  cette  Propofition  eft  abfurde  “ 
& pernicieufe  aux  âmes  des  fideles  : puifque  “ 
fous  le  voile  de  cette  trompdufe  doétrinc  on  « 
cache  l’erreur,  ôc  on  n'y  renonce  pas  ; on  cou-  ** 
vre  le  mal , & on  ne  le  guérit  pas?  on  fe  joué  “ 
de  l’Eglife  Sc  on  ne  lui  obéit  pas  > enfin  on  “ 
ouvre  une  voie  large  aux  enfans  de  defobéif-  ** 
fance  pour  fomenter  l’héréfiepar  le  filcnce,  en <f 
refufant  de  condamner  de  cœur  , ôc  de  re-  “ 
jetter  intérieurement  cette  même  doébrinc  de  “ 
Janfenius  que  l’Eglife  JJniverfelle  a eu  en  <c 
horreur  après  qu  elle  a été  condamnée  par  le  “ 
faint  Siégé.  De  plus  pour  ôter  à l’avenir  tou- tc 
tc  occafion  d’errer  & afin  que  tous  les  enfans  “ 
de  l’Eglife  Catholique  apprennent  à l’écou-  *« 
ter  , non  en  gardant  feulement  le  filence,“ 
mais  en  lui  obeiffarçt  intériçurement}  en  quoi rf 
confifte  la  vraie  obéiifancede  l’homme  ortho-  “ 
doxe , nous  décidons  ôc  ordonnons  qu’on  ne  ‘f 
fatisfaiç  point  par  \cjiitnce  rcpedittux.  à l’o.-“ 
béilfance  qui  cil  dijc  aux  Confticutions  Apof- “ 


cisConftftutionihu* 
d.bitam  non  requi- 
ri  ut  quis  prxdi&i 
Janfenani  iibri 
Zltumn  in  anre  die- 
tis  qttinqtte  propo- 
fitionibus  , lîcuc 
primittituc , dam- 
natum,  intetiùs  ut 
hxrcticum  damnée; 
f.J  fatii  elle  lî  ei 
de  ce  obfequiofum 
( ut  ipfi  vocant  ) ft.. 
lentium  teneatur. 
Qui  quidem  allêr- 
tio  quam  abfurda 
lit , & animabus  fi- 
dclium  perniciofa , 
fuis  apparet  : dum 
fallacis  hujus  doc- 
trim  pallio  non  dc- 
ponitur  error,  lc4 
abfconditur  j vul- 
nus  tegirur  , non 
curatur;  Ecclelîc  il» 
luJitur  , non  pare- 
tur  ; Si  lata  d-rnu  t« 
filiis  inobedicntii 
via  fternitur  ad  fo- 
Vendain  ftlentio 
hxrefim  ; dum  ip- 
fani  Janfenii  doc- 
trinal» , quam  ab 
Apoftolicà  fede 
damnatam  Eccleîia 
univerfalis  exhor- 
ruit,  adltuc  inteiiilt 
abjicere  , & co'de 
improbarc  detrec- 

rant 

Ac  infuper,  u:  qu;ç- 
vis  in  pofterum  er- 
roris  oecafio  peni- 
tùs  prxcidatur.at- 
que  omnes  Catha* 
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EcSefuî1 %cHm  ».tohqucs  rapportées  ci-deffus,  mais  que  tous 
audîre,  non  taccn-  „,les  fidèles  Chrétiens  doivent  condamner  com- 
1°  nucm^bi-4'”  mc  hérétique,  Ôc  rejetter  non  feulement  de 
quendo,  Jfûi  vera  „ bouche , mais  auffi  de  cœur,  le  fcns  du  Livre 
min^oârati!^  *»  de  Janfenius  condamné  dans  les  fufdites  cinq 

condifeant  PrOpofltiOnS. 

obedien  iæ  , quæ 

præin(ert's  Apoftolicis  conftitutionibus  debetur,  obfêquiofô  illofilentio  minime  fatisfieri; 
lcd  damnatum  in  quinque  prxfatfe  propofitiombui  Janfeniani  libri  fenfum.  ..  ab, om- 
nibus Chrifti  fidelibus  ut  hxreticum , non  ore  folilm  , fed  8c  corde  rejici , ac  damnan  de- 
®ere Deccrnimus , declaramus , ftatuiraus , & ordinamus. 

Le  faint  Pere  dit  encore  contre  la  pratique 
de  ligner  le  Formulaire,  fans  croire  le  fait  qu’il 
contient , qui  eft  que  les  Propofitions  font  con- 
damnées dans  le  fens  de  Janlenius.  » On  fçait 
„ que  quelques-uns  font  venus  jufqu'à  cet  excès 
„ d impudence,  qu’oubliant  les  réglés , non  feu- 
lement de  la  fincéritc  Chrétienne,  mais  me- 
me celles  de  l'honncfteté  naturelle , ils  n’ont 
pas  craint  d’aflurer  qu'il  eft  permis  de  fouf- 
crire  le  Formulaire  preferit  par  Alexandre 
j»  VII.  notre  Prédeceffeur,  quoiqu’on  ne  juge 
„ pas  intérieurement  que  le  fufdit  Livre  de 
,,  Janfenius  contienne  une  Dodrine  hérétique: 
„ comme  fi  , contre  les  paroles  de  l’Ecriture, 
„ qui  ordonne  de  dire  Ta  vérité  telle  qu’on  la 
„ porte  dans  fon  cœur , & de  ne  point  tromper 
>>  dans  les  ferments  qu’on  fait  au  prochain,  il 
„ etoit  permis  aux  Sedateurs  de  cette  erreur 
» de  tromper  l'Eglife  par  un  ferment. 


Eô  impudentiz 
nonnullos  devenid 
fc  compertum  eft , 
uc  veluti  nacuralis 
boneftatis,  nedum 
Chriftiana:  finceri- 
tatis  oblici , alîere- 
rc  non  dubicave- 
rinc,  przfatz  for- 
mula: à memorato 
Alexandro  prxde- 
ceftbre  prxfcriprx, 
fubfcribi  licite  pof- 
fe , etiain  ab  iis  qui 
intérims  non  judi- 
canc  pracdiûojan- 
fenii  libro  doctri- 
nam  harreticam 
contineri.  Quafi 
vero  , contrà  quam 
feriptutn  eft  : 
kqmtur  vrritatem  m 
c‘rd§  fut.  Et  : qui 
Ju'jt  p'vxirn  fut  & 
•on  jccipit  j hujuf- 


»> 


»» 


» 
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Le  faint  Siégé  déclare  nettement  par  cette  moii  erforis  fca* 
Conftitution  , que  c eft  une  Propolition  pernt-  deium  ipfam  jure- 
cieufe  aux  âmes  des  Fidèles , 8c  une  Doctrine  iuian<io  dedpctc. 
qui  cache  F erreur,  qui  Je  joue  de  F Eglife , & qui 
ouvre  une  voie  large  aux  en  fans  de  défobe'iffan- 
ce  pour  fomenter  F erreur  , de  dire  qu'il  fuffît  de 
garder  le  filence  fur  la  condamnation  que  l'E- 
glife  fait  des  Livres , 8c  qu’on  n’eft  pas  obligé 
de  les  condamner  de  cœur. 

Que’  la  vraie  obeiffance  de  l'homme  fidèle  & 
orthodoxe  ne  confifte  pas  feulement  à garder  le 
filence , mais  à obéir  à l’Eglife  intérieurement , 
en  condamnant,  non  feulement  de  bouche , mais 
aufi  de  cœur,  comme  hérétique,  lefens  des  Li- 
vres quelle  a condamnez.  • 

Que  c'eft  être  parjure , 8c  manquer  à l’hon - 
nefteté  naturelle  & a la  fincérité  Chrétienne  que 
de  figner  le  Formulaire  fans  croire  le  fait  qu’il 
contient,  qui  eft  que  les  Propofitions  font  con- 
damnées dans  le  fens  du  Livre  de  Janfenius. 

La  Bulle  établit  toutes  ces  maximes  fans  les 
reftraindre  aux  cas  dans  lefquels  le  fens  des  Li- 
vres eft  avoiié  de  tout  le  monde  i au  contraire, 
comme  c’eft  la  ccnfure  du  Livre  de  Janfenius 
qui  y a donné  lieu , 8c  que  fes  deffenfeurs  fou- 
tiennent  que  le  fens  de  ce  Livre  eft  contefté , 
quoique  cela  ne  foit  pas,  il  eft  vifible  que  l’in- 
tention du  faint  Siège  eft  qu'on  étende  ces  Pro-, 
poficions  à toutes  fortes  de  cas. 
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Cette  Bulle  a été  reçue  folemnellemcnt  en 
France  à l’Affemblée  du  Clergé  tenue  à Paris 
en  1705  5 ôc  parles  Mandemens d’un  grand  nom- 
bre d’Evêques  du  même  Royaume.  Toutes  les 
autres  Eglifes  de  la  Chrétienté  y ont  donné  leur 
confentement  exprès  ou  tacite , puifqu’il  ne  s’en 
trouve  aucune  qui  l’ait  contredite.  Toutes  les 
Eglifes  ont  même  reçu  cette  Bulle  avec  con- 
noifiance  de  caufc,  puifqu'il  ne  s’y  agit  pas  d’un 
fait,  mais  de  deux  points  de  droit,  dont  chaque 
Eglife  eft  en  état  de  porter  fon  jugement,  fça- 
voir  quelle  eft  l’obéifiance  qu’on  doit  aux  dé- 
diions Canoniques  touchant  les  Livres,  & à 
quoi  obligent  les  fouferiptions  qu’on  fait  aux 
Profefiions  de  foi  à l’égard  des  faits  quelles  ren- 
ferment , & qui  fe  trouvent  joints  au  droit. 

Ce  font  donc  deux  véritez  , qu'il  n eft 
permis  à aucun  fidèle  de  contredire  ; l’une 
qu’on  doit  condamner  de  cœur  les  Livres 
que  l’Eglife  ordonne  de  condamner,  comme 
eft  celui  de  Janfcnius  : l’autre  qu'il  faut  croire 
tout  ce  que  contient  une  profeftion  de  foy , 
à laquelle  on  fouferit , comme  eft  le  formu- 
laire où  I on  déclare  que  Us  ‘Proposions  font 
condamnées  dans  le  fens  de  fanfemus  y l’Eglifc 
ayant  décidé  fi  autentiquement  , qu'on  ne 
peut  contredire  le  premier  de  ces  articles  fans 
foutenir  une  doctrine  pernictenfè  au  falut  des 
âmes,  & pu  ouvre  une  vojc  large  à l’erreur  çÿ* 
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* la  rébellion  s ni  manquer  au  fécond  , fans 
être  parjure  & fans  pe'cbcr  contre  1‘ bon- 
ne fte  té  naturelle  & contre  la  fincente  chrétien- 
ne. 

Que  fi  vous  nous  demandez  à prcfcnc , mes 
Frères  , quel  eft  donc  le  fondement  de  cette 
obéïlfance  de  cœur  & defprit , & comment 
vous  pourrez  la  défendre  parmi  la  diverfite 
de  fentimens  qui  fc  trouvent  entre  les  fidèles 
fur  ce  qui  en  fait  l’appui , & contre  tout  ce 
qu’on  allègue  pour  prouver  que  l’Eglife  n'eft 
pas  infaillible  en  marquant  le  fens  des  mauvais 
Livres , & que  fans  cette  infaillibilité  elle  n’eft 
pas  en  droit  d'ordonner  à tous  les  fidèles  de 
les  condamner  lorfque  l’on  contefte  de  leur 
fens  i nous  vous  répondrons  qu’il  eft  inutile 
pour  vôtre  inftruétion  , & pour  celle  des  au- 
tres d’entrer  dans  l’examen  de  toutes  ces  diffi- 
cultez  : Ilfuffit  aux  âmes  fidèles  d’apprendre 
par  fa  bouche  que  les  maximes»  par  lefquelles 
le  parti  s’efforce  d’établir  lafuffifance  du  filence 
refpeftueux  , & la  pratique  de  figner  un  For- 
mulaire fans  croire  tous  les  faits  qu'il  con- 
tient , font  pemicieufes  au  fàlut  des  âmes , & 
contraires  à l’ bonne fiete'  naturelle  & à la  fincerité 
chrétienne . Cela  leur  fuffit , dis- je  , pour  cftre 
~ ~ " LU 
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auffi-tôt  convaincus  par  l'autorité  de  I'Eglife, 
ôc  par  la  déférence  qu'ils  doivent  à fes  dé- 
diions , qu’on  doit  détefter  ces  maximes, 
& tout  ce  qu'on  peut  employer  à leur  dé- 
fenfe. 

En  voilà  aflez  , mes  Frères  , pour  diffiper 
toutes  les  vaincs  difficultcz  qu’on  oppofe  à la 
première  régie  que  1 Eglifc  nous  donne  pour 
connoitre  le  véritable  lcns  des  cinq  Propor- 
tions. Et  avant  que  de  paflfer  à ce  qu'on  nous 
oppofe  contre  la  fécondé  , nous  n’avons  plus 
qu'à  vous  faire  obfçrver  i'intereft  vifible  qu'a- 
voient  les  défenfeurs  de  Janfenius , de  rejetter 
cette  première  régie.  Ils  fçavoient  que  le 
Livre  de  Janfenius  n'étoit  fait  que  pour  éta- 
blir par  toutes  fortes  de  moïens  les  erreurs 
des  cinq  Propofitions.  Ils  fçavoient  que  tout 
le  monde  attribuoit  à ce  Livre  la  même  doc- 
trine » & qu’ainfi  la  voie  la  plus  propre  à ma- 
nifcfter  le  Cens  condamné  des  Propofitions 
ctoit  de  déclarer  que  c’étoit  celui  qui  fc  trou- 
voit  conforme  à la  doârrine  de  Janfenius: 
& comme  ils  ne  pouvoient  préferver  ce  fens 
condamné  , ni  fes  partifans  des  cenfurcs  de 
l’Eglife  qu’en  le  rendant  incertain , & qu'en 
fe  donnant  la  liberté  de  le  changer  , & de  le 
détourner  à leur  fantaific  , rien  n’étoit  plus 
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bppofé  â ce  dcfïein  que  de  convenir  que  les 
cinq 'Propofitions  fuftent  condamnées  dans  le 
fens  de  Janfenius.  Voilà  pourquoi  ils  ont 
toujours  refufé  avec  tant  dopiniâtrcté  de  le 
reconnoîtrc. 


Voyons  ce  quon  objcéte  à la  fécondé  réglé,  second  e 
qui  eft  que  le  fens  hérétique  des  Proportions  pour  ic 

cft  celuy  quelles  ont  naturellement , & qu’elles  lens  hérétique  des 
frefintcnt  d'abord  à F e/prit. 

Quoy  que  les  Ecrivains  du  party  aient  paru 
applaudir  d’abord  à cette  réglé , & qu’ils  aient 
déclaré  plus  d’une  fois  dans  leurs  Ecrits  qu’il 
falloit  s’y  tenir  pour  juger  du  fens  condamné 
des  Propofitions , ils  ne  l’ont  fait  toutefois  que 
dans  la  vue  de  perfuader  qu’il  fuffifoit  de  les 
condamner  dans  leur  fens  propre  , fans  qu’il 
fût  néceffaire  de  les  condamner  encore  dans  le 


fens  du  Livre  de  Janfenius  : fe  figurant  qu’il 
leur  feroit  plus  aifé  de  dcguifcr  ôc  d’obfcurcir 
le  fens  propre  des  Propofitions,  quelque  clair 
qu’il  foit , que  le  fens  du  Livre  de  Janfenius 
qui  eft  fi  évident  qu’il  cft  également  avoüé 
par  ceux  qui  défendent  ce  Livre  ôc  par  ceux 
qui  le  condamnent. 

Dans  le  fond  , ils  ne  rejettent  guéres 
moins  cette  fécondé  régie  pofée  par  l’Eglife, 
que  la  première:  car  pour  la  foûtenir  & pour 
s’en  fervir  fincerement , il  faudroit  fuppofer 
que  les  cinq  Propofitions  n'ont  qu'un  feul 

Lll  ij 
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fens  naturel , 8c  que  ce  fens  eft  clair  î puifquït 
eft  évident  que  des  Proportions  fufceptibles 
de  différais  fens  également  propres  8c  natu- 
rels, telles  que  (ont  celles  qu’on  nomme  équi- 
voques 8c  ambiguës , n’ont  aucun  fens  parti-, 
çulier  qui  fe  prélente  dabord  à l’cfprit  plutôt 
qu’un  autre. 

Or  li  l’on  confidére  ce  que  les  Janféniftes 
anciens  8c  modernes  difent  des  cinq  Propor- 
tions prifes  en  elles-mêmes  ; 

.*«1*  Les  uns  a (Turent  quelles  font  ob  [cures  , am~ 
* . A IM  ON  D.  » . / / /*  tijt  £L / f 

1 cipcre  que  le  Lee-  biques,  équivoques , [ujceptib.es  de  différent Jens  4 

leur  demeurera  ÿ,  fujetpes  # de  s explications  contraires. 

plememènt  con-  J J l 

vaincu que  les  difciples  de  faint  Auguftin  ont  toûjours  traité  les  cinq  Proposions 

de  faites  à plaifir,  ad  libitum  ficia , de  fabriquées , fabneata  -,  6c  d’obfcures,  ambiguës,  & 
équivoques,  l.  part.  art.  n.  pag.  180. 

CHIMERE  DU  JANSE’NISME.  Quoique  les  cinq  Proportions  foient  fuf- 
ceptibles  de  divers  fens , <Sc  que  Paul  Irènée  en  ait  marqué  julqu'a  fept  fur  la  premiè- 
re, ce  qui  vient  de  l’ambiguitc  des  termes  dont  elles  ont  été  malicieufement  compo- 
sées, on  voit  allez,  en  les  lifunc,  qu’elles  forment,  du  moins  les  quatre  premières  , un 
certain  fens  général , qui  en  eft  comme  le  réfulcar.  C’eft  de  quoi  tout  le  inonde  con- 
vient fans  peine  : mais  on  ne  convient  pas  de  même  quel  eft  ce  fens , qu’un  chacun 
appelle  le  fens  propre  Sc  naturel,  félon  qu’il  l’entend.  Pag.  j.  b' oyrj^ imjfi  Ut  témoignages qué 
nous  rapportons  dt  la  grâce  vicloricufe  & de  la  Paix  de  Clement  I X. 

l a relation  Les  autres  foûtienncnt  quelles  ont  un  bon  & 

det  Délibérations  du  ^ . t|  * ..  - 

Cierge  sic  France  fur  W?  MAUVAiS  fC/lS.  Qu  ClleS  font  WAlCS  CJl  Utl  [tT2S > 

* O c£r‘Ux*  ,*2p:i-  &faufes  en  un  autre  : Et  quelles  approchent 
a,eai»fî.  Mr  l’Ab-  autant  de  la  •vérité  que  de  l’erreur. 

feé  de  Marmiefte 

dit  que  la  Conftitution  ( d’Iunocent  X.  ) contre  les  cinq  Proposions  avoit  été  reçftc  pac 
l’AlTèmbléc  des  Prélats  , tenue  x Paris  le  tç.  Juillet  i6frt.  & qu’elle  avoit  été  publiée  dans 
tous  les  Diocefes , neanmoins  que  par  divers  Ecrits  qui  avoient  été  imprimez  en  cette 
Ville  ( Paris  ) Sc  ailleurs,  onformoit  des  difficultez  pour  en  éluder  l’exécution,  préten- 
dant qu’il  y avoit  un  doiiui  sins  dans  lesPaopositions  conda  m- 
Ki'ii.fionr  l’u  m e't  o 1 t H e’a  s’r  1 q,u  u , t x 1*  a unu  Caihou  q_u  a. 
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Ïà  Littn  intitulé  , QJf  * MtSan  CTt  Aitgbstihi  autoritas,  dit  pm-lano 
de t cinq  Propofitions , qu’elles  ont  par  elles-mêmes  un  Cens  véritable  Ot  Catholique,  quoi- 
qu’elles pouri  oient  être  détournées  à un  autre  fens  par  une  faufie  interprétation. 

Vit»  per  fi  & Catholico  Jtnfu  prédit  as  , fid  que  prevà  interprétation*  a lie  dofitüi  pcfim. 
Pag.  117. 

Le  Livrt  qui  a peur  titre  DILA  GhACI  VICTORIEÜSI  , St  de  le  première  P<rtofi-t 
à en.  Il  ne  faut  point  d’autre  preuve  que  celle- là  pour  faire  voir  évidemment  combien 
cette  Proportion  eft  équivoque  & ambiguë.  Pag.  554.» 

Et  partant  la  Cenfure  de  cette  Propofition  ambiguë',  comme  elle  eft  conçue  , ne  (croit 

qu’un  nouveau  fujet  de  trouble , & non  pas  un  lien  de  paix Cette  Proportion  étant 

capable  de  recevoir  tant  de  fens  difFcrens , elle  pourroitetre  cenfuréeà  caufc  des  mau- 
vais fens  qu’on  peut  lui  donner.  Pag.  561. 

Il  dit  partent  de  la  fécondé  Propafitton.  Cette  Propofition,  comme  l’on  voit,  eft  captieufe 
Sc  toute  équivoque.  Pag  388.  & il  U promu  tnfuitt  per  l'explication  de  chaque  terme  dont  cette 
Proportion  ejl  compofie. 

Il  dit  delà  trofiéme.  Les  Fabricateurs  de  cette  Propofition  ont  eu  deffein  de  defignerla, 
Doélrine  de  M.  d’Ipre  ; fie  ils  l’ont  fait  en  des  termes  non  feulement  équivoques  & am- 
bigus, mais  tout-à- fait  faux  Sc  calomnieux.  Pag.  410. 

Que  l’on  juge  par  ces  Conclurons  de  cette  Proportion  de  la  liberté  ad  merendmn  & 
deme>nidum,  &c.  Et  l'on  verra  en  quel  fens  elle  eft  vraie,  Sc  en  quel  fens  elle  peut  ctre 
fouffe.  Pag.  43S. 

Il  dit  de  la  quatrième  Propofition.  Cette  Propofition  eft  toute  équivoque  comme  les  au- 
tres. Pag.  441. 

Il  dit  de  la  cinquième.  Ainfi  cette  Proportion,  comme  elle  eft  conçûë’  , pouvant  ctr» 

diverfement  interprétée on  ne  peut  rien  établir  de  certain  fut  nos  conteftations 

en  la  cenfurant Mais  les  Moliniftes ont  mis  toute  leur  efperance  dans 

l’ambiguité  d’une  Propofition  qui  pouvoir  recevoir  un  mauvais  fens.  Pag.  456.  & 437. 

Le  Livre  intitulé  La  Paix  de  Cumint  IX.  s’explique  ainfi.  I.’Auteur  des  Con- 
(îdérations  ( fut  l’entreprife  de  M.  Cornet  ) non  content  d’avoir  dit  dans  1 article  12- 
que  lui  ( M.  Cornet)  Sc  ceux  de  fa  faélion  ont  exprimé  routes  les  Proposions  en  des  “ 
termes  ambigus  & confus,  afin  qu’étant. vraies  en  un  fens  & fauffes  en  un  autre,  il 
pût  s’exeufer  devant  les  hommes  intelligens  , en  difant  qu’ils  ont  voulu  feulement  “ 
condamner  ce  qu’elles  avoient  de  mauvais,  Sc  cependant  les  décrier  devant  les  fim-  " 
pies  Sc  les  ignorans  qui  font  le  plus  grand  nombre,  comme  abfolument  condamnées  u 
aufïï  bien  dans  le  fens  de  faint  Auguftin*  qui  eft  celui  qu’ils  ont  principalement  def-  " 
fein  de  ruiner , que  félon  les  autres.  . . 

Non  content  d’appeller  la  fécondé  Citptieufc,  la  troifiéme  Trompeufi , la  quatrième  pleine 
etobfcurité  & de  tentbres  , la  cinquième  comme  contenant  un  artifice  & une  malice  empruntée  det 

Non  content  de  dire  „ que  le  Syndic  5c  fesadherans  ont  voulu  furprendre  la  Faculté 
par  les  équivoques  Sc  les  tenebres  affeftées  de  leurs  Propofitions...  ...  Proportions  * 
fi  embrouillées  Sc  fophiftiquées , Sc  fujectesà  tant  d’explications  différentes  Sc  contrai-  ^ 

res  cntr’elles-mêmes.  , ,,  c . 

Non  content  de  tout  cela,  il  diftingue  (î  précifément  le  fer.s  Catholique  qu  on  loü- 
çcnoit  uniquement  daus  chaque  Propofition  , de  celui  qui  eft  hérétique  Sc  condamna» 
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imble , &c.  Tom.  I.  pag.  15.  & 14-  aufli  le  Journal  de  S.  Amour  1*.  part.  cbap.  S.  pag. 
10.  <ÿ*  5'.  part.  cb.  ?•/>*£.  181. 

L'Ecrit  intitule  Nouvelle  Apoiogie  de  u iaintf.  Doctrine^* 
Jllonfîeur  Janfiniut , &».  Ce  n’eft  pas-là  l’efprit  de  l’Eglife. . . . que  de cenfurer  des  Propor- 
tions ambiguës , Sc  pour  le  moins  aufli  proches  de  la  vérité  que  de  l’erreur.  Pag.  6. 

le  me’mb  Ccux*ci  difent , que  les  cinq  Proportions 
Ecrit.  font  fi  équivoques  & fi  ambiguës  qu  elles  n'ont 
c,pCtliT'Yre  *«cun  fins  propre  & naturel.  Que  chacun  a pu 
qu’ils  (les  Evêques)  leur  donner  tel  fens  propre  qu'il  lui  a plu.  Que 
izf°dL\OUieaCCfens  jufquici  on  ignore  encore  quel  eft  leur  vrai 
rifturei , propre , & fens , & que  c eft  ce  qui  fait  que  les  uns  les  ont 

r o 1 1 s ^ d es  ' V r op  o il-  condamnées  dans  le  fèns  de  Luther  & de  Cal- 
tiens  préfement  vjn  & que  ics  autres  leur  ont  attribué  des 

dabord  a l’ciprit:  , 

car  quoique  nous  erreurs  différentes. 

n'ayons  jamais  reçft  des  nouvelle»  de  cec  accord , il  eft  évident  que  chacun  d’eux  a 

fû  des  Propofitions  fi  équivoques,  ( comme  on  a cent  fois  montré  quelles  font,  ) 
ormer  un  tel  fens  naturel  , propre  , Sc  littéral  qu’il  lui  plaifoit.  Il  a’eft  que  trop 
confiant  qu’aujourd’huy  chez  les  Moliniftes  le  fens  naturel  de  ces  fuueftes  Propoli- 
tions  eft  le  fens  qui  donne  le  coup  mortel  à la  grâce  efficace  , quoi  qu’autrefois 
( quand  ils  ne  voguoient  pas  fi  heureufement , ) ce  fut  le  fens  de  Luther  & de  fes 
Seélateurs.  Aucontraire , quoique  les  Difcipîes  de  faine  Auguftin  depuis  les  Conftitu- 
tions  des  Papes  ayent  donné  aux  Propofitions  le  fens  du  même  Luther,  il  eft  pourtant 
certain  qu’autrefois  ils  fe  trouvoient  allez  inclinez  à leur  donner  le  fens  qui  eftoit 
favorable  à ladite  grâce.  Et  entre  ces  deux  parties  principales , il  y en  a toujours  eu 
«ne  bande  mitoyenne  , Sc  il  y en  a encore  , qui  s’étudie  à fondre  fans  cclfe  de  nou- 
veaux fens  propres  & naturels  , qu’elle  alembique  & fpiritualife  de  telle  forte  que 
la  plus  fine  intelligence  à bien  de  la  peine  pour  y pouvoir  atteindre.  On  ne  fçauroit 
croire  qu’il  y ait  eu  plus  d’union  dans  tous  les  Evêques  du  monde,  touchant  le  fens 
naturel  de  ces  Propofitions  : & par  conféquent  il  eft  impoiïible,  qu’il  y ait  eu  parmi 
eux  un  confentement  tacice  dans  la  condamnation  des  mêmes  Propofitions  , qui 
cftant  fi  équivoque*,  n’ont  véritablement  aucun  fens  propre  & naturel.  Pag.  17. 

Il  (le  Pape,)  condamna  donc  les  Propofitions  d’une  condamnation  vague  8c  fan» 
rien  expliquer  , laiftant  conjedurer  & difputer  aux  deux  parties  , quel  eftoit  ce  fens 
qu’on  fLecriiloit  par  des  cenlures  fi  aigres , lequel  aufli  on  n’a  jamais  pû  apprendre  de- 
puis , quelque  inftance  qu’on  en  ait  faite  -,  lequel  on  ne  fçait  pas  encore  ; & lequel 
on  ne  fçaura  apparemment  jamais  jufqu  a la  fin  du  monde.  Pag.  iS. 

Le  Livre  tjui  a pour  lettre  •■Eniritiïx  sur  ie  Decret  de.  Rome,  contre 
ib  Nouveau  Testament  de  Chalons.  Tout  ce  que  l’on  appelle  Janfé- 
nifm?,  eft  renferme  dans  cinq  Propofitions  hérétiques  : que  l'on  en  montre  dans  les 
reflexions  ( fur  le  Nouveau-Teftamenc,  ) oïl  les  paroles  mêmes , fi  elles  y lont , ou 
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mu  moins  le  fens  de  ces  paroles.  Mais  le  fens  ? te  quel  eft  ce  fens  ? nous  femmes  en* 
core  à }e  fçavoir.  Parce  que  j’ay  eu  l’honneur  de  vous  rapporter  du  journal  de  faint 
Amour, & de  ce  que  mon  Frere  le  Chanoine  m’en  a appris,  toute  la  Faculcé  de  Théo- 
logie de  Paris,  & tous  las  Moliniftes  mêmes  , tomboient  d’accord  dés  le  commence- 
ment de  cette  difpute,  &:  ont  même  foùtenu  depuis  durant  cinquante  ans,  que  le  fens 
hérétique  des  cinq  Propofitions  eft  celui  de  Luther  Se  de  Calvin  : aujourd’huy  ce 
n’eft  plus  cela.  Mon  Frere  m’a  fait  voir  le  Livre  d’un  Théologien  , Doyen  de  la 
Métropole  de  Matines,  qui  dit  hardiment  que  tous  ces  gens-là  , ou  comme  il  parle. 
Une  infinité  de  perfonnes  fe  font  tous  laiifez  tromper , en  croyant  trop  facilement  “ 
qu'en  condamnant  le  fens  de  Luther  Se  de  Calvin  fur  la  grâce,  on  condamne  le  fens  " 
des  cinq  Propofitions.  C’eft,Sjoûce-t  il, une  chofe  ridicule  de  vouloir  ferieufement  at-  “ 
tnbuer  aux  cinq  Propofitions  le  fens  de  ces  hérclïarques.  " Il  paroît  bien  par  le  iilenca 
de  Rome  fur  ce  fens,  Se  fur  ces  explications,  contraires  les  unes  aux  autres  , qu’un 
se  s’y  foucie  guéres  qui  fur  cela  a tort  ou  raifon.  Psg.  ij«>.  & 160. 


Ceux-là  publient  qu  Innocent  X.  n*a  mar- 
qué nettement  le  fens  hérétique  d’aucune 
des  cinq  Propofitions  , que  de  la  cinquième. 
Qu’Innocent  XII.  n’a  point  terminé  les  con- 
teftations  furvenuës  à l’occafion  de  différens 
fens  que  l'on  donne  aux  cinq  Propofitions, 
quand  il  a déclaré  que  le  vrai  fens  de  ces  Pro- 
pofitions eft  celui  qui  fèfait  d’abord  Jènttr.  Que 
ces  difputes  dureront  toujours , tandis  que  le 
faint  Siégé  ne  marquera  pas  précifement  quel  eft 
ce  fins  qui  fe  fait  fentir  d’abord.  Que  d’elles- 
mêmes  elles  n'en  ont  aucun.  Que  cette  expref- 
fion  dont  Innocent  XII.  s’eft  fervi  eft  plus  •va- 
gue & moins  propre  pour  déligner  quel  eft  le 
lêns  hérétique  des  Propofitions  , que  celle 
qu’ Alexandre  VII.  a employée  , lorfqu’il  a dit 
que  ce  fens  hérétique  eft  cetuy  que  j an j émus  a 
cnfeigné.  Ils  difent  enfin  qu’on  na  jamais  pu 
apprendre  quel  eft  ce  fens  , que  le  S.  Siège  a 


LE  LIVRE 

intitulé , Réflexions 
fur  les  Conftitu- 
tions  & Brefs  de 
nos  faints  Peres  les 
Papes  Innocent  X. 
Alexandre  VI I.  te 
Innocent  XII.  tou. 
chant  la  condam- 
nation des  cinq 
Propofitions,  s'expli- 
que minji.  Pour  en 
juger  ( des  cinq 
Propofitions)  néan- 
moins il  ( Innocent 
X.  ) n’a  prononcé 
nettement  Sc  avec 
diftinclion  de  fens 
que  fur  la  cinquième 
Tons,  l.pag.6)  D’oft 
vient  qu’aprés  tant 
de  conlulrations  & 
de  travaux  il  ( In- 
nocent X 1 1.  ) hé- 
fite  encore  dans  foa 
Decret  à expliquée 
en  termes  précis 
quel  eft  ce  fens  eb- 
viiu  dans  lequel  il 
veut  que  l’on  en- 
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rtnJelej cînqPro-  condamne,  quelque  initance  qu’on  lui  ait  faite 

polluons  qu  il  dit  , 1 J , 1 /. 

aroir  été  coiuUm-  de  s en  expliquer  , & qu  apparemment  il  ne 
rVAi!“  scn  expliquera  jamais  plus  clairement. 

VII.  fous  le  non,  de  Janfenius  ? D'où  vient  qu’il  en  demeure  à des  ternies  fi  généraux  8c  il 
équivoques  ; Sc  qu’il  donne  lieu  par  là  à ceux  qui  entendent  un  peu  cette  affaire  de  dire 
que  c eft  qu’il  n’a  ofé  s’en  expliquer  de  peur  de  fe  méprendre , ou  même  aux  deux  par* 
iis  de  tirer  8c  ces  Conftitutions  & ces  Brefs  chacun  à fon  avantage  ;ou  enfin  à ceux  qui 
feroient  neutres, que  le  Pape  n’a  rien  fait  ni  pour  les  uns  ni  pour  les  autres  , 5c  qu’un 
chacun  peut  demeurer  dans  le  fentiment  qu’il  étoit  avant  «es  referits  ; Par.  77.  d 7Î. 

U Ecrit  qti  4 pour  Tire  Remarques  ivt  t’O  rdonnance  de  Monfeigneur  l’Arche, 
vêque  de  Paris , portant  condamnation  du  Livre  intitulé  Expoiîtion  de  la  foy.  ri  pris 
awr  rapporté  ces  paroles  de  cette  Ordonnance.  " L’intelligence  ( delà  première  Propofition  ) 
v „ en  ell  claire.  Il  n’y  a qu’à  prendre  les  Conflitutions  Sc  les  Propofitions  qu’elles  con- 
,,  damnent  dans  le  (ens  qui  le  fait  fentir  d’abord  , 6c  que  la  leâure  préfente  , m ftnja 
obvia , &c.  “ C et  écrie  dis-je  s’explique  en  ces  termes.  Si  la  pénétration  d’efpnt  de  Moniteur  de 
Taris  lui  rend  l’intelligence  du  mauvais  fens  des  cinq  Propofitions  il  claire  , il  auroit 
fait  un  très-grand  fervice  à l’Eglife,  s’il  avoit  eu  la  bonté  de  lui  faire  part  de  les  lumic* 
res , 6c  de  nous  découvrir  ce  qu’il  voit  fi  clairement , Sc  ce  que  tous  les  Théologiens 
voient  fi  confufément,  6c  ont  tant  de  peine  à développer  : Ce  que  les  uns  penfent  y 
voir  comme  le  fens  hérétique  que  les  Papes  ont  condamné  , les  autres  le  regardent 
comme  une  doélrine  très- faine  6c  Catholique  ,’  à laquelle  les  Conftitutions  des  Papes 
n’ont  donné  aucune  atteinte.  Il  n’y  a,  dit  Moniteur  de  Paris,  qu’a  prendre  les  Propo- 
Etions  dans  le  fens  qui  fe  fait  fentir  d’abord,  6c  que  la  lecture  prefeme  : Le  Pape  In- 
nocent XII.  aitnt  depuis  peu  déclaré  dans  fes  deux  Brefs  aux  Evêques  du  Pays- 
Bas  , que  c’eft  m finfu  obvia  , quart  ipfamet  Propofitionam  verba  pra  fe  ferunt  , que  fes 
prcdéceifeurs  les  ont  condamnées.  Mais  ces  Propofitions  aiant  été  conçùcs  en  des 
termes  fort  ambigus,  cette  déclaration  ne  leve  pas  la  difficulté  , 8c  ne  met  point  fia 
aux  conteftations.  Elles  dureront  auffi  long-tems  que  le  faint  Siégé  ne  voudra  pas 
«'expliquer,  8c  déclarer  préciftment  quel  eft  ce  fens  qui  fe  fait  fentir  d'abord.  Se  que 
les  paroles  de  ces  Propofitions  préfentent  d’elles-mêroes,  tout  autre  que  les  Théologiens 
de  Moniteur  de  Paris  ne  pouvant  appercevoir  lequel  de  tous  les  fens  que  les  termes 
ambigus  Sc  équivoques  de  ces  Propofitions  préfentent , eft  celui  qui  fe  fait  fentir  dV 
bor  I , Sc  doit  paffirr  pour  le  fenfut  obvias,  auquel  le  Pape  déclare  qu’on  a condamné  ces 
Propo  irions,  jufqu'a  ce  que  le  faint  Siégé  s’en  foie  donc  expliqué,  la  voie  la  plus  fuie 
pour  trouvçr  au  travers  des  équivoques,  quel  eft  ce  fenfus  obvias  ; eft  celle  que  prirent  les 
Difciplesde  faint  Thomas  6c  de  faint  Auguftin  lorfqu’ils  développèrent  ces  équivoques,  & 
q'u’üs  marquèrent  au  Pape  même  les  (ens  differens  qu’elles  renferment , Sc  que  les  paroles 
dans  lefqu.-lles  on  les  a conçues  à dcflèin  d’en  brouiller  l'intelligence,  préfentent  d’ellcs- 
mêmrs  a ceux  qui  les  lifent , 8c  qui  les  entendent.  Ils  féparérent  avec  beaucoup  dedil^ 
crrnement  le  fens  de  faint  Auguftin,  que  l’EgliIc  a reçû,  Sc  auquel  les  Papes  ont  dé- 
claré que  leurs  Conftitutions  ne  donnoient  nulle  atteinte , d’avec  le  fens  hérétique  que 
route  PEglife  condamne.  C’eft  par  cette  feule  diftinéfion,  qui  débrouille  tes  équivo- 
ques de  ces  Propofitions , quion  peut  voit  clairement  quel  eft  le  fens  auquel  elles  ont 
«té  condamnées  ,6c' auquel  tous  les  Théologiens  les  ont  toujours  tenues  pour  hérétiques. 

Qf 


Dig 


Oit  lit  cette  Proptfît'ta  tiret  et  un  Ecrit  dupArtl  ,t*rmi  cellet  fui  eut  h l CtnfiirteS  petrt  AffimtïU 
duClergc  it  i -oo.Quoiqu’Innocent  XII.  fût  aufii  obligé  de  porter  unjugement  clair  fur  les 
cinq  Proportions  , il  s'eft  exprimé  en  des  termes  généiaux  & équivoques  qui  donnent  lieu 
de  croire  qu’il  n'a  pas  olé  parler  plus  clairement  crainte  de  fe  tromper.  Et  en  difant  qu’il 
falloic  condamner  les  cinq  Proportions  eUns  le  fins  qui  fi  prèfime  d’ebord  À ftfpnt , il  s’eft 
fervi  d’une  expreffion  encore  plus  vague  & plus  générale,  que  n’a  fait  Alexandre  VU 
quand  il  a déclaré  que  l’on  devoir  condamner  ccs  Proportions  dans  le  iens  que  Jan- 
lenius  leur  a donné. 

lnnocentms  quoque  XII.  cum  ex  officio  teneretur  claram  proferre  fententiam,  ge- 
neralibus  arquivocilque  verbis  adhibitis  dat  locum  exiftimandi  fenon  aufumelTe  clariùs 

loqui  tanquam  crrarc  metuentem Atque  illud  in  [enfin  ebvio  ejufdcm  Pontificis  ma- 

gis  adbuc  generale  eft  & vagum,  quam  verba  Alexandri  V 1 1.  ut  fitnjn  à J tut  finie  in- 
unit. 

Toy/fi  de  fins  U demie r Texte  que  ntut  venins  de  r Appert er  de  U nouvelle  Apologie  4e  1* 
fâintc  Doétrinede  M.  Janfenius. 


Tout  cela  montre  évidemment  que  le  par- 
ti ne  veut  pas  plus  qu’on  juge  du  fens  con- 
damné par  l’idée  que  les  Propofitions  prefen- 
tent  d’abord  à l’efprit , que  par  la  doétrine  du 
Livre  de  Janfenius. 

Mais  remarquez  en  partant,  mes  Freres,  où 
conduifcnt  de  tels  principes.  Car  on  ne  peut 
rejetter  cette  fécondé  réglé  fans  accufer  encore 
l’Eglifc  ou  d’une  ignorance  grortiére  d’avoir 
pris  pour  des  Propofitions  claires  & non  con- 
certées pour  le  fens,  des  Propofitions  équivo- 
ques & dont  on  contefte  de  bonne  foy  : ou 
d’une  imprudence  affeélée,  des’etre  contentée 
dédire  fur  des  Propofitions  fufeeptibiesde  plu- 
fieurs  fens  dont  aucun  ne  fe  prefente  plutôt  à 
l’efprit  que  l’autre,  qu’il  les  falloic  condamner 
dans  le  fens  qui  fe  prefente  d'abord  à l’efpnt  ,* 
ou  enfin  d’une  négligence  criminelle,  & d’une 
opiniâtreté  extrême,  fi  connoiflant  depuis  fi 

M mm 
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Un  Ecrit  déféré  a 
PAJJèmblèe  du  Clergé 
de  France  , tenue  en 
1700.  avance  cette 
Frvpojition  qui  eft  la 
quatrième  de  celles  que 
cette  AJfemblée  a con- 
damnées fur  le  J an  fi - 
pijme.  11  feroit  né- 
ceffaire  de  faire  un 
examen  régulier,  & 
de  tenir  des  Confé- 
rences dans  les  for- 
mes au  fujet  de  la 
condamnation  d|i 
J.ivre  de  Janfenius 
en  préfence  de  per- 
fonnes  nommées 
par  le  fourerain 
Pontife,  ou  par  le 
Roy , pour  jugée  la 
flifpute. 

Circa  condemna- 
fionem  Auguftini 
Jajifenij  opus  elTeç 
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long-tems  quon  eftdivifé  furie  vrai  fensde  ces 
Propofitions,  elle  n'a  pas  voulu  marquer  préci- 
fément  celuy  qu  elle  condamnoit. 

C eft  ainfi  qu’on  ne  peut  défendre  des  er- 
reurs condamnées  par  l’Eglife,  ni  attaquer  des 
vérités  quelle  a décidées,  fans  l’attaquer  elle- 
même  dans  fa  conduite  , 8c  fans  renoncer  au 
refped  ôc  à l’obéïftance  qu’on  doit  à fon  au- 
torité. 

Les  Difciples  de  Janfenius  rejetant  donc  vé- 
ritablement nôtre  fécondé  Réglé  auflï-bien 
que  la  première  , les  plus  hardis  d’entr’eux  & 
peut-être  les  plus  finceres,  n’ont  pas  feint  de 
dire  qu’il  n y avoit  encore  rien  de  décidé  fur 
les  erreurs  contenues  dans  les  cinq  Propofi- 
tions , 8c  qu'il  feroit  à fouhaitter  que  i’Eglifc 
s’affemblât  pour  en  faire  une  Décifion  nette  & 
précife.  Et  c eft-là  en  effet  où  il  en  faut  venir 
néceflaircment  quand  on  foûtient  qu’on  ne 
peut  juger  du  fens  des  Propofitions  ni  par  el- 
les-mêmes , ni  par  la  dodrine  du  Livre  d’ot» 
elles  font  extraites.  Mais  le  plus  grand  nom- 
bre s’étant  bien  apperçû  du  rifque  qu’il  y avoit 
à tenir  un  pareil  langage,  a pris  une  autre 
route  qui  conduit  toutefois  à la  mçme  fin , 8c 
qui  met  le  parti  dans  une  aufti  grande  liberté 
de  juger  du  fens  condamné  des  Propofitions, 
que  fi  l’Eglife  n’en  avoit  rien  décidé.  Ils  veu- 
lent donc  que  pour  juger  du  fens  hérétique 
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des  Propofitions,  on  ait  recours  à l'Ecriture 
Sainte,  aux  Ecrits  des  Peres,  Ôc  principale- 
ment à ceux  de  S.  Auguftin  ôc  de  Tes  Difciples , 
expliqués  à leur  manière.  Car  pour  perfua- 
der,  par  exemple,  que  ce  qu’ils  enfeignent  fur 
la  première  Propofition  eft  véritable , ils  ont 
fait  des  Livres  entiers  qui  tendent  à prouver* 
par  l’Ecriture  ôc  la  Tradition , * que  fans  la 
grâce  efficace  le  Jufte  n’a  pas  tout  ce  qu’il  faut 
pour  pouvoir  obferver  les  préceptes,  ôc  qu’- 
ainfi  il  ne  faut  pas  mettre  le  fens  condamné  de 
la  première  Propofition  à dire  que  le  Jufte 
qui  pèche  faute  de  grâce  efficace,  eft  alors  dans 
l’impuiflance  de  perfévérer  dans  le  bien,  mais 
à foûtenir  que  fon  impuiftance  eft  entière, 
abfoluë  ôc  infurmontable , quelque  grâce  qu’il 
ait. 

Ils  ont  auffi  compofé  d’autres  grands  Ou- 
vrages * pour  prouver  de  - même  par  l’Ecri- 
ture Ôc  par  la  Tradition, que  Dieu  ne  veut  fau- 
ver  que  les  feuls  Elus,  ôc  qu’ils  font  auffi  les 
feuls  pour  le  falut  defquels  Jefus-Chrift  a 
voulu  mourir  ; afin  d’en  conclure  que  ce  n’eft 
pas  en  cela  que  confifte  l’erreur  de  la  cin- 
quième Propofition  j mais  à dire  que  Jefus- 
Chrift  n’a  mérité  par  fa  Paffion  aucune  grâce 
que  pour  les  Elus.  Enfin  tous  leurs  Livres 
ne  font  pleins  que  de  partages  de  l’Ecriture 
Sainte, ôc  des  Peres,  ôc  fur  tout  de  faint  Au- 
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|*uftin  &:  de  Tes  Di fc! pies,  ramaffés  exprès  pour 
tâcher  de  perfuader  que  les  trois  autres  Pro- 
portions ne  font  pas  hérétiques  dans  le  fens 
que  nous  avons  marqué  avec  tous  les  Catho- 
liques qu'il  faut  leur  donner , mais  dans  les 
fens  forcés  ôc  étrangers  qu'on  a vû  qu'ils  leur 
attribuent.  - j 

Si  nous  ne  cherchions,  mes  Freres,  qua 
foire  une  oftentation  vaine  d’érudition  , nous 
les  fuivrions  avec  plaifir  dans  la  carrière  qu’ils 
nous  ouvrent , affùrés  que  nous  ferions  voir 
avec  évidence  par  l’Ecriture  &c  par  les  Pcres, 
que  le  fens  que  nous  avons  marqué  comme  hé- 
rétique l’eft  en  effet.  D’où  nous  concluërions 
que  c'eft  celuy  que  l'Eglife  a eu  intention  de 
condamner,  6c  quelle  ne  l’a  condamné  qu’au- 
tant  quelle  l'a  trouvé  contraire  à l’Ecriture  & 
à la  Tradition.  Mais  parce  qu'en  condamnant 
les  Proportions,  elle  nous  a en  même  tems 
donné  deux  régies  quelle  veuf  qu’on  fuive 
pour  connoitre  le  fens  hérétique  qu’elles  ont 
véritablement  : que  par  la  première  ce  fens 
Condamné  cft  celuy  de  Janfenius , &c  que  par 
la  fécondé,  c'eft  le  fens  naturel  des  Propor- 
tions : Nous  ne  pouvons  nous  écarter  de  ces 
mêmes  régies,  ni  vous  en  indiquer  d’autres 
pour  juger  du  fens  condamné.  Qne  nos  Ad- 
verfaires  fe  prévalent , s'ils  le  peuvent , de 
l'une  ou  de  l’aucrç , 5c  qu  ils  tachent  de  les 
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employer  à montrer  que  le  fens  que  nous 
prétendons  avec  les  Catholiques  que  l’Eglife 
■û  eu  intention  de  condamner  , n’eft  confor- 
me ni  à celui  de  Janfenius  , ni  à celui  que 
les  Proportions  préfentent  d'abord  à l’efprit.  . 
Nous  ne  pourrons  alors  nous  difpenfer  de 
leur  répondre.  Mais  fi  defefpérant  de  réüflir 
dans  une  pareille  entreprise  , ils  continuent 
de  fe  fervir  d’un  moïen  qu’ils  ont  eux-mêmes 
inventé  pour  expliquer  , ou  plutôt  pour  élu- 
der par  les  Textes  de  l’Ecriture- Sainte  &c  de 
la  Tradition  les  Décifions  que  l’Eglife  a fai- 
tes fur  le  Janfénifme , nous  ne  devons  point 
prendre  le  change  , ni  les  Suivre  dans  une 
route  que  l’Eglife  n'a  point  marquée  à fes 
Enfans  , pour  découvrir  le  fens  condamné 
des  Propofitions. 

Tandis  qu’il  eft  permis  de  difputer  d’un 
point  de  Religion , on  peut  ôc  on  doit  en 
chercher  le  dénouement  dans  l’Ecriturc-Sainte 
ôc  dans  la  Tradition  j on  peut  encore  après 
que  l’Eglife  l’a  décidé  prouver  aux  Héréti- 
ques déclarés  la  vérité  de  fa  décifion  par 
l'Ecriture- Sainte  ôc  par  la  Tradition  ; mais 
quand  il  ne  s’agit  que  d’apprendre  à fes  En- 
fans  ce  qu’elle  a eu  intention  de  définir , Ôc 
quel  eft  le  vrai  fens  de  fes  paroles  , il  n’y  a 
plus  qu’à  s'attacher  à la  décifion  même.  Ce. 
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feroic  expofer  les  Fidèles  à des  difputes  fans 
fin  fur  la  foy  , Ôc  les  rendre  maîtres  de  leur 
créance  , que  de  leur  permettre  , apres  que 
l’Eglife  les  a terminées  par  fes  Décifions  , de 
chercher  le  fens  de  ces  Décifions  dans  la  Tra- 
dition même , que  chaque  particulier  pourroit 
expliquer  fuivant  fes  préventions. 

En  faut-il  davantage  , mes  Freres  , pour 
juger  que  ceux  qui  prétendent  nous  faire  cher- 
cher dans  l’Ecriture  ôc  dans  la  Tradition  l’in- 
telligence des  décifions  que  l’Eglife  a faites  fur 
le  Janfénifme  s fongent  moins  à reconnoitrc 
dans  ces  divines  fources,  en  quoi  confifte  cette 
erreur  , qu  a y trouver  dans  des  palfages  dé- 
tachez , obfcurs  en  eux-mêmes , Ôc  fufcepti- 
bles  de  diftérens fens,  dequoi  la  déguifer  ôc  la 
défendre  ? 

On  a vû  que  les  cinq  Propofitions  n’ont 
qu’un  fens  propre  & naturel , qu’on  ne  peut 
rejetter  que  de  mauvaife  foy , ôc  fans  faire  vio- 
lence à la  fignification  des  mots.  On  a vù  que 
la  doétrine  de  Janfenius  eft  reconnue  égale- 
ment de  fes  partifans  & de  fes  adverfaircs. 
LTglife  ne  pouvoit  donc  s’expliquer  plus 
clairement  fur  le  fens  qu’elle  a voulu  con- 
damner dans  les  Propofitions  , que  de  dire 
que  c eft  celui  quelles  pré f entent  d'abord  a l'ep 
prit  qui  eft  conforme  à la  dottrinc  du  Livre 
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de  Janfenius , et  où  elles  font  extraites . Et  per- 
fonne  ne  peut  dire  apres  cela  , que  ce  fens  lui 
foit  inconnu,  s’il  n’a  réfôlu  de  fermer  les  yeux 
à la  lumière. 

Que  fi  la  préoccupation , ou  l'engagement 
empêche  les  partifans  de  Janfenius  de  fe  ren-. 
dre  à la  vérité  qui  leur  eft  démontrée  de  tous 
cotez  5 gemilfez , mes  Freres , avec  nous  de- 
vant Dieu  fur  un  fi  grand  endurciftement  5 & 
cependant  appliquez-vous  à faire  entendre  aux 
âmes  dociles , que  l’erreur  condamnée  fous  le 
nom  de  fanfentfme , confifte  dans  le  fens  hé- 
rétique des  cinq  Propofitions } & que  l’Eglife 
veut  qu’on  foit  perfuadé  que  ce  fens  héréti- 
que eft  leur  fens  naturel , & celui  du  Livre 
de  Janfenius.  Faites  voir  par  une  explication 
littérale  des  termes  de  chaque  Propofition  , 
qu’elles  n’ont  point  d’autre  fens  propre  que 
celui  que  nous  avons  marqué.  Faites  obferver 
par  les  partages  que  nous  avons  tirez  des  Jan- 
féniftes  qu’ils  reconnoiftent  que  Janfenius  en- 
feigne  fur  la  matière  des  cinq  Propofitions , 
la  même  doétrine  que  nous  lui  avons  attri- 
buée , & que  la  difpute  qui  eft  encr’eux  & 
nous  , n’eft  pas  une  dîfpute  de  fait  mais  de 
droit , qui  eft  de  fçavoir*  fi  cette  Doétrine  re- 
connue de  toutes  les  parties  dans  le  Livre  de 
Janfenius,  eft  hérétique  ou  ne  l’eft  pas  : Que 
c’eft  de  cette  Doétrine  reconnue  de  tout  le 
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monde  dans  Janfenius  , que  l’Eglife  a voulu 

parler  quar  t5  elle  a die  qu’elle  leondamnoit  les 
Propofif  ons  dans  le  fens  du  Livre  de  J anfè - 
mus  i Et  qu’enfm  ne  vouloir  pas  condamner 
la  Doctrine  de  Janfenius  , en  reconnoiffant 
que  c’eft  la  même  que  fes  partifans  5c  fes 
adverfaires  lui  attribuent  , c’eft  ne  vouloir 
pas  condamner  l’erreur  precife  qu’on  ne  peut 
ignorer  que  l’Eglife  veut  que  l’on  condamne. 
Tenez -vous  attachez  à ces  deux  régies,  ôc 
quelques  efforts  qu’on  faffe  pour  vous  faire 
entrer  dans  l’examen  des  paffages  de  l’Ecri- 
ture-Sainte  Ôc  de  la  Tradition  , gardes-vous 
bien  de  prendre  ce  change.  Agiffant  de  la  for- 
te , vous  ne  direz  rien  que  l’Eglife  n autori- 
fe,  & qui  foit  au  deffus  de  la  portée  du  com- 
mun des  Fidèles,  & vous  fentirez  qu’en  vous 
fervant  de  moïens  aufti  courts  &c  auflî  affurez , 
tous  les  doutes  qu’on  pourroit  avoir  fur  le 
fens  condamné  des  Propofitions  feront  difli- 

peZ.  : j, 

5 Mo  y^nN  ° IJ»  N O-jU  S refte  encore  à vous  cntretc- 
dont  les  janféniftes  nir , mes  Frcres , du  fécond  moïen  dont  le  parti 
«taS'îSS  seft  fcrvi  commc  dun  bouclier  pour  mettre 

6 leurs  héréfies  à fes  erreurs  à couvert  des  cenfures. 

mde  rEgu£enfu"  Les  partifans  de  Janfenius  afant  toujours  re- 
fufé  de  condamner  les  cinq  Propofitions  dans 
le  fens  defon  Livre  , ,2c  voulant  cependant  per- 
fuader  le  public  que  leur  foi  écoU  hors  de  toute 

atteinte. 
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atteinte  , ils  refolurent  en  1663.  de  faire  une 
profeflkn  de  Foi  compofée  de  cinq  articles  qui 
repondoientaux  cinq  Propofitions-condamnées 
par  l’Eglife  i 6c  à la  fin  de  ces  articles  ils  firent 
line  proteftation  de  fe  foumettre  entièrement 
à tout  ce  que  le  faint  Siégé  leur  ordonneroit. 
Deux  des  principaux  Auteurs  du  parti  la  lignè- 
rent , 6c  ils  remirent  enfuite  cet  a&e  entre  les 
mains  de  M.  de  Choifeul  alors  Evêque  de  Co- 
menges  pour  l'envoier  au  Pape. 

Depuis  ce  tems-là  ils  ont  foûtenu  6c  foû- 
tiennent  encore  que  cette  profeflîon  de  Foi 
contient  tout  ce  qu’il  faut  pour  les  laver  en- 
tièrement du  foupçon  de  Janfénifme  : qu'elle 
a été  adoptée  par  toute  l'Ecole  de  faint  Tho- 
mas : & enfin  que  le  faint  Siégé  6c  les  Evêques 
de  France  l’ont  approuvée. 

Vous  allez  voir  , mes  Freres , fi  c'cft  ainfi 
qu’il  en  faut  juger.  Commençons  par  l’exa- 
men de  chaque  article  en  particulier. 

Voici  les  propres  paroles  des  endroits  du 
premier  de  ces  articles,  qui  ont  le  plus  de  rap- 
port à la  première  Propofition. 

On  peut  donc  dire  de  ces  Juftcs  qui  n’ont  pas  « 
eu  cette  grande  grâce , quoiqu’ils  en  aient  eu  f* 
une  petite  6c  moins  parfaite  , qu’ils  ont  pu  en  « 
un  fensobferverles  CommandemensdeDicu,  « 
6c  refifter  à la  tentation , 6c  qu’en  un  autre  « 
fens  Us  ne  l’ont  pas  pu  i car  ils  l’ont  pû  , parce  • 
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„ qu'ils  ont  eu  non  feulement  le  libre  arbitre; 
„ éc  la  grâce  habituelle  , mais  auffi  une  grâce 
„ actuelle , qu’on  peut  appeller  fuffifante  au  fens 
„quelcs  Thomiftes  prennent  ce  mot,quifup- 
„pofe  la  néceffité  de  la  grâce  efficace  par  clle- 
,,  même. 

„ Mais  parce  qu'il  n'arrive  jamais  que  celui 
„ qui  n’a  pas  la  grâce  efficace , furmonte  la  ten- 
„ tation  comme  il  faut,'&  que  c eft  une  maxi- 
„ me  confiante  parmi  les  Difciples  de  faint  Tho- 
„ mas  que  la  grâce  fuffifante  étant  féparée  de 
„ l’efficace , ne  comprend  pas  tout  ce  qui  eft  né- 
„ ceftairc  pour  bien  agir  > On  peut  dire,  félon 
„ le  langage  de  l’Ecriture  & des  Pcres  recon- 
„ nu  ôc  fuiyi  par  tous  les  Théologiens  de  l’E- 
„cole  de  faint  Thomas  , que  ces  Juftes  avec 
„ ces  fortes  de  grâces  fuffifantes  n’ont  pû  réfifter 
„à  la  tentation  à laquelle  ils  ont  fuccombéî 
„ parce  que  n’ayant  pas  eu  la  grâce  efficace  qui 
„ leur  étoit  néceftaire  pour  agir , il  eft  clair 
„ qu  ils  n’ont  pas  eu  un  pouvoir  qui  renfermât 
,,  tout  ce  qui  étoit  néceftaire  pour  agir. 

„ C’eft  pourquoylorfquc  nous difons  que  nous 
„ ne  pouvons  faire  le  bien  fans  la  grâce  efficace 
„ par  elle-même,  nous  voulons  feulement  dire 
„ que  celuy  qui  n’a  pas  cette  grâce  efficace  par 
,,  elle-même  n’a  pas  tout  ce  qui  eft  néceftaire 
„ pour  faire  actuellement  le  bien. 

Il  eft  évident  par  les  paroles  de  cc  premier 
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Article  qu'il  établit  trois  chofes.  i°.  Que  les 
J u fl  es  qui  pèchent  ont  et*  le  pouvoir  de  ne  pas 
pécher , parce  qu’outre  qu’ils  ont  eu  le  libre  arbir 
tre  & la  grâce  habituelle  lorfqu’ils  font  tombés, 
ils  avoient  encore  une  grâce  actuelle  qu’on  peut 
appeller  fit ff fan  te  au  fens  desThomifles  2°.  Que 
ces  Juftes  n’ont  pû  fuivant  le  langage  de  l'ti~ 
criture  & des  Peres  , scmpccher  de  tomber, 
parce  que  manquant  de  la  grâce  efficace  , ils 
n'ont  pas  eu  un  pouvoir  qui  renfermât  tout  ce 
qui  étoit  neceffaire  pour  agir.  30.  Que  quand 
on  dit  qu’on  ne  peut  faire  le  bien  fans  la  grâce 
efficace  , on  entend  feulement  que  fans  cette 
grâce  on  n’a  pas  tout  ce  qui  eft  neceffaire  pour  le 
faire  actuellement. 

On  doit  convenir  que  ce  font -là  les  trois 
expreifions  contenues  dans  le  premier  article, 
qui  foient  les  plus  propres  à le  juftifier.  Si  on 
fait  cependant  une  férieufe  attention  au  fens 
que  les  Janféniftes  ont  attaché  à toutes  ce  s 
paroles,  on  jugera  aufti-tôt  qu  elles  ne  fuffi- 
lent  pas  pour  mettre  le  premier  article  hors  de 
toute  atteinte.  Car  on  a a vu  par  les  paflages  » r*r*.  170» 

tirés  des  Janféniftes , que  par  la  grâce  fufti-  k'-DD- 
fante,  au  fens  des  Thomifcs,  ils  entendent  un 
fecours  qui  en  effet  eft  infuffîfant.  h Que  par  b r»ytzj>*r.  ij». 
le  pouvoir  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  nécef  ^ 2}7' 23  ‘ 23 9' 
faire  pour  agir,  & qui  comprend  dans  çe  ne- 
cefjaire  la  grâce  efficace  par  elle-même , ils  en- 
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tendent  le  pouvoir  entier  , parfait  & com- 
plet. c Que  la  grâce  qui  eft  néceffaire  pour 
faire  aétuellement  le  bien  , eft  la  même  qui 
donne  le  pouvoir  parfait  de  le  pratiquer.  Et 
que  c’eft  dire , félon  eux , la  même  chofe,  qu’une 
grâce  eft  néceffaire  pour  faire  une  bonne  ac- 
tion , ou  pour  avoir  le  pouvoir  entier  &c  com- 
plet de  la  produire.  On  peut  donc  foûtenir, 
fuivant  ces  explications , &:  fans  forcer  lefens 
que  les  Janféniftes  attachent  aux  termes  qui 
forment  le  premier  article , qu’il  fignifie  que 
les  Juftes  qui  pèchent  en  s’efforçant  foible- 
ment  de  perfévérer , ont  pu  d'un  pouvoir  in- 
fuffifant,  réfifter  à la  tentation,  mais  qu’ils  ne 
l’ont  pû  d’un  pouvoir  parfait,  entier  ôc  com- 
plet , parce  qu’ils  ont  manqué  de  la  grâce  ef- 
ficace qui  eft  néceffaire  pour  avoir  un  tel  pou- 
voir & pour  agir.  On  a montré  que  c’eft 
le  fens  condamné  de  la  première  Propofition, 
& que  Janfenius  n’en  a jamais  dit  davantage. 
Ce  premier  article  ne  rejette  donc  pas  fuffi- 
famment  l’erreur  de  la  première  Propofition 
de  la  manière  dont  il  le  devoit  faire  pour  dis- 
culper entièrement  des  perfonnes  foupçonnées 
d’enfeigner  cette  erreur. 

Afin  de  la  rejetterdans  des  termes  propres  à le- 
ver tous  les  foupçons , il  falloit  dire  que  les  J uftes 
qui  fuccombent  à la  tentation  ont  pû  y réfifter, 
parce  qu'outre  la  liberté  & la  grâce  habituelle  Us 
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ont  eu  encore  une  grâce  actuelle  qui  dans  là 
rigueur  des  termes  , étoit  fuffifante  en  effet 
pour  les  empêcher  de  tomber  j &:  que  s'ils  n'ont 
pas  rélifté  a la  tentation  par  le  défaut  de  la 
grâce  efficace  , ils  ont  eu  au  moins  le  pou- 
voir entier  , parfait  , 8c  complet  de  n'y  pas 
fuccomber  par  le  moïen  d’une  grâce  vraiment 
fuffifante,  qui  leur  étoit  donnée  pour  perfé- 
vérer. 

PafTons  au  fécond  article,  en  nous  conten- 
tant de  rapporter  ce  qu’il  contient  de  plus  fort. 
En  voici  les  termes. 

La  volonté  réfifte  proprement  à cette  gra-  « 
ce  ( excitante  ou  fuffifante , ) en  la  privant  « 
de  l’effet  auquel  elle  excite  la  volonté  & pour  « 
lequel  elle  donne  un  pouvoir  qui  eft  fuffi-  lc 

fant  au  fens  des  Thomiftes Mais , « 

quoique  cette  grâce  confiderée  en  elle-mê-  « 
me  foit  privée  de  l'effet  auquel  elle  tend  , au-  « 
quel  elle  porte  la  volonté  Ôc  auquel  elle  eft  « 
deftinée  par  la  volonté  antécédente  de  Dieu  ,c 
& qu’ainfi  il  foit  faux  en  ce  fens  que  toute  « 
grâce  de  Jefus-Chrift  ait  toujours  tout  l’effet  « 
que  Dieu  veut  qu'elle  ait  , fi  néanmoins  on  « 
la  regarde  dans  le  rapport  qu'elle  a à la  vo-  « 
lonté  abfoluë  de  Dieu , on  peut  dire  en  ce  « 
fens  qu’elle  eft  efficace,  &c.  ' “ 

Ce  qui  réfulte  de  cet  article , eft  qu'o#  ne 
fait  pas  avec  la  grâce  excitante  Cf  Juÿifante , 
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le  bien  auquel  elle  excite  la  'volonté  ; le  bien 
pour  lequel  elle  donne  un  pouvoir  fufj'ifaht  a i 
fens  des  Tdhomiftes  ; le  bien  auquel  elle  ejt 
dejlinée  par  la  volonté  an t? dente  de  'Dieu. 
On  a vu  par  les  extraits  rapportez  des  Janfé- 
niftes,  comme  on  a déjà  dit,  que  par  le  pou- 
voir fuffifant  au  fens  des  T'how/hs , ils  enten- 
dent un  pouvoir,  qui  eft  effectivement  infuffi- 
reytz. />4jr.  m,  fant#  * On  a vu  que  par  la  volonté  antécéden- 
te de  Dieu  pour  le  bien  , ils  entendent  feule- 
ment ce  penchant  & cette  inclination  naturel- 
le que  Dieu  a pour  le  bien  en  general  , & 
confideré  en  foi , & par  laquelle  il  voudroit  ' 
que  toute  forte  de  bien  fe  fift , quoique  par 
cette  même  volonté  il  n’en  veut  aucun  en 
particulier.  On  peut  donc  dire  fans  forcer  le 
fens  que  les  Janféniftes  donnent  aux  termes 
qui  compofent  ce  fécond  article , que  tout  ce 
qu’il  fignific  eft  que  la  grâce  excitante  ou  in- 
efficace, ne  fait  pas  faire  le  bien  auquel  elle  por- 
te la  volonté  : le  bien  pour  lequel  elle  ne  don- 
ne qu’un  pouvoir  commencé  & imparfait  : le 
bien  enfin  qui  répond  à cette  inclination  natu- 
relle que  Dieu  auroit  pour  que  toute  forte  de 
bien  fefit,  quoique  par  cette  même  inclina- 
tion il  n’en  veuille  politivement  aucun.  On  a 
montré  que  Janfeniusôc  fes  Difciples  difent  en 
ce  même  fens  qu’on  réfifte  aux  grâces  excitan- 
tes ouinefficaces,&:  quec’eft  en  cela  qu’ils  met- 
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tcnt  la  ver i te  qu'ils  oppofent  à l'erreur  de  la  fé- 
condé Propoiition  , parce  quelle  n'empefche 
pas  de  foûcenir  qu’on  fait  toujours  avec  les 
grâces  excitances  Ôc  foiblcs,  tout  le  bien  quelles 
donnent  le  plein  pouvoir  de  pratiquer , &:  que 
Dieu  veut  effectivement  qu’on  falîe , quoique 
ce  foit-là  précifcmcnt  l’erreur  condamnée  de  la 
fécondé  Proportion.  Le  fécond  article  eftdonc 
au  moins  infuffifant  & captieux  , infuffifant  à 
manifefter  l’homme  orthodoxe  , captieux  & 
très-propre  à mettre  à couvert  l’homme  héré- 
tique. 

Pour  exprimer  cet  article  dans  des  termes 
exemts  de  toute  équivoque,  il  falloit  fe  fervir 
de  ces  paroles  : on  réfifte  à la  grâce  excitante 
ou  prévenante , non  feulement  en  ce  qu’on  ne 
fait  pas  le  bien  auquel  elle  excite  la  volonté , 
mais  encore  en  ce  qu'on  ne  fait  pas  avec  elle  tout 
le  bien  qu’elle  donne  le  parfait  pouvoir  de  fai- 
re, & que  Dieu  veut  effectivement  qu’on  falfc 
fans  cependant  le  vouloir  efficacement. 

Le  troifiémc  article  eft  exprimé  en  ces  fer- 
mes „ Pour  mériter  & démériter  dans  l’état 
de  la  nature  corrompue  il  ne  fuffitpas  detre  « 
exempt  de  contrainte , mais  il  faut  aufïi  être  « 
exempt  de  néceflité  5 car  encore  que  la  grâce  « 
efficace  par  elle  meme  nous  détermine  infail-  « 
liblementôc  invinciblement  à agir,  & qu'ain-  « 
fi  jamais  la  volonté  ne  la  rejette  actuellement  : u 
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r>  néanmoins  elle  n’impofe  point  de  néceflite  ; 
„ pfrce  qu'elle  laifle  à la  volonté  le  pouvoir  de 
«ne  pas  confentir.  De  forte  que  l’indiffcren- 
« ce  que  les  Thomiftes  appellent  aétive  eft  ton- 
« jours  dans  1’hon  . me  corrompu  par  le  péché  & 
« on  l'a  peut  même  appeller  prochaine  : pourvu 
« qu’on  n’entende  point  par-là  une  indifférence 
« par  laquelle  la  volonté  étant  mué  de  la  grâce 
« efficace  réfifte  quelquefois  cfïeaivemcnt  à 
9)  cette  grâce,  & y confente  quelquefois. 

Ce  qu’il  y a dans  ce  troifiéme  article  de 
plus  fpecieux  pour  le  défendre  fe  réduit  à ces 
trois  expreflîons.  La  première  que  pour  mériter 
& démériter , il  faut  e(tre  exempt  de  nccejfté. 
La  fécondé  que  la  grâce  efficace  riimpofe  point 
de  néajjité  a la  volonté  t parce  mille  luy  latjfele 
pouvoir  de  ri  y pas  confentir  La  troifieme  que 
L'homme  corrompu  par  le  pèche , ne  latffe  pas  de 
conferver  avec  la  grâce  efficace , è indifférence  ac- 
tive, qu’on  peut  meme  appeller  prochaine , & 
le  pouvoir  d’y  refifter  ou  d'y  confentir.  Toute- 
fois la  maniéré  dont  Janfenius  & fes  Difci- 
ples  équivoquent  fur  toutes  ces  expreflîons  » 
il  n'y  en  a aucune  qui  foit  fuffifante  pour  ex- 
clure nettement  l’erreur  condamnée  de  la 

V • 

a r»ytz.  r*g.  troifiéme  Propofition.  Car  on  a a vu  que  quand 

îi<.  & $16.  34.0.  r . j 1 1 / 

3+l.  j4i.  ils  dilent  , que  pour  mériter  & demeriter , il 

faut  effre  exempt  de  nécejfite 5 ils  entendent  feu- 
lement qu’il  faut  eftre  exempt  de  la  nécefïité 

naturelle 
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naturelle  ou  de  celle  qui  en  eft  volontaire  & 
immuable  en  même-temsj*  que  quand  ils  af- 
furent  que  la  grâce  efficace  par  elle  - même 
n’impofe  point  de  néceffité  à la  volonté , ils 
ne  veulent  auffi  parler  que  de  la  néceffité  de 
contrainte  , de  celle  qui  eft  naturelle , de  celle 
enfin  qui  eft  volontaire  ôc  abfolue.  ‘ On  a vû 

* c VoyfZ  Pdf,  65. 

que  quand  ils  dilent  que  cette  meme  grâce  67.6i.jjS, 
n ôte  pas  le  pouvoir  de  n'y  pas  confentir , ils 
entendent  quelle  note  point  à la  volonté  la 
flexibilité  quelle  a pour  le  mal , ni  à la  cupi- 
dité le  pouvoir  quelle  a d’y  déterminer  la  vo- 
lonté, quoique  ce  pouvoir  foit  alors  lié  dans 
fon  exercice  par  la  fuperiorité  de  cette  grâce. 

On  d a vû  enfin  que  Janfenius  5 ôc  fes  Difci-  d ^ 
pics  les  plus  zelez  entendent  par  X indifférence  ci.  df!  ^ 3*' 
active , celle  qui  confifte  feulement  dans  l’e- 
xemption de  la  néceffité  volontaire  immua- 
ble. 

On  peut  donc  en  s’accommodant  au  lan- 
gage du  parti  ôc  fans  forcer  le  fens  que  les 
Auteurs  des  cinq  articles  donnent  aux  termes 
qui  les  compofent  entendre  feulement  par  le 
troifiéme  article  , qu’on  peut  mériter  ôc  dé- 
mériter fans  eftre  exempt  de  la  néceffité  natu- 
relle , ôc  de  la  néceffité  volontaire  immua- 
ble : Que  la  grâce  efficace  n’impofe  point  à la 
volonté  de  néceffité  qui  vienne  de  la  nature 
ou  de  la  contrainte , ou  qui  foit  volontaire 
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immuable.  Enfin  que  cette  même  grâce  n’ôte 
point  à l'homme  abfolument  & en  tout  fens  , 
le  pouvoir  d’y  réfifter.  Et  comme  il  eft  vilible 
qu’on  peut  parler  de  la  forte  & cmbraflfer  l’er- 
reur condamnée  de  la  troifiéme  Propofition , 
qui  eft  qu’on  peut  mériter  & démériter  avec 
une  nécelfité  qui  n’eft  que  paftagerc  & relati- 
ve à letat  où  l’on  eft  quand  on  fait  le  bien 
ou  le  mal  i il  faut  convenir  que  le  troifiéme 
article  n’établit  pas  fuffifamment , comme  le 
prétendent  fes  Partifans , la  vérité  contraire  à 
l’erreur  de  la  troifiéme  Propofition. 

Pour  l'établir  d’une  maniéré  propre  à ex- 
clure entièrement  cette  erreur  , on  devoit  dire 
que  pour  mériter  & démériter  dans  l'état  de  la 
nature  corrompue , il  faut  être  exempt  de  toute 
forte  de  nécelfité  phyfique  &C  antécédente  , & 
nommément  de  celle  que  Janfenius  admet  dans 
l'homme  pécheur  qui  eft  la  nécelfité  volontaire 
palfagere  & relative  à l’état  où  il  fe  trouve.  Il 
falloir  dire  encore  que  l'indifférence  aétivc  qui 
eft  dans  l’homme  , ne  confifte  pas  feulemenr 
dans  l'exemption  de  la  ncceflité  volontaire  im- 
muable , mais  dans  l’exemption  de  toute  forte 
de  nécelfité  phyfique &c  antécédente, & qu’avec 
la  grâce  efficace  l'homme  conferve  le  pouvoir 
parfait , & fans  être  lie  par  aucun  empefehe- 
ment,  de  fe  déterminer  de  luy-mêmc  à réfifter 
à cette  grâce  & à pécher. 
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Venons  maintenant  au  quatrie'me  article. 

Voici  mot  pour  mot  ce  qu'il  contient. 

Il  eft  fi  peu  vrai  que  les  Sémipélagiens  « 
aient  été  hérétiques  pour  avoir  dit  que  nous  « 
pouvons  confentir&  réfifter  à la  grâce, qu’au-  « 
contraire  il  eft  certain  & indubitable  qu'on  « 
peut  réfifter  à toute  forte  de  grâce,  & même  « 
à l’efficace  : C’eft-à-dire  que  quelque  grâce  « 
qu’on  reçoive , la  volonté  a toujours  une  « 
puiflance  aétive  & prochaine  de  lui  réfifter  5 « 
quoi  qu’on  ne  réfifte  jamais  à la  grâce  effi-« 
cace , comme  il  a été  dit  ci-devant.  « 

Il  faut  convenir  que  ce  quatrième  article  dit 
en  termes  formels  que  la  volonté  a toujours  une 
put  (fance  active  & prochaine  de  réfifter  a toute  forte 
de  grâce , même  à l'efficace.  Mais  dés  qu’on  fait 
attention  au  fens  que  Janfenius  ôr.  fes  Difci- 
ples  ont  attaché  à ces  paroles,  quelques  fortes 
qu’elles  foient  en  elles-mêmes  6c  dans  la  bou- 
che d’un  Catholique  pour  condamner  l’héré- 
fie  de  la  quatrième  Propofition,  elles  devien- 
nent infuffifantes  dans  un  homme  foupçonné 
defavorifer  la  nouvelle  erreur.  Car  on  a vu  * * y0J.^ 
que  quand  Janfenius , & après  lui  plufieurs  de  fes  £ y>g-  4 <5. 47.  ce. 
Difciplcs  affurent  que  l’homme  conferve,  dans  7 ’ C'J‘ 

le  tems  même  que  la  grâce  efficace  le  fait  agir , 
le  pouvoir  aétif  & très  - parfait  de  pécher , 
peccar/a  pote jfai  pirfectijjima  , ce  qu’ils  enten- 
dent, eft  qu’avec  cette  grâce  il  relie  toùjours 
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en  l’homme  un  fond  decupidité  qui  confidérée 
en  elle-même , a le  pouvoir  parfait  ôc  prochain 
de  le  déterminer  au  mal  ; quoique  ce  pouvoir 
foit  tellement  lié  & empêché  par  la  force  de 
cette  grâce,  qu’il  ne  peut  palfer  àl’aéte  tandis 
qu’elle  continue  à don.iner.  On  peutdonedire, 
fans  s’écarter  dufensque  Janfenius  ôc  fes  Dïfci- 
ples  ontattachéaux  parolesqui  formentle  qua- 
trième artic'e , qu’il  lignifie  qu’avec  la  grâce  la 
plus  efficace  l’homme  conferve  toujours  en  foi 
un  fond  de  cupidité , qui  confidérée  en  elle-mê- 
me,a  le  pouvoir  entier  &c  parfait  de  le  déter- 
miner au  mal,  quoique  ce  pouvoir  foit  lié  Ôc 
empêché  dans  fon  exercice  quand  la  grâce  do- 
mine : Et  comme  on  peut  parler  de  la  forte , ôc 
foütenir , à l’exemple  de  Janfenius , le  fens  con- 
damné de  la  quatrième  Propofition ; ce  quatriè- 
me article  eft  donc  plus  propre  à couvrir  l’er- 
reur qu  à la  condamner. 

Pour  la  rejetter  auffi  nettement  qu’on  le  de- 
voir dans  un  article  qu’on  veut  faire  croire  qui 
n’a  été  fait  que  dans  le  delfein  d établir  la  vérité 
qui  eft  contraire  à l’erreur  de  la  quatrième  Pro- 
pofition , il  falloir  dire  que  l’homme  a toujours 
le  pouvoir  parfait , le  pouvoir  libre  de  tout  em- 
pêchement,& auffi  complet  que  quand  il  pèche, 
de  rélifter  à la  grâce  efficace,  non  par  la  déter- 
mination de  fa  cupidité , mais  par  celle  de  /a 
propre  liberté. 
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ïl  ne  nous  refte  plus  à examiner  que  le  cin- 
quième & dernier  article  : fa  longueur  nous 
difpenfc  de  le  rapporter  en  entier  : ôc  d'ailleurs 
nous  n'avons befoin  que  de  cette  partie  qui  doit 
combattre  l’erreur  de  la  cinquième  Propofi- 
tion.  Voici  les  paroles  qu’on  prétend  oppofer 
à cette  erreur.  » Il  eft  faux  & hérétique  que 
Jefus-Chrift  ne  foit  mort  que  pour  le  falut  «* 
des  Prédeftinez,  puifqu’il  a mérité  à pluficurs  “ 
Réprouvez  , & à plus  forte  raifon  à ceux  '* 
d’entr’eux  qui  ont  été  juftificz.des  grâces  fuffi- ,c 
fantes, prenant  cemotaufensdesThomiftes.  “ 
Il  eft  vifible  que  ces  paroles  ne  font  tomber 
la  cenfure  de  l’Eglife  que  fur  ceux  qui  diraient 
que  Jefus-Chrift  n a mérité  aucune  grâce  ac- 
tuelle que  pour  les  Elus.  C’eft-là  à la  vérité  une 
erreur } mais  ce  n'eft  pas  celle  que  l'Eglifc  a at- 
tribuée à Janfenius  , & quelle  a condamnée 
dans  fon  Livre  : l'erreur  de  Janfenius  eft  que 
Jefus-Chrift  n'a  voulu  mourir  pour  le  falut 
éternel  d’aucuns  Réprouvez  5 ôc  qu'cncore qu'il 
ait  mérité  à ceux  d'entr’eux  qui  font  baptifez 
quelques  grâces  paffageres  & temporelles , ce 
n’eft  pas  en  vue  dcles  fauver.On  a montrequ'un 
desprincipaux  artifices  du  parti  eft  de  donner 
aux  Propofitions des  fens  etrangers  pour  garan- 
tir des  cenfures  de  l’Eglifc  le  véritable  fens  qu'el- 
lcs  ont , & la  doétrine  de  Janfenius.  Il  eft  donc 
clair  que  le  cinquième  article , bien  loin  decon- 
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damner  l'erreur  de  la  cinquième  1*r6pofition,î e- 
tablit  indireétement  en  faifant  tomber  la  con- 
damnation de  l'Eglife  fur  une  autre  héréfic. 

Ainfi  des  cinq  articles  propofez  par  le  parti 
comme  une  profeftîonde  fa  foy  exemtc  de  tout 
foupçon  d’erreur,  il  eft  évident  que  le  dernier 
établit  du  moins  indirectement  l’erreur  con- 
damnée de  la  cinquième  Propofition , & que  les 
quatre  autres  articles,dcpuis  l’abus  qu’ont  fait  les 
Janféniftcs  des  termes  quilescompofent,  four- 
niroient  un  moyen  fuffifant , fi  on  s’en  conten- 
toit,  de  patfer  pour  Catholique  fur  la  première, 
la  fécondé , la  troifiéme , & la  quatrième  Pro- 
posions , fans  renoncer  aux  héréfics  qu’elles 
renferment  & que  l’Eglife  y a condamnées. 

La  chaleur  avec  laquelle  les  Partifans  de 
Janfenius  défendent  la  DoCtrine  de  ces  cinq 
articles , eft  une  nouvelle  preuve  de  leur  in- 
fuffifance  : Car  on  a reconnu  par  une  longue 
fuite  de  paftages  tirez  des  principaux  Ecrivains 
du  Parti  , qu’ils  foûtiennent  précifémcnt  le 
fens  condamné  des  cinq  Propofnions.  Ces  mê- 
mes hommes  embraffent  de  tout  leur  cœur 
ces  cinq  articles  : Cela  fe  pourroit-il  fi  ces  cinq 
articles  n etoient  compatibles  avec  les  erreurs 
des  cinq  Propofitions  ? 

. Enfin  ce  qui  doit  achever  de  vous  convain- 
cre, mcsFreres,  que  cette  profeiïion  de  fov  efl 
infuffifânte,c’eft  qu’elle  ne  fait  aucune  mention 
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de  l’attribution  des  cinq  Propofitions  au  Livre 
de  Janfcnius. 

La  Relation  des  Deliberations  du  Clergé 
de  France  fur  le  Janfénifme  , &c  les  Procès 
verbaux  depluficurs  Alîemblées  nous  appren- 
nent deux  veritez  confiantes  : * L’une  que  de-  * Cum  in-eo  toti 
puis  la  condamnation  des  cinq  Propofitions  ^!n^u"feniîopofi- 
leurs  Partifans  ont  toujours  déclaré  qu’ils  tone*  è Comeiii 

, ii  | i lanfenii  libris  ex- 

etoicnt  prêts  de  les  condamner  en  quelque  £.rptas  > & in  feilfu 
fens  qu'elles  puiffent  avoir  , pourvu  qu'on  ne  ab  eod<:m  Autore 

, il*1  il  r r damnatas  , iincero 

les  obligeât  pas  de  les  ccnlurer  au  lens  que  animo  Ridant  & 
îanfenius  les  enfeigne  > l’autre  que  les  Evê-  damncnt  ; Paratl 

tO  TJ,  , . lias  ad  omne  ob- 

ques  de  France  n ont  jamais  celle  de  deman  “ fequium  erga  fanc- 
der  que  l’on  condamnât  les  cinq  Propofitions  XamtdLÎ^do 
dans  le  fens  que  leur  donne  Janfenius.  Tout  illius  Autoris  Doc- 
ce  que  nous  avons  rapporté  de  l’affaire  des 
quatre  Evêques  , de  l’Ordonnance  de  M.  Ar-  maufent. 
nauld  Evêque  d'Angers  , des  deux  Brefs  d’In-  iux'.r/r. 

nocent  XII.  ôc  de  la  Conftitution  de  Clement 
XI.  prouve  invinciblement  que  le  faint  Siégé 
& les  Evêques  ont  toujours  perfifté  à ordonner 
aux  Fidèles  de  joindre  le  fait  au  droit , c’eft-à- 
dire,  de  ne  féparer  jamais  la  condamnation  des 
Propofitions , de  celle  du  Livre  d’où  elles  font 
extraites. 

Mais  fans  s'écarter  de  ce  qui  sert  fait  dans 
l’affaire  des  cinq  articles , on  y trouve  de  quoy 
établir  fortement  cette  même  vérité.  Alexan- 
dre VII.  ayant  reçu  ces  cinq  articles  5 exhorta 
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Pergite  igitor  Tf- 
nerabilesFratresjo- 
peri  uUitnam  ala- 
cricec  manum  ad 
'movetc,  & prccu- 
rate  impensc  , uc 
omnes  prxfatis 
Conflitutionibus  A- 
poftolicis  fe  ,ut  par 
cft , fubjiciant  , & 
quinque  Propofi. 
tiones  ex  Janfenii 
Libro,  cai  nomen 
Auguftimis , excerp- 
tas  j & in  fenfu  ab 
eodcm  Aucoce  i la- 
tent o , prout  illas 
perdi&is  Conftitu- 
tiones  Sedes  Apof- 
tolica  damnavit , 
/încero  anitno  reji- 
ciant  &c  damnent. 


Illud  autem  non 
medibcri  gaudio  a- 
nimum  noftrum . 
perfudit,  quod  lit- 
teris  ex  Galliâ  te- 
cens  allatis  accepi- 
jnus  illorum  in  dies 
trefcere  oumetum , 
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peu  de  tems  après,  les  Evêques  de  France  par 
un  Bref  qu'il  leuradreffa  à ce  fujet,  d'employer 
tous  leurs  foins  posr  obliger  tous  ceux  qui  étoienc 
foupçonnez  de  favorifer  la  nouvelle  erreur,  de 
condamner  d'un  cœur  fmeere  les  cinq  Proportions 
dans  le  fens  du  Livre  de  Janfènius  d'où  elles  font 
extraites . On  doit  déjà  par-là  juger  que  le  faine 
Siégé  reconnut  dés  lors  que  les  cinq  articles 
renfermoient  un  défaut  eflènticl , en  omettant 
l’attribution  exprdïe  des  Propofitions  au  Livre 
de  Janfènius. 

Çhand  Alexandre  VII.  dit  dans  ce  même 
Bref,  parlant  des  Défenfeurs  de  Janfènius,  qu'ils 
ont  été  ramener  a une  doùlrtne  plus  faine  a D 
saniorem  doctriNam  inducti,  on 
n’en  peut  pas  conclure  qu’il  ait  voulu  parler  des 
cinq  articles,  & qu’il  en  ait  approuvé  la  doc- 
trine : Car  fi  on  fait  attention  aux  paroles  qui 
précédent  celle  dont  le  parti  abufe  dans  cet  en- 
droit , on  verra  que  ce  Pape  a principalement 
en  vue  les  Janféniftcs,  qui  étoient  déjà  fournis 
a fes  Conflitutions  , & qui  conféquemmenr 
avoient  condamné  les  cinq  Propofitions  dans 
le  fens  du  Livre  de  Janfènius  : voici  fes  paro- 
les.  „ Nous  avons  retenti  une  grande  joie  en 
»»  apprenant  par  des  Lettres  que  nous  avons  re- 
„ çûcs  nouvellement  de  France , qu’on  voit  aug- 
„ menter  de  jour  en  jour  le  nombre  de  ceux 
„ qui  ont  de  bonsfentimens,  qui  recta  faptunt , 

cc 
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ce  qu’ils  font  connoitre  en  fe  fouirettant  “ 
d’eux-mêmes  à nos  Confcitutions.  « Ces  pa- 
roles marquent  clairement  que  ce  Pape  veut 
parler  de  ceux  qui  ont  condamne'  les  Propor- 
tions dans  le  fens  de  Janfenius  » lorfqu  il  die 
qu’ils  ont  de  bons  fentimens,  qui  reôta  fapiunt : 
On  doit  donc  croire  qu'il  veut  aufii  parler  des 
memes  perfonnes,  quand  il  déclare  quelques  li- 
gnes apres  , quils  ont  embraffé  une  plus  faine 
dottnne  ; puifque  ces  deux  exprefllons  lignifient 
la  meme  chofe  : Et  fi  l’on  veut  que  ces  paroles, 
ad  (àniorsm  doclrmam  inducît , regardent  auflî 
ceux  qui  n'avoient  pas  encore  condamné  les 
cinq  Propofitions  dans  le  fens  de  Janfenius,  il 
faut  en  même  tems  convenir  que  ce  Pape  ne 
les  comprend  dans  cet  éloge,  que  par  la  raifon 
qu’il  en  rapporte  immédiatement  après  , qui 
eft , qu’ils  ont  déclaré , qu'il:,  étoient  très-difpofezj 
à faire  tout  ce  qu’il  plairait  an  famt  Siège  de  leur 
ordonner. 

Les  Janféniftes  reconnurent  eux-mêmes  que 
leur  Profefiion  de  foy  des  cinq  articles  étoit 
défeétueufe  , en  ce  qu’elle  ne  parloit  point 
du  tout  de  Janfenius:  Car  ayant  appris  qu  A- 
lcxandrc  Vil.  exhortoit  par  fon  Bref  les  Evê- 
ques du  Royaume,  d’exiger  d’eux  qu’ils  con- 
damnaient les  Propofitions  dans  le  fens  du 
livre  de  Janfenius  s &c  s étant  engagez  au  bas 
des  cinq  articles  de  fe  conformer  à ce  que  lç 

p pp 


qui  reda  fâpiunt, 
przfatis  Coniiir 
tionibus  fete  uitio 
fubjicicmcs. 


Ts  fuit  egregius  fa- 
ne laborum  veftro. 
rum  frudus , majo- 
ris  fcilicet  & potio- 
ns partis,  ut multi, 
ii  que  carterorum  no- 
mme primarii  excm- 
plo  Vvftro,  confilio, 
& opetâ  ad  fanio- 
rem  dodrinam  in- 
dudi,  eâ,  quà  par 
eft.ut  credinius,  ani- 
mi  demiffione , felsr 
paratiflïmos  exhi- 
Duerint  ad  ilia  on. 
nia  prxflanda  qux 
ipfis  à fede  apofto- 
licâ  prarfetibentur. 
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S.  Siège  leur  ordonneroit , ils  firent  une  nouJ 
veile  déclaration  de  leur  foy,  corrpofée  aufli 
de  cinq  articles,  que  M.  de  Choifeul  Evêque  de 
Commenges  prélenta  de  leur  part  au  Roy  dans 
laquelle  ils  difent  au  quatrième  article. 

,,  A l'égard  des  décidons  de  fait  qui  font 
„ contenues  dans  la  Conftitution  de  nôtre 
,,  faint  Pere  le  Pape  Alexandre  VII.  & par 
„ lefquellcs  il  eft  défini,  que  les  cinq  Propofi- 
,,  tions  ont  été  extraites  du  Livre  de  janfenius, 
„ & condamnées  dans  le  lens  de  cet  Auteur  : 
„ Nous  déclarons,  que  nous  avons,  & aurons 
,,  toujours  pour  ces  définitions  tout  le  refpeéb, 
„ toute  la  déférence,  & toute  la  fourmilion  que 
,,  l’Eglife  des  fidèles  en  des  pareilles  occafions, 
„ &:  dans  des  matières  de  cette  nature}  Recon.- 
,,  noilfant  qu’il  n’appartient  pas  à des  Théolo- 
,,gicns  particuliers  de  s’élever  contre  les  Dé- 
„ cifions  du  S Siégé , de  les  combattre , ou  d’y 
„ refifter. 

Quoiqu’il  paroilfe  par  la  fimplc  leéture  de 
cet  article,  que  les  Janféniftcs  ne  fatisfaifoient 
pas  à ce  que  le  S.  Siège  exigeoit  d'eux  parfon 
Bref  adrelTé  aux  Evêques  de  France  , il  eft 
toujours  vrai  de  dire  que  5 comme  ils  ne  firent 
cette  déclaration  que  pour  marquer  en  appa- 
rence qu'ils  obéïffoient  aux  ordres  du  S.  Siège 
fur  la  queftion  de  fait , ils  reconnurent  par 
cette  démarche  , que  leur  Profcflion  de  foy 
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des  cinq  articles,  envoyée  à Rome,eftoit  infuf- 
fifante , en  ce  quelle  ne  faifoit  aucune  men- 
tion du  Livre  de  Janfcnius. 

11  refte  encore  à rapporter  ce  que  les  Evê- 
ques de  France  jugèrent  dans  cette  affaire. 

Le  Roy  ayant  renvoyé  à ceux  qui  fe  trou- 
vèrent alors  à Paris , le  Bref  d'Alexandre  VIL 
addreffe  aux  Prélats  du  Royaume , & la  dé- 
claration dont  nous  venons  de  parler.  Les 
Evêques  s’affemblerent  extraordinairement  à 
Paris  le  2.  du  mois  d’Oétobre  1663.  &c  firent 
deux  chofcs  remarquables  dans  cette  Affem- 
blée. 

r.  Ils  ordonnèrent  que  le  P ref  d'Alexandre  Cf 
VII.  feroitenvoyé  à tousles  Prélats  du  Royau- 
me,  pour  les  engager  à le  faire  executer  dans  “ 
leurs  Diocefes.  Que  Sa  Majefté  feroit  fup-  ** 
pliée  de  faire  expedier  les  Lettres  Patentes  “ 
ncceffaircs  à cet  effet  : Et  ils  déclarèrent  qu’il  " 
n'y  avoit  pas  de  moyens  plus  propres  &c  plus  “ 
efficaces  pour  terminer  toutes  les  difputes,  que  ** 
de  faire  exécuter  par  tout  le  Royaume  la  For-  ** 
mule  de  fuv  , dreffée  dans  l’Affemblée  de  “ 

4 A 111  'ÎJ  UH  , /vi.  u 

16 56.  &:  les  articles  arrêtez  c»  celle  de  l66l.  “ Cardinal  oint  tin;  Bar 

ktrin  Prcfi  lcn  r. 

L' ASSEMBLE’  E apres  avoir  lu  & reçû  ledit  Bref  avec  la  réverence  & le  refpeû  qui 
lai  cil  dû,  a ordonné  qu'à  la  diligence  des  Sieurs  Agcns  du  Clergé,  il  fera- envoyé  dans 
tous  les  Diocefes , avec  une  Lettre  Circulaire  à tous  MeïTeigneurs  les  Archevêques  3c 
Evêques  du  Royaume,  pour  eftre  ledit  Bref  exécuté  félon  là  forme  & teneur  :Et  que  Sa 
Majellé  fera  très  humblement  fuppliée  de  vouloir  faire  expedier  les  Lettres  Patentes 
néceflàites  à 'cet  effet... . Et  attendu  que  S4  Sainteté  exhorte  par  icelui  tous  les  Prélats 
du  Royaume  d’apporter  la  derniere  main  à cette  affaire  (du  Janfénifme  ) & d’employer 

Ppp  ij 


E X T R A r T 

du  Procès  Verbal 
de  l'Alfemblée  ex- 
traordinaire de  No C- 
feigneurs  1er  Cardi- 
naux, Archevêques, 
Ar  Evêques- , tenue 
à Paris  prr  ordre 
de  Sa  Majefté  , à 
l’occalion  du  Bref 
du  10.  Juillet  i66f: 
qui  leur  eft  adrtflè 
par  Sa  Sainteté. 

Du  Mardj  1,  Oftt- 
bre  166 y.  4 neuf  Itu- 
rts  du  mat  m , M.  U 


•Digitized  by  Google 


■4-8  f 

les  moyens  les  pluspropres , & les  plus  efficaces  pour  faire  exécuter  lefdites  Conftitutions, 
l’Aflemblée  après  y avoir  meuremenc  , & avec  grand  foin  & application  délibéré, 
juge  qu’il  n’y  en  a point  de  plus  propres,  ni  de  plus  efficaces,  que  la  Formule  de  foy, 
£V  les  articles  refolus  dans  les  Alfemblées  de  ifijS.  5c  1661. 


n Sa  Majefté  , eft 
captieufc  Sc  conçue 
en  termes  pleins 
d’artifice  , cachant 
fous  l’apparence 
d’une  obéilîance  en 


A iugeauinp  Af  jjs  jugèrent  „ que  la  déclaration  prefen- 

femblee  ) que  la  de-  , ti  ° n ~ J-' 

ciaration  du  i+.  „ tec  au  Koy  ctoïc  captteufc , 6c  tendoit  a ren- 
septembre  dernier  verfer  tant  le  dernier  Bref  d’Alexandre  VII. 

des  fentimens& de  , . r - c- , 

la  foumiffion  des  ,,  que  les  autres  Conltitutions  du  laint  Siège , 
aSJSSf  ”cn  cc quelle  n’étoit  dreflee  que  pour  éviter 
dit  Bref,  préfentée  de  rejetter  ôc  condamner  finccrement  les 
„ cinq  Propofitions  extraites  du  Livre  de  Jan- 
„ fenius  dans  le  fens  de  cet  Auteur  ainfi  que  les 
,,  Conftitutions  du  faint  Siège  l’ordonnoient , 
„ & en  dernier  lieu  le  Bref  d’Alexandre  VIL 

paroles,  1 hérclic du  , rT'  — « r • 1 

janfémfme ,& ten-  „ adretle  aux  Eveques  au  iujet  des  cinq  arti- 

dant  à la  ruine,  tant  ries 
du  dernier  Bref,  que  ” 

des  autres  Conftitutions  du  S.  Siégé,  plutôt  qu’à  l’execution  d’icelles  : en  ce  que  ladite  dé- 
claration n’eft  dreflée  que  pour  éviter  de  rejetter  & condamner  finccrement  les  cinq  Pro- 
pofitions extraites  du  Livre  de  Janfenius  dans  le  fens  de  cet  Auteur , ainfi  qu’il  eft  con- 
damné dans  les  Conftitutions  d'innocent  X,  & d'Alexandre  VII.  par  le  S.  Siégé  Apofloli- 
que  . & qu’il  leur  eft  linguliercmenc  prefetit  par  le  dernier  Bref. 


Il  paroît  vifiblement  par  les  réfolutions  & 
par  lesdécifions  de  cette  Affemblée  que  le  faint 
Siège,  & les  Evêques  aficmblez  déclarèrent  dés 
lors  que  toute  profeiïion  de  Foi  féparée  de  la 
condamnation  expreflê  du  Livre  de  Janfenius, 
& des  Propofitions  qui  en  font  extraites,  de- 
voit  paffer  pour  captieu/e  , 6c  plus  propre  à fo- 
menter cette  erreur , qu’à  la  combattre  ou  à la 
détruire.  Quand  donc  il  feroit  vrai  que  les 
cinq  articles  établiroient  nettement  la  doétrinq 
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de  l’Eglife  fur  la  matière  dés  cinq  Propofitions, 
au  lieu  qu'on  a montre  le  contraire,  on  ne 
pourroit  dire  toutefois  fans  témérité  , & fans 
déguifer  la  vérité  de  ce  qui  s'efl:  palfé  dans  l'af- 
faire des  cinq  articles , que  l'Eglife  les  a regar- 
dés comme  une  profeilion  de  Foi  fufïïfantepour 
mettre  à couvert  du  foupçon  de  Janfénifmc 
tous  ceux  qui  confentiroient  à y fouferire. 

Si  quelques  Thomiftes  ont  reçu  ces  articles, 
c'eft  en  les  expliquant  dans  le  bon  fens  qu’on 
peut  leur  donner , ôt  parce  qu'ils  ignoroient 
l’abus  que  les  Janféniftcs  faifoient  des  termes 
qui  les  compofent.  Peut-on  conclure de-là  que 
toute  l’Ecole  de  faint  Thomas  a cru  cette  pro- 
fefllon  de  foi  fuffifante,  6c  quelle  l'a  embrafléc 
comme  fa  doétrine  ? puifque  d’ailleurs  elle  fait 
une  profeilion  publique,  non  feulement  de  rc- 
jetter  les  cinq  Propofitionscomme  hérétiques, 
mais  encore  de  reconnoitre  quelles  font  ex- 
traites du  Livre  de  Janfenius,  6c  qu  elles  font 
condamnées  dans  le  fens  qu'il  leur  donne. 

Nous  voila  enfin  parvenus , mes  Freres , au 
but  que  nous  nous  étions  propofé , qui  ctoit  de 
vous  inftruire  à fond  fur  le  Janfénifme.  Com- 
me il  faudroit  confumer  tout  fon  tems  à exa- 
miner  &c  à cenfurer  les  mauvais  ouvrages  qui 
paroilTent  de  jour  en  jour  pour  la  défenfe  de 
cette  héréfie , nous  nous  fommes  bornez  à cet- 
te inftruélion , qui  peut  feule  vous  fervir  à 


découvrir  & à combattre  la  doctrine  pcrni- 
cieufe  qu’ils  renferment.  Toutefois  entre  ces 
mauvais  Livres , il  y en  a un  fur  lequel  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  porter  nôtre 
Jugement.  Les  raifons  que  nous  vous  avons 
marquées  au  commencement  de  nôtre  Ordon- 
nance , nous  y engagent  indifpenfablement. 
Ce  Livre  eft  la  Théologie  du  Pere  Jucnin. 
L’examen  & la  cenfure  de  cet  ouvrage  vont 
faire  la  fécondé  partie  de  nôtre  inftruétion  Paf- 
torale. 


SECONDE 
Partie 
de  t’Oidonnance. 

EXAMEN 

ET  CENSURE 

cts  Institutions 
1 h e'o  l og  iqjuee 
eu  Per e Juïrin. 


POUR  vous  faire  comprendre  plus  aifé- 
ment,  mes  Frères,  tout  ce  qu’il  y a de  mauvais 
dans  cette  Théologie  , nous  fuivrons  à peu 
prés  dans  l’examen  que  nous  en  allons  faire,  le 
même  ordre  que  nous  avons  gardé  dans  i’expo- 
fition  que  nous  avons  faite  du  Janfénifme, 

Nous  marquerons  d’abord  ce  que  cette 
Théologie  enfeigne  des  principes  établis  par 
Janfenius  fur  la  liberté , fur  la  volonté  que 
Dieu  a de  fauver  les  hommes,  & fur  les  grâces 
actuelles.  L’ufage  qu’elle  fait  des  principaux 
moïens  que  les  Janféniftes  emploient  pour 
mettre  la  nouvelle  héréfie  à couvert  des  cen- 


fures  de  l’Eglife , fera  le  fécond  fujet  de  nos 
remarques.  Nous  ferons  voir  enfin  que  ccs 
JnfhitHtions  T biologique:  enfeignent  en  termes 
équivalons  le  plus  grand  nombre  des  cinq  Pro- 
poücions  condamnées  par  1 Eglife, 
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Si  on  examine  avec  attention  les  principes 

que  le  Pere  Juenin  établit  dans  Ses  Injiitutions 
4 Théologtcfues  fur  la  liberté  de  l’homme  , on  re- 
connoitra  aifément  que  le  Livre  de  Janlenius 
eft  la  fource  d’où  il  les  a puifez. 

Le  Pere  Juenin  enfeigne  à la  vérité  avec  des 
Théologiens  Catholiques  que  l’homme  pé- 
cheur n’a  pas  befoin  de  la  prédétermination  “ 
phyfique  de  Dieu  dans  les  avions  naturelles  “ 
qu'il  fait  librement , parce  qu’il  a , dit-il  ,en  “ 
lui -même  le  principe  de  fe  déterminer  à les" 
faire , ou  à ne  les  pas  faire. 

Il  reconnoit  auflî  c que  » l’homme  pécheur 
peut  absolument  parlant , & dans  des  cas  très-  » 
rares  5 comme  quand  il  n’eft  point  tenté , faire  « 
fâhs  le  fecours  de  la  grâce  quelques  aélions  « 
moralement  bonnes  , & même  pour  une  fin  « 
honnefte  v 5 parce  que  les  lumieres'de  la  rai-  « 
fon  , & la  vertu  du  libre  arbitre  ne  font  pas  « 
entièrement  éteintes  en  lui  par  le  péché  ? Il  « 
ne  prétend  pas  pour  cela  que  ce$  aélions  , quel- 
ques bonnes  qu’elles  foient  par  leur  objet , & 
par  leur  fin  prochaine  foien t exemptesde péchés 
car  il  Soutient  que  fans  la  grâce  on  ne  peut  ai - 
mer  Dieu  d'un  amour  imparfait  3 même  comme 
auteur  de  la  nature  j & * que  touteaélion  dans» 
laquelle  il  n’y  a pa$  unamour  deDieu  au  moins» 
virtuel , renferme  un  péché  d’oniilTion  contre» 
le  premier  précepte  du  Décalogue  : & comme  » 
on  verra  inccfiamment  qu’il  enfeigne  encore 


DOCTRINE 

DO  P**.*  JvtNIM 

«OR  LA  LIB1RTI*. 

« Deus  in  tempo- 
renon  pixdctermi- 
nat  voluntateni  la- 
pfam  adaâusordi- 
nts  naturalis . . .An. 
tecedens  oltendicur 
ex  inutilitate  phyfi. 
ex  prxmonoius  aut 
ptædeter  m matiouis 
refpe&u  aduumli. 
berorum  ordinis  dm 
turalis.  Et  inferlia. 
Potentia  indiftcrcns 
ad  agendum  Si  non 
agendum  habee  in 
fuo  eflè  pnncpium 
fux  determinatio- 
ms.  Tarn.  i.  pag.  jjr. 

ifi.  & }{}. 

c Conc!u(îo  pri- 
ma liomo  lapius  po- 
teft  fine  grauâopus 
aliquod  refeire  ad 
fînem  honeitum . . .. 
Quam  vis....  meta» 
phyficè  loquendo 
homo  lapfus  non- 
nunquam  propter 
finem  honeitum  fi- 
ne gratiâ  operari 
poilu,  perraro  ta- 
menidinpraxi  con- 
tingit.  Jtnd.pt ig.  jjC. 

d Quamvis  ratio 
per  peccacum  debi- 
iitaca  fuerit  : quam- 
vis volunras  maxi- 
mam  contraxetit  in» 
firmitatem  ,necil!a 
quoad  omnis . veri 
naoralis  cognitio. 
nem , nec  i(ta  quoad 
omnis  moralis  boni 


Djgitized  by  Google 


4*9 

Oh  ne  peut  pas  donner*  un  autre  fens  à cette 
même  Propofition  , fi  on  la  confidérc  dans  le 
Livre  du  Pere  Jucnin.  Car  quand  il  dit,  que 
l'homme  fans  grâce  a la  liberté  de  faire  quel- 
que bien  moral , il  ne  peut  difeonvenir  qu’il 
x entend  par  ce  mot  de  liberté , le  pouvoir  qu'a 
l’homme  de  fe  déterminer  à faire  ou  à ne  pas 
faire  un  bien  moral,  * Quand  il  dit  que  dans  l'é- 
tat d'innocence  Adam  étoit  libre  pour  le  bien , 
il  déclare  que  c’eft  qu'ilavoit  le  pouvoir  de  Je  dé- 
terminer au  bien  & au  mal.  h Quand  il  parle  de 
U putffance  indiff  érente  qu'a  l’homme  pour  faire 
des  actions  libres  qui  font  de  l'ordre  naturel  JA  dit 
quelle  renferme  en  elle-même  le  principe  de 
fa  détermination.  On  doit  donc  croire  que 
l'Auteur  prend  ici  le  mot  de  liberté  dans  le  mê- 
me fens  qu'il  le  prend  par  tout  ailleurs  où  il  s'en 
fertj  c’eft*  à-dire  pour  le  pouvoir  de  fe  déter- 
miner à agir  & à ne  pas  agir  lorfqu’on  a tout  ce 
qu'il  faut  pour  agir  3 & qu'ainfi  quand  il  alfure 
qu 'une  des  peines  du  péché  originel  efl  la  perte  que 
l'homme  a faite  de  fa  liberté  pour  le  bien,  il  veut 
qu'on  croye  que  l’homme  a perdu  le  pouvoir 
de  fe  déterminer  à le  faire  ôc  à ne  le  pas  faire 
iorfqu’il  a la  grâce  & qu’il  ne  le  fait  plus  qu’elle 
ne  l'y  ncceflite.  C’eft  toutefois  de  cette  meme 
liberté  pour  le  bien  dont  veut  parler  le  Concile 
de  Trente  quand  il  déclare  que  le  libre  arbitre  efl 
diminué  de  forces , puifque  fes  forces  ne  font  que 
trop  augmentées  pour  le  mal.  Le  Concile  ne 
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fed  aftum  faltem 
virtualem  praeferi- 
bunt.  Ergo  ei  débi- 
te» non  fit  fatis  per 
actus  in  quibus 
creatura  rationahs 
nec  de  Deo  faltem 
virtualitcr  cogitât , 
nec  eum  diligit  a- 
morc  faltem  virtua- 
li  , feu  qui  oriatut 
ex  aliquo  a£ku  amo» 
ris  qui  in  corde  non 
multo  pratcelTèrit. 
Tom. 7.f.  371.  <ÿ'  }7f. 

f Quinra  ptrna 
( peccatiotiginalij) 
fuit  amiflio  iiberta- 
tis  ad bonum.  Tom.y 
P*g-  Cif. 

£ Deus  nul  1. un 
peccandi  necefllta- 
tem  invpofuic  créa, 
turx  quun  côdidit  ; 
fcilicet  dédit  eilibc- 
rum  arbitrium  per 
quod  aut  ad  igneo* 
aut  ad  aquam  pofTet 
manum  «ttendere* 
hoc  eft  , per  quod 
aut  ad  aft um  pecca- 
ti , aut  ad  aâum  vir- 
turis  fe(c  determina- 
re  pofict.  Tiw.  .3  par- 
tit. 

h Woytz.  ei-dtjjùty, 

P*i-  +*7-  a- 
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» Quart»  pœna 
fuit  imuorentia  o- 
perandi  Ijonum,  nifi 
int.*lle£t  is  Sc  vo- 
luntat  msdicinali 
Chrifti  gracia  fana- 
rentur.  Tom.  j.  p*g. 

6ij. 

* San&tu  Do&or 
(Aug.)  alTarit  gratuî 
ftatui  innoccnti* 
pripnâ  latu  m fuiife 
polir  agcre;  gratii  c 
coucra  qu*  noinini 
lapfo  ' co  îcediiur  , 
dari  ipfum.nrt  agc. 
r c «55. 


'■  l Relpondent  ii 
qui  contentant  gra- 
tia'-n  ex  (olo  eventu 
elfe  clficace.Ti.auxi- 
liuin  <ju  cujus  Au- 
guihaus  fflcmjui , 


peut  dire  que  le  péché  d’origine  n'a  fait  que  di- 
minuer la  liberté  de  l’homme  pour  le  bien , qu’il 
n'établific  clairement  que  ce  péché  ne  l'a  pas  dé- 
truite. LeP.  Juenin  ne  peut  donc  dire  quecetcc 
même  liberté  eft  perdue  par  le  péché  qu’il  ne 
contredife  manifcftementle  Conciledc  Trente. 

Comment  l’homme  pécheur  n’auroit-il  pas 
perdu  le  pouvoir  de  fe  déterminer  au  bien 
dans  le  Syftème  du  Pcre  Juenin , puifquc  fé- 
lon fes  principes , l’homme  ne  peut  faire  le 
bien  s'il  n’y  eft  déterminé  par  une  grâce  ? Une 
des  peines  dont  Dieu  a puni  le  péché  origi- 
nel , dit-il  dans  le  même  endroit , * eft  l’irn- 
pm fiance  où  eft  l'homme  de  pratiquer  le  bien  , * 
moins  que  fin  entendement  & fit  volonté'  ne 
filent  guéris  parla  qrace  médicinale  de J efus-Cbrijt, 

Et  félon  lui  cette  grâce  méltcinale  eft  la  grâ- 
ce efficace  par  elle- même  ; car  il  dit  fans  au- 
cune reftriétion  que  "‘dans  la  doébrine  de  faine 
» Auguftin  la  grâce  qui  eft  donnée  à l’homme 
>’  pécheur  , & qui  eft  différente  de  la  grâce  de 
» letat  d’inaocencc,  eft  celle  qui  donne  l’ac- 
tion.» Dans  les  principes  decec  Auteur  la  grâce 
qui  donne  l’aétion  eft  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Il  ne  reconnoit  donc  point  d’autre  grâ- 
ce médicinale  donnée  à l’homme  pécheur  que 
celle-là. 

Cela  eft  fi  vrai  qu’il  conclut  quelques  pages 
apres  contre  les  Congruiftes  , comme  Janfe- 
mus  avoic  fait  avant  lui , que  » 1 fi  l’homme 
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pécheur  pouvait  faire  le  bien  avec  la  même  « 
grâce  avec  laquelle  Adam  innocent  le  prati-  « 
quoit,c'eft-à-direavec  une  grâce  qui  neferoit  « 
que  lui  donner  le  pouvoir  d’agir  fans  le  déter-  « 
miner  à agir , iln’auroit  contracté  par  le  pcchc  « 
d’origine  aucune  infirmité.  « 

Si  le  Pere  Juenin  avoit  dit  feulement  que 
l’homme  pécheur  ne  peut  faire  aucun  bien  fur- 
naturel  fans  le  fecours  de  la  grâce , il  auroit  tenu 
un  langage  Catholique?  s’il-  avoit  dit  que  l’hom- 
me ne  fait  plus  le  bien  furnaturel  à moins  qu’une 
grâce  efficace  par  elle-même  ne  l’y  détermine, 
il  n’auroit  attaqué  les  Congruiftes  que  comme 
les  Thorm^es  les  combattent  : Mais  en  difant 
comme  il  fait  que  l’homme  ne  peut  plus  prati- 
quer le  bien  à moins  qu’une  grâce  efficace  par 
elle-même  ne  l’y  détermine?  il  reconnoit  qu’ila 
perdu  la  liberté , c'eft-  à-dire , qu’avec  une  grâce 
qui  n’cft  qyefuffifante  il  n’a  plus  le  pouvoir  de 
fe  déterminer  à faire  le  bien  ou  à ne  le  pas  faire. 

Après  que  le  Pere  Juenin  a enfeigné  que 
L'homme  pécheur  a perdu  fa  liberté  pour  le 
bien  , on  ne  doit  pas  s'étonner  de  voir  qu  il 
établiffe  avec  Janfcnius  deux  principes  con- 
traires à la  liberté  de  l’homme  pécheur  : Le 
premier  , que  la  cupidité  qui  domine  dans 
l’homme  pécheur,  le  nécefïite  à faire  le  mal 
lors  que  la  grâce  lui  manque,  ou  que  la  grâce 
dont  il  cft  aide  efi  moindre  que  fa  cupidité  : 
Le  fécond  , que  la  grâce  le  nécefïite  à faire 

Uqq  >j 


e(Te  gratiam  cui  ro- 
luntas  confenfum 
pfibet. ...  Sedra- 
na  eft  ilia  refpon- 
fio..Siveraficauxi. 
lii  yu»  adverfario- 
rum  explicatio,  ho- 
mo  lapfus  nullara 
refpeân  boni  agen- 
di  argritudinem  per 
peccatum  contra- 
•xillèt:  eodem  enim 
auxilio  quo  Ada- 
mus  innocens , pof. 
(et  bonum  operari , 
iliudque  reverà  o. 

peraietur Sed 

lî  auxilium  tjut  fit.., 
quoad  lubftantiam, 
& qnoad  operandi 
modum  , qui  illi  per 
fe  & abtincrinfeco 
conveniat  , idem 
cum  auxilio  fins  <jmû. 
.....  per  illud  non 
fubvenitur  infinni- 
taci  voluntatis  hu- 
manx,fed  è contrà 
voluntas  rclinqui- 
tur  infirma.  Tarn.  j. 

6^.&6 55. 
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, ut  Homo  lapfus 
...  fine  gracia  non 
j-oteft  agere  contra 
ardentiflimum  a- 
morem  quo  feip- 
fum  Sc  res  creata* 
profequitnr.  Tarn.  5. 

n Conclufio.NuI- 
laomninô  tenutio, 
etiam  ex  folo  amo- 
re  boni  honcfti , po-‘ 
tcft  fine  gratiâ  ab 
hoinine  lapfo  fupe- 
rari.TVwi.  î 

0 Voluntas  tan- 
tam  per  peccacum 
inhrmicatem  con- 
traxic,  ut  inclina- 
rioni  ad  fumrnum 
bonum  obtempera- 
re  non  podit  , nilî 
pergratiam  tollarur 
pondus  quo  fercur 
ad  comniutabile  bo- 
nuni.Tê/».  591. 

p Refpondent 
adverfarii  voces  , 
non  pajj'c,  in  iis  loc  s 
fumi  pro  dilîîcili  , 
ira  ut  fènfus  fît  itn- 
pios  , de  quibus  lau- 
datæ  fcriptur*  lo- 
quuntur  , d fficile 
admodum  polfe  cre- 
dere,  converti,  re- 
fipifcere  , fervare 

mandata fed 

inanis  eft  ca  refpon- 
fio,  fîquidcin  xerba, 
Kan  pofe  , cum  dé 
agendis  agitur . fu- 
muntur  in  fcriptu- 
ns  propriè,hoc  eft 
pto  re  impoflibili  , 
refpiciendo  ad  folas 
natur*  vires,  fipotift 
asCthypt  ( Jerem, 


'492 

le  bien  lorsqu'elle  eft  viétorieufedela  cupidité. 

*>  w L’homme  pécheur  privé  du  fecours  de 
» la  grâce  , d'.t  le  Pcre  Juenia , ne  peut  agir 
» contre  l’amour  très- violent  qu’il  a pour  lui- 
» même  aufti-bicn  que  pour  les  autres  créa* 

» tures"  ; il  ne  peut  vaincre  aucune  tentation, 

» même  par  un  motif  purement  honnête  , fans 
„ le  fecoors  de  la  grâce.  » Nôtre  volonté  , 

« ajoute-t-il,  a contracté  une  fi  grande  infir- 
» mité  par  le  péché  , quelle  ne  peut  fuivre 
» l’inclination  naturelle  qui  la  porte  au  fou- 
y>  verain  bien,  à moins  que  la  grâce  ne  la  dé- 
» livre  du  poids  de  fa  concupifcence  qui  l'en- 
graine vers  les  biens  fenfiblcs.  • 

Le  Pere  Juenin  prouve  auffi  par  plulieurs 
paflages  des  faintes  Ecritures  que  les  impies 
ôc  les  endurcis  à qui  la  grâce  manque  , ne 
peuvent  fe  convertir  à Dieu , ni  obferver  les 
Commandemens.  Et  s’étant  fait  cette  objec- 
tion, que  „ P ccs  Textes  de  l’Ecriture  fignifient 
„ feulement  qu’il  eft  très  * difficile  que  les 
„ hommes  puiffent  fans  grâce  éviter  le  mal  » » 
„ & faire  le  bien , il  répond  que  cette  ex- 
„ plication  eft  frivole  : qu'on  la  donne  fans 
„ aucun  fondement  : que  lorfque  l'Ecriture 
„ Sainte  fefert  de  ces  paroles,  ( on  ne  peut  pas) 

„ en  voulant  parler  des  chofes  qu’on  doit  faire 
„ ou  éviter , elle  prend  toujours  ces  mots  dans 
«leur  fens  propre  &:  littéral.  C’eft- à-dire, 

,,  que  ces  chofes  font  véritablement  impofll- 
„ blés  avec  les  feules  forces  de  la  nature. 
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Il  eft  vifible  par  cette  réponfe,  que  félon  le  P.  **•  > mt,tare  *** 

* - 1 r 1 a 1 1 • t fam  , fie  vos  pflteritis 

Juenin,  1 homme  lans  grâce  elt  dans  une  împuil-  btmUtrt.cumduict- 
fance proprement  dite,  c'cft*  à-dire  Phyfique.ôc  ric“ wry<<" • ••  ■ Tan; 
antccedeted  obier  ver  les  prcceptes,oc  par  conte-  fi,  fumi  debeat  in 
quentqu’  il  eft  dans  une  vraie  ncccflitède  pécher.  J“qSscp0r®tfÆ/I 

On  trouvera  des  Théologiens  qui  foûtien-  ficile  fignifïcet  im- 
nent  , que  l’homme  ne  peut  furmonter  aucu-  r.SolaîÛmnaï 
ne  véritable  tentation  fans  la  grâce , ou  fans  virium  • T»m.  s- 

un  fecours  fpecial  de  la  part  de  Dieu  i mais  ils  ws*,+l‘  î+1‘ 
foùtiennent  en  même-tems,  que  Dieu  ne  rc- 
fufe  pas  cette  grâce  ou  ce  fecours  fpecial  en 
tems  ôc  lieu , à moins  que  le  pécheur  n’y 
mette  obftacie  par  fa  faute  : au  lieu  que  le 
Pere  Juenin  enfeigne  tout  à la  fois , que  l'hom- 
me ne  peut  furmonter  aucune  tentation fans  grâ- 
ces que  Dieu  ne  donne  pas  toujours  aux  endur- 
cis la  grâce  fuffif^nte  & qutl  refu/ê  .ordinai- 
rement les  fecours  fuffifants  , même  éloigne's 
aux  Infidèles  , à qui  /’ Evangile  na  jamais  été'  ' i Proindè  fcqui- 
annoncéi  car  en  parlant  d’eux  , ? il  dit»  que  w u^tm’dTË. 
la  foy  de  Jefus  - Chrift  eft  la  première  dè  “ vangelio  audire  po- 
toutes  les  grâces , Ôc  que  ces  Infidèles  font  u ^cKauxiU?^. 
privez  de  la  grâce  fuftifante  pour  le  con»-  “ Iutem  Efficiente  , 

r |i  r _ a1  etiacnremotc 

mencement  de  la  toy , oc  meme  qu  ordinal-  ««•  cùm  , ( ut  lupmO* 
rement  il  n’en  ont  aucune  éloigée.  Il  eft  donc  “ oftcndimus  J P1""3- 

, q , omnium  gratis  lit 

conltant,  que , lclon  le  Pere  Juenin , un  très-  gratia  fidei  inChri- 
grand  nombre  d’hommes  font  néceflitez  par  JSiemaïhÊ 
leur  cupidité  à pécher,  même  dans  des  circonf-  dum  fidem  non  da- 
tances  ou  ils  ne  font  coupablesque  du  péché 
originel , tels  que  font  les  Infidèles  qui  n’ont  potuerunt  de  Evan- 
jamais  oui  parler  de  l’Evangile,  Ôc  qui  com-  *** 
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mettent  le  premier  péché  aétucl. 

Que  fi  on  prétend  que  quelques  Théologiens 
Catholiques  aient  enfeigné  qu'il  y ait  plufieurs 
hommes  qui  n’ont  point  de  grâce  , & que  fans 
grâce  on  ne  peut  .vaincre  aucune  tentation, 
où  en  trouvera  - 1 - on , fur  tout  depuis  la  con- 
damnation des  cinq  Propofitions  *,  qui  fou* 
tiennent  tout  enfemblc  , comme  le  Perc 
Jucnin , ces  deux  fentimens  ? Et  s'il  s’en  trou* 
voit,  comment  peut -on  concilier  cette  opi- 
nion avec  la  décifion  de  l’Eglife , qui  a con- 
damne comme  hérétique  la  troifiéme  Propo- 
fition  extraite  du  Livre  de  Janfenius , que  four 
mériter , ou  démériter  dans  l* état  de  la  nature  cor- 
rompue, il  fnffit  d’être  exemt  de  contrainte , font 
qu’il  foit  befoin  d'être  exemt  de  nécejjité.  Car 
cette  Propofition  étant  indéfinie  , elle  re- 
garde tous  les  hommes  , confidérez  dans  l’é- 
tat de  la  nature  corrompue , & on  ne  fçauroit 
en  excepter  les  Infidèles  à qui  l'Evangile  n’a 
pas  été  annoncé.  Or  fi  ces  Infidèles  ne  reçoi- 
vent aucune  grâce fuffifante  pour  le  falut,fans 
en  «xcepter  même  celles  qui  font  éloignées,  ils 
1 eront  néceflîtez  à pécher  , & par  confequent 
ils  démériteront  fans  être  exemts  de  néccfGtc. 

Quand  il  y auroit  donc  quelques  Théolo- 
giens qui  paroitroient  avoir  embraflé  avant 
les  Conftitutions  du  Saint  Siégé,  un  (cntiment 
favorable  à ladoétrine  du  Pcre  Juerrin , cela  ne 
le  juftifieroic  pas  ; car  on  a pù  tolerer  dans  ces 
.Théologiens  des  expretfions  qu’on  ne  fçauroit 


■ '495 

s'empêcher  de  condamner  dans  le  Pere  Juenin, 
qui  a dû  parler  plus  exactement,  après  que 
l’Eglife  s’eft  expliquée  h clairement  fur  les  ma- 
tières de  la  grâce  à l’occaiion  de  l’Ouvrage  de 
Janfenius. 

Le  Pere  Juenin  n’enfeigne  pas  feulement 
que  la  cupidité  nécefïîte  au  mal  ceux  qui  nont 
pas  de  grâce , mais  il  en  dit  autant  de  tous  les 
hommes  à qui  Dieu  accorde  des  grâces  pour 
le  falut,  fi  ces  grâces  ne  font  pas  efficaces. 

On  demeurera  d’accord  que  nous  n en  im- 
pofons  pas  à ce  Théologien  , fi  on  fait  quel- 
que attention  à pluüeurs  maximes  quil  débite 
dans  le  Traité  de  la  Grâce.  En  eftet , com- 


ment prouve-t-il  que  l’homme  pecheur , r & 
le  J lifte  même  ne  peuvent , fans  grâce  actuelle  , 
obferver  aucun  Commandement  de  la  Loy  natu- 
rtllcî  II  fe  fert  de  ces  deux  raifons  pour  ap- 
puyer ce  fentiment  : f i°.  parce  que  la  grâce 
actuelle  eft  né  ce  (faire  pour  chacfue  bonne  a thon  ,• 
Ce  qu’il  promet  de  prouver  dans  la  fuite  : 2°. 
parce  que  les  Juftes  demandent  dans  les  Prières 
qu'ils  font  tous  les  tours  à Dieu , & fur '-tout 
dans  l’Oraifon  Dominicale , le  fecours  de  la  grâce 
dont  ils  ont  befoin  pour  vivre  faintement. 

Le  Jufte  ne  peut  donc  , félon  le  Pere  Juc- 
nin , ni  éviter  le  mal  que  la  Loy  naturelle  dé- 
fend , ni  pratiquer  le  bien  quelle  commande, 
J un  s la  grâce  actuelle  qu'il  doit  demander  À, Dieu 


r Juftusfinegra- 
tiâ  auuaii  nec  affir- 
mativa  nec  negati- 
va  legis  nacuriprç- 
cepcafervarepoteft. 
Tom.  5.  p*g- 

f Minor  variiî 
momentis  oflendi- 
tur.  i°.  gratia  aétua- 
lis , ut  infctiùs  dice- 
tur , eft  ad  fingulos 
adlus  neceftana.  i°. 
Jufti  gratiæ  auxi- 
lium  quotidianis  in 
oratiombus  iinplo- 
rant:nec  enimaliud 
quàm  divini  numi- 
nis  invocationem 
ad  piè  rtdlcque  vi- 
vendum  exprimunt 
fingulae  orationis 
dominiez  pétitio- 
ns. Ibid. 
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t Conclufio.  )*. 
Gratia,  quam  Ec- 
clcfiadefiniiidariad 
fingulos  ailu»,  eft 
gratia  cfficax.  Tom. 
S-P*Z-  +3^ 

« Eam  gratiam 
petit  Ecclejia  per 
quam  non  tant  A ni 
poffîmus , fcdetiam 
a&uDei  mandata 
fervenuw.  Ibid.  Pêg. 
433- 
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chaque  jour , & qui  eft  donnée  four  chaque  bonne 
aûion.  Ainfi  pour  convaincre  cct  Auteur  d'a- 
voir enfeigne  que  la  cupidité  néceffite  l'hom- 
me au  mal  s'il  eft  privé  de  la  grâce  efficace , il 
ne  refte  plus  qu  à examiner  ce  qu'il  entend  par 
la  grâce  actuelle  qu’on  doit  demander  à ‘Dieu , 
& qui  eft  ne'cejfaire  pour  chaque  bonne  action. 
Confultons  l'endroit  où  le  Pere  Juenin  nous 
renvoyé  pour  être  inftruit  de  ce  qu'il  penfe  là- 
deftùs.  C'eft  le  Chapitre  huitième  de  Ton  Traité 
de  la  Grâce.  Là , il  établit  une  Conclufion, 
conçue  en  des  termes  qui  expriment  claire- 
ment fa  penfée.  * » La  Grâce , dit  - il , qui , 
„ félon  les  Décifions  de  l’Eglife  , eft  donnée 
}>  pour  chaque  bonne  aétion  , c'eft  la  grâce 
„ efficace  : Il  ajoute  dans  le  même  Chapitre, 
„ que  * » la  grâce  aétuelle  qu’on  doit,  félon 
„ l’intention  de  l'Eglife  , demander  à Dieu 
,,  dans  fes  Prières,  n'  eft  autre  chofe  que  cette 
- grâce,  qui,  en  nous  donnant  le  pouvoir  de 
« pratiquer  les  Commandemcns  de  Dieu , nous 
» les  fait  en  mémetems  obferver.  « Or  la  grâce 
qui  produit  la  bonne  oeuvre  eft  certainement  la 
grâce  efficace.  Il  eft  donc  clair,  que  quand  il  dit 
que  le  Juftenc  peut  pratiquer  la  Loy  naturelle 
fans  la  grâce  qui  eft  néceftàirepour  chaque  bon- 
ne aétion,  fans  la  grâce  que  le  Jufte  doit  deman- 
der tous  les  jours  à Dieu  dans  fesPrieres  j ceThéo- 
logien  entend  par  cette  grâce  la  grâce  efficace. 

Le 
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Le  Pere  Juenin  parle  exactement , lors  qu’il 
enfeigne  que  le  Jufte  ne  peut  fans  une  grâce 
actuelle,  obfcrver  les  préceptes  de  la  Loy  na- 
turelle. Il  lui  étoit  aulli  permis  de  dire  qu’on  a 
befoin  d’une  grâce  efficace  par  elle-même  pour 
faire  chaque  aétion  de  pieté , & qu’on  doit  de- 
* mander  cette  grâce  dans  les  Prières  qu’on  fait 
tous  les  jours  à Dieu.  Mais  cet  Auteur  s’écarte 
du  fentiment  de  l’Eglife , en  foùtenant  que  la 
grâce  aétuellc  (ans  laquelle  le  Jufte  ne  peut  ac- 
complir les  préceptes  de  la  Loy  naturelle,  eft  la 
grâce  efficace  par  elle-même. 

Il  eft  donc  évident,  que  félon  le  Pere  Jue- 
nin , plufieurs  pécheurs,  tous  les  Infidèles  qui 
n’ont  jamais  oui  parler  de  Dieu , les  Juftes  mê- 
mes qui  n’ont  pas  la  grâce  efficace,  c’eft  adiré 
la  plus  grande  partie  des  hommes,  font  telle- 
ment entraînés  par  leur  cupidité , qu’ils  ne  peu- 
vent s’abftenir  de  pécher. 

Mais  il  ne  fuffit  pas  de  vous  avoir  fait  con- 
noître  , mes  Frcres  , que  le  Pere  Juenin  eft 
tombé  dans  cette  erreur , il  faut  encore  vous 
montrer  quel  eft  le  fondement  fur  lequel  il 
l'appuie. 

Pour  prouver  cette  opinion  erronée,  le  Pere 
Juenin  fefert,  à l’exemple  de  Janfenius,  de  ces 
paroles  de  faint  Auguftin,  que  dans  l’état  prê- 
tent l’homme  fait  neceffairement  ce  qui  lut  plaît 
le  plus.  Cet  Auteur  abufe,  comme  a fait  Jan- 
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fenius,  des  paroles  de  ce  grand  Saint.  Il  les 
prend  dans  un  mauvais  fens , & qui  eft  bien 
différent  du  fens  Catholique  qu  elles  ont  dans 
l’Ouvrage  de  faint  Auguftin.  Ce  Doéteur  de 
l’Eglifc  , comme  on  l a montré > parle  d’une 
néceflîté  morale  ou  de  confidence , au  lieu  que 
ces  paroles  de  faint  Auguftin  , fuivant  l’ufagc 
que  le  Pcre  Juenin  en  fait,  lignifient  une  né- 
ceffîté  phyfique  & antécédente  qui  détruit  la  li- 
berté: car  s'étant  propofé  cette  objeétion:  U hom- 
me pécheur  peut  fins  « race  faire  une  bonne  action 
morale  pour  une fin  honnête:  donc  il  peut  aujji  fins 
grâce  firmonter  une  légère  tentation  pour  une  fin 
honnête.  Voici  la  Réponfe  qu’il  donne  à cette 
objeétion.  Il  nie  la  conféquencej  à Içavoir, 
que  l’homme  pécheur  puiffe  fans  grâce  fur- 
monter  une  légère  tentation  pour  une  fin  hon- 
nête. » Parce  que  , dit  - il , il  y a à la  vérité 
» des  chofes  qu’on  peut  faire  facilement,  telles 
»>  que  font  cellesqui  font  conformes  à l’inclina- 
» tion  naturelle.  Il  eft  facile,  par  exemple,  à une 
» mere  de  prendre  foin  de  fes  Enfans.  Mais  il 
” y a au  contraire  des  aébions  difficiles  à faire, 
« comme  font  celles  dont  la  tentation  nous 
P détourne  Or  la  nature  aïant  été  corrompue 
» &:  extrêmement  affoiblie  par  le  péché , peut 
v à la  vérité  faire  les  chofcs  qui  font  faciles  s 
» mais  elle  ne  peut  pas  faire  celles  qui  font  dif-> 
» ficiles.  La  tentation  meut  la  volonté  par  lç 
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jplaidr  qui  l'accompagne.  On  a donc  befoin  * 
dans  ces  circonftances , pour  la  furmonter , « ■ 
d’une  grâce  qui  excite  la  volonté  par  un  plai-  « 1 
fir  contraire  , parce  que  nous  faifons  nécejfat-1  « 
rement , dit  faint  Auguftin*  ce  qut  nous  plaît  « 
le  plus.  , * 

Quel  eft  le  but  que  le  Pere  jueninfe  propo-  , 
fe  dans  la  reponfe  qu'il  fait  à l'objcétion  qu’il 
s’eft  formée  ? C'eft  d’établir  que  l’homme  pé- 
cheur privé  de  la  grâce  ne  peut  furmonter  une  lé- 
gère tentation  pour  une  fin  honncjle.  ( Ce  qu’il 
entend  d’une  impuifïance  véritable  & propre- 
ment due  ) C’eft  pour  prouver  cette  Propo- 
fition  qtuc  le  Pere  Juenin  fe  fert  de  ce  partage 
de  faint  Auguftin  j Nous  faifons  néceffairement 
ce  qui  nous  plaît  le  plus  ,•  puifque  ce  partage  fait 
la  derniere  preuve  de  cette  Propofition.  Or  il 
eft  confiant  que  ce  partage  ne  peut  prouver  que 
l'homme  qui  eft  fans  grâce  , foit  dans  une 
vraie  impuifïance  de  furmonter  aucune  tenta- 
tion, (laquelle  en  ce  cas  eft  ce  qui  plaît  le  plus  ) 
à moins  qu’on  n’entende  ce  texte  en  ce  fens, 
que  nous  fômmes  necej]lte ^ d’une  néceflité  anté- 
cédente 6c  meme  phyfique , a faire  ce  qui  nous 
plaît  le  plus  : parce  que  toute  caufe  qui  ne  né- 
ceftite  à faire  une  chofe  que  d’une  néceflité  mo- 
rale ou  d’une  néceflité  conféquentc,  laifte  une 
entière  liberté  de  ne  la  pas  faire  , & ne  met  dans 
aucune  impuiftance  véritable  de  faire  le  con- 
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traire.  Il  faut  donc  convenir  que  le  Pere  Juenin 
ne  fe  fert  de  ce  partage  de  faint  Auguftin , qui 
fait  le  fondement  ôc  la  conclufion  de  farépon- 
fe,  que  danslefens  dans  lequel  Janfeniusl’a  pris, 
qui  eft  que  nous  fbmmes  néceffitezj  d’une  néccrtité 
antécédente  ôc  même  phyfiquc  à faire  ce  qui  nous 
fiait  le  plus. 

Mais,  dira-t-on,  il  n’y  a qu’à  jettcrles  yeux 
fur  les  dernier  es  paroles  de  la  réponfe  du  Pere 
Juenin,  ôcon  conviendra  aufli-tôt  qu’il  n’em- 
ploie les  paroles  de  faint  Auguftin  , qu'afin 
de  prouver  * que  la  grâce  efficace  efi  néctjfaire 
pour  furmonter  la  tentation.  Or  pour  prouver 
cette  conclufion  il  fuffit  d’entendre  le  partage 
de  faint  Auguftin  d’une  néceftité  morale.  Le 
Pere  Juenin  ne  l’a  donc  pris  qu'en  ce  fens- 

là. 

Voilà  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fpécieux 
pour  la  défenfe  de  cet  Auteur  : mais  cette  dé- 
fenfe  ne  peut  cependant  le  juftifier  i car  c’eft 
une  maxime  inconteftable,  que  pour  juger  du 
fens  d’un  texte  , il  faut  éxaminer  quel  eft  le 
point  capital  que  l’Auteur  fe  propofe  de  prou- 
ver : la  fin  que  le  Pere  Xuenin  fe  propofe  en 
cet  endroit , eft  comme  nous  l’avons  déjà  mon- 
tré , que  l’homme  pécheur  privé  de  la  grâce  eft 
dans  l'impuirtance  véritable  ôc  proprement  dite 
de  furmonter  une  legere  tentation  : Ce  ri eft 
qu’incidcmment  qu’il  dit  enfuite , que  pour  fur- 
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monter  U tentation  il  faut  une  grâce  qui  tou- 
che la  'volonté  par  un  plaifîr  contraire  à celui 
de  la  tentation  , l'Auteur  n'en  fçauroit  dif- 
convcnir.  Il  ne  faut  donc  avoir  aucun  égard 
à ces  paroles  de  l’Auteur  , pour  juger  du 
fens  qu’il  donne  au  Partage  de  faint  Àuguf- 
tin. 

Apres  vous  avoir  montré,  mes  Frétés,  que 
félon  le  Pere  Juenin,  l’homme  eft  néceffité  à 
pécher  quand  fa  cupidité  domine  en  lui , il 
relie  à vous  faire  voir  que  dans  fon  Syflêmc 
l’homme  eft  encore  néedfité  à faire  le  bien 
quand  la  grâce  eft  viâroricufe  de  fa  cupidité. 
Pour  vous  en  convaincre  nous  n’avons  qu’à 
vous  rapporter  ce  que  dit  cet  Auteur  en  trai- 
tant de  la  nature  de  la  grâce  efficace , en  ex- 
pliquant la  manière  de  concilier  cette  grâce 
avec  la  liberté , ôc  en  marquant  en  quoy  con- 
fifte  précifémcnt  l’erreur  que  l’Eglife  a con- 
damnée dans  Calvin  fur  la  manière  donc  la 
grâce  fait  agir  la  volonté. 

Commençons  par  ce  que  dit  le  Pere  Jue- 
nin, delà  nature  de  la  grâce  efficace,  dans  un 
Chapitre  où  il  en  traite  expreflément  : Là,  il 
enfeigne  , * que  la  nature  de  la  grâce  efficace 
confijte  dans  une  délectation  par  laquelle  l’ame 
e(l  plus  touchée  pour  le  bien  quelle  ne  l’ejl pour 
le  mal  î pour  le  prouver  par  le  raifonnement, 
il  allure  que  Y nomme  dans  l’état  de  la  nature 
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corrompue  n’agit  plus  que  par  le  plaijîr , & il 
établit  cc  fentiment  fur  ce  principe , tire  de 
4-? l-  & faint  Auguftin  : qu’il  ejl  nc'ce flaire  que  nous  agi f 
33'  fions  fuivant  ce  qui  nous  plaît  le  plus. 

On  a vu  qu'il  entend  par  ce  principe , qu’on 
eft  véritablement  néceffité  à faire  ce  qui  plaît 
le  plus  5 il  efl  donc  naturel  d’en  conclure  qu’en 
l’appliquant , comme  il  fait  ici , à la  grâce  effi- 
cace, il  veut  qu’on  croie  que  cette  grâce  né- 
ceffite  à agir,  quoiqu'il  n’en  tire  pas  cette  con- 
féquence. 

Ilnc  fertde  rien  de  dire  que  c'cft  en  parlant 
du  plaifir  dominant  de  la  cupidité  qu’il  explique 
çe  principe  d’une  néceffité  véritable  Ôc  pro- 
prement dite  5 car  comme  ce  principe  s'étend 
également  à toute  forte  de  plaifirs , il  n’a  en 
luy-mcme  qu’un  même  fens,  ôc  on  ne  peut 
l’entendre  que  d’une  même  néceffité , quelque 
que  foit  le  plaifir  au  quel  on  l’applique.  Quand 
faint  Auguftin  , d’où  l’on  tire  ce  principe  , l'a 
appliqué  au  plaifir  de  la  grâce,  ou  au  plaifir 
de  la  cupidité , il  a entendu  également  de  l'un 
ôc  de  l’autre  de  ces  plaifirs , qu'il  eft  néce  (faire 
d'une  néceffité  morale , ou  d'une  néceffité  con- 
féquente,  que  nous  fuivions  celui  des  deux 
qui  eft  dominant  ; pareeque  le  fens  qu’il  don- 
ne à ce  principe , eft , comme  on  l’a  vu , qu’il 
> efl  néceflaire  d’une  néceffité  morale  , ou  d’une 
néceffité  conséquente,^  nous  fajflons  ce  qui  nous 
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le  Pere  Juenin  a expliqué  ce  principe  d’une  495‘ 
nécelfité  véritable  & proprement  dite  en  l’ap- 
pliquant au  plaifir  dominant  de  la  cupidité, 
on  doit  croire  qu’il  l’entend  de  la  meme  né- 
ccffité  dans  le  Chap.où  il  traite  de  la  nature  de  la 
grâce  efficace , puifqu’on  n’y  trouve  rien  qui 
falTe  voir  qu’il  prenne  ce  principe  de  faint  Au- 
guftin  dans  un  autre  Cens  que  quand  il  l’a  ap- 
pliqué au  plaifir  de  la  cupidité.  Si  dans  ce 
Chapitre  il  ne  conclut  pas  de  ce  principe  qu’on 
ne  peut  pas  réfiftcr  au  plaifir  viétorieux  de  la 
grâce  , comme  il  en  a conclu  ailleurs  , qu’on 
ne  peut  furmonter  une  tentation  quand  le 
plaifir  de  la  cupidité  eft  dominant , c’efl  parce 
qu’il  fe  propofe  d’établir  feulement  en  cet  en- 
droit que  la  nature  de  la  grâce  efficace  conffle 
dans  un  plaifir  viétorieux.  Or  pour  le  prou- 
ver il  n’eft  pas  néceffaire  de  montrer  quon 
ne  peut  réfiftcr  au  plaifir  viétorieux  de  la 
grâce.  11  eft  donc  confiant  que  félon  cet 
Auteur  la  grâce  viétoricufe  néceffite  auffi 
véritablement  à faire  le  bien  . que  la  cupidi- 
té néceffite  à faire  le  mal  lorfqu  elle  domine 
dans  le  cœur. 

Pour  confirmer  par  une  nouvelle  preu- 
ve , que  c’eft-là  le  fentiment  du  Pere  Jue- 
nin : Examinons  la  manière  dont  il  entre-. 
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prend  de  concilier  la  grâce  efficace  avec  la 
liberté. 

Cét  Auteur  allure,  il  eft  vrai , que  h grâce 
efficace  ne  détruit  point  l'indifférence  aétivc 
qui  eft  feule  effentielle  à la  liberté  , ou  qui  au 
moins  eft  requife  pour  mériter  ou  démériter 
dans  l’état  delà  nature  corrompue  î mais  com- 
ment prouve-t-il  cette  vérité  de  la  foi  ? Voici 
* objicies.  Gratia  „ fa  preuve  * il  eft  çonftant  que  la  grâce  effi-, 

SSKÎSS;  » c'cc  n«  d«rult  P°int  l'indifférence  aftive, 
nempè  toiüt  ind  f.  parce  que  la  grâce  , quelque  efficace  qu  elle 
, (oit , ne  détruit  point  l’indifférence  que  les 
„ Théologiens  appellent  objective  , C’eft-à- 
„ dire, que  la  grâce  efficace  n'empêche  pas  que 
„ l’entendement  n’apperçoive  dans  les  objets 
„ fenfibles  qui  entretiennent  ôc  nourriffent  fa 
„ cupidité  , quelque  apparence  de  bien  :»  D'où 
„ il  conclut , que  la  grâce  efficace  n’ôte  pas  à 
„ la  volonté  le  pouvoir  d'aimer  ces  objets 
„ fenfibles , parce  que  la  volonté  peut  aimer 
„ tout  ce  que  l’entendement  lui  repréfen- 
„ te  aimable  fous  quelque  apparence  de 
„ bien. 


ferentiam  ad  agen 
dum  libertati  etl’en- 
tialem  , aut  faltem 
ad  merendum  aut 
demerendum  in  fta- 
Ui  natur*  lapfacom 
nino  requiutam..... 

Refp.  ad  primum 
neg.  ant.  ad  fccun- 
dumdift.  ant.  tollit 
indifïlientiam  fuf* 
penfivani  qu*  qui- 
dem  dicit  privatio- 
nfm  aftùs  , cono. 
ant.  Tollit  indiftv- 
rentsam  aelivam 
quæ  fo'a  eft  eilèn- 
tialit  hbcrwti  , aut 
faltem  ad  meren- 
dum aut  demeren- 

dum  in  (\  tu  naturx  lapfx  requiritur.qu.-rque  ex  parte  voluntatis  dirit  pofîtionem  a&ik 
cum  pountiâ  ad  non  ponendum , neg.  ant.  Quod  autem  aâiva  ilia  indifferentia  per  gra- 
tia m a b inirinfocoenicacem  non  IxJatnr  facile  poteft  oftendi. 

»*.  Gratii , quantutneumque  fupporatur  efticax,  non  tollit  indifTérentiam  obje&ivam, 
feu  gratia  nui  împedit  quin  intelleftus  in  obj.ftis  qux  cupiditatem  fovent  ac  nutiiunt, 
boni  fpeciem  appielundat  ,proindequ;  nec  impedit  quin  objefta  ilia  prolequi  polîit: 
id  e ,:m  mitie  voluntas  amarc  & profeqai  poteft  quod  imelleûui  fub  aliquâ  boni  fpe- 
cie  reprxfentat.  Te"',  j - [.te.  6^o.  Cr  6+1. 
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On  voit  clairement  que  feloh  le  Ferc  Jue- 
l’indifférence  active  qu  a la  volonté  de 


l'homme  à faire  ou  à ne  pas  faire  le  bien  , ôc 
qui  n’eft  point  détruite  par  la  grâce  efficace, 
eft  l’indifférence  qui  fe  trouve  toujours  dans 
la  volonté  pour  un  objet,  ou  pour  une  aélion, 
lorfqu’il  y a dans  l’entendement  une  indifféren- 
ce de  jugement  à l’égard  de  cet  objet,  ou  à l'é- 
gard de  cette  aétion.  Et  afin  de  marquer  en- 
core plus  précifément  que  c’eft-là  l’idée  qu'il 
a de  l’indifférence  aétive  qui  refte  en  l’homme 
avec  la  grâce  efficace,  il  renvoie  à l’endroit  de 
Ta  Théologie  où  il  traite  à fond  de  la  liberté, 
ôc  là  il  établit  expreffément  par  une  conclu- 
fion , que  » tandis  qu'il  y a dans  l'entende- 
ment une  indifférence  de  jugement,  il  ne  fe  “ 
peut  pas  faire  que  la  volonté  ne  foit  libre  5 “ 
parce  que  l’indifférence  aébive  effentielle  à la  “ 
liberté,  eft  félon  lui  tellement  inféparable  de  «* 
l’indifférence  du  jugement,  que lorfqu'il  y a *« 
dans  l’entendement  une  indifférence  de  juge-  “ 
ment, il  y a toujours  dans  la  volonté  une  in-  *« 
différence  de  choix  ôc  d’éleéf  ion.  “ 

Qffon  ne  dife  pas  que  le  Pere  Juenin  n’éta- 
blit ce  principe  qu'en  parlant  de  la  liberté  en 
général , ôc  qu'il  ne  l'étend  pas  à la  liberté  Je 
Phomme  confideré  dans  l’état  de  la  nature  cor- 
rompue j puifqu’aprés  avoir  prouvé  dans  le 
même  article  que  l'indifférence  de  jugement  à 
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Concluflo  i*.  Stance 
indiffèrent:*  judicii, 
fieri  non  poteft  ut 
voluntat  non  renu- 
neaç  libéra. 
Probatur  i.  Stantc 
indifferenuâ  judicii 
circa  aliquod  objcc- 
tum  aut  circa  ali. 
quem  , fieri 

non  poteft  u:  volun- 
ns  non  remai.cai 
circa  il’ud  o'^jcc- 
tutn  a it  ci:ca  ilium 
adlnm  ind.ft'ercns. 
Er-o  fieri  non  po- 
t 1!  nt  i.on  renia, 
n it  liber»  , cum  li- 
berus  a hritiii  tf- 
fentia!  tzr  in  indif- 
fèrent:» pofita  fit. 
Tom.  7 l 'g-  Cy 
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Conclufîo  prima. 
IndiiFerentia  judicti 
circa  aliquod  objcc- 
tum  , auc  circa  ali. 
quem  actum  , eft 
radis  libcrtatis. 

To  n.  7. />-»(;•  61. 

Parer  j".  in  via- 
toribus  circa  Dei 
amorem  reperiri  !i- 
bcrtatem  arbirrii  : 
fcilicct  inr.  lledtus 
viatoris  in  illo  amo 
re  apprehcnd  r fpe 
ciem  mali , in  quan- 
tum amor  ilte  im- 
pedit  ne  homo  via 
tcw  fuis  paffionibus 
obtemperet.Paj.6 1. 
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1‘ égard  d'un  objet  ou  d'une  aBion , t(f  ta  racine 
de  la  liberté , il  tire  de  là  cette  conféqucn- 
cc  , que  » ce  qui  fait  qu’il  y a dans  les 
„ hommes  voyageurs  une  liberté  de  choix  & 
„ d’ekétion  à l’égard  de  l’amour  de  Dieu  ,c'c(l 
„ que  leur  entendement , en  appcrcevant  que 
„ l’amour  de  Dieu  les  empefehe  de  contenter 
„ leurs  pallions , leur  découvre  dans  cet  amour 
„ une  apparence  de  mal.  ».  Il  eft  donc  conftant 
que  félon  le  Pere  Juenin  l’indifférence  aétive 
qui  refte  dans  la  volonté  de  l’homme  pécheur, 
lorfqu’ellc  eft  déterminée  à la  bonne  œuvre  par 
la  grâce  efficace  , eft  celle  qui  eft  abfolumenî 
inféparable  de  l’indifférence  de  jugement. 

Or  l’indifférence  prife  en  ce  fens  eft  bien 
différente  dans  le  Syftême  du  Pere  Juenin  , de 
celle  qu’il  faut  reconnoitre  dans  l’homme  pé- 
cheur pour  mériter  &c  démériter  en  cette  vie 
car  par  cette  indifférence  il  faut  entendre  le 
pouvoir  qu’a  l’homme  de  fe  déterminer  à ai- 
mer j ou  à ne  pas  aimer  un  objet.  Eft-ce  la 
l'indifférence  de  la  volonté  que  le  Pere  Juenin 
vient  d’expliquer  ? Selon  lui  cette  indifférence 
fe  trouve  dans  la  volonté  à l’égard  d'un  objet, 
dés  que  l’entendement  juge  que  cet  objet  peut 
être  aimé , ou  n être  p >s  aimé.  Or  il  eft  conf- 
tant que  dés  que  cette  indifférence  de  jugement 
fe  trouve  dans  un  homme  à l’égard  de  quelque 
objet  que  ce  foit , il  ne  s'enfuit  pas  néceflaire- 

ment 
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ment  dans  les  principes  de  l'Auteur , que  la  vo- 
lonté de  l'homme  ait  le  pouvoir  de  fe  déter- 
miner à aimer  , ou  à ne  pas  aimer  cet  objet. 

Le  Pere  Jucnin  cnfeigne  que  l'homme  pé- 
cheur , Toit  qu'il  ait  la  grâce  ou  qu'il  ne  l'ait 
pas , juge  par  Je  s propres  forces  que  ‘Dieu , comme 
auteur  de  La  nature , doit  être  aimé  par  de  (fus  tou- 
tes chefs.  On  vient  de  voir  qu'il  dit  que  ce 
même  homme  apperçoit  dans  l’amour  de  Dieu  une 
apparence  de  mal  en  ce  que  cet  amour  l’empêche 
de  contenter  fes  pajfions  , & que  ce  fl  pour  cela 
qu  il  y a dans  F homme  une  liberté  de  choix  çÿ* 
d'élection  a l’égard  de  l’amour  de  Dieu.  Jufques- 
là  voila  l’indifférence  de  jugement  bien  établie 
par  le  Pere  Juenin  dans  l’homme  pécheur  qui 
eft  fans  grâce  à l'égard  de  l'amour  de  Dieu  j 
toutefois  il  ne  laide  pas  de  foûtenir  que  l’hom- 
me pécheur  prive  de  la grâce  ne  peut  aimer  Dieu 
comme  auteur  de  la  nature , de  l’amour  le  plus  im- 
parfait , & * félon  lui  cette  impuiffance  eft  véri- 
table & proprement  dite  Un  homme  qui  eft 
dans  une  telle  impuiffance  n’a  pas  le  pouvoir  de 
fe  déterminer  à aimer  Dieu  ou  à ne  le  pas  aimer: 
On  peut  donc  avoir  félon  cet  Auteur  l’indiffé- 
rence de  jugement  envers  un  objet ,fans  avoir  le 
pouvoir  de  fe  déterminer  à aimer  ou  à n'aimer 
pas  ce  même  objet. 

Le  Pere  Jucnin  reconnaît  aufli  que  la  cu- 
pidité qui  eft  dans  l’homme  privé  de  la  grâce, 
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Objicies.  Ir.tel- 
lectus  hominis  lapfî 
cognofcit  propnii 
vir  bus  Deum  . ut 
eft  autor  naunx.efte 
fuper  oninia  ddi- 
gcndu.n  ^.cuni  co- 
gnolcat  cum  elfe 
fummum  bonum  : 
ergo  illius  voluntas 
poccft  lie  cum  ama- 
re. 

Refp.  Conc.  anr. 
Ncg.  confeq.  Tom.  5. 
P*l-  191- 

Homo  lapfus  nori 
poteft  line  gracia 
Deum  amare  , vel 
impetftUilIiir.c.ncc 
ut  auterem  natui.e , 
nec  uc  autorcm  gra- 
tixcfcilicet  line  gra- 
tià  non  poteft  agere 
contra  ardentim- 
mutn  amorem  quo 
fcipfum  & res  crea- 
tas  ptofcquicur  ; ac 
proinde  fuum  affeo 
cum  convertere  non 
poteft  ad  Deum  a 
quo  per  pcccatum 
originale  omnino 
averfus  fattus  eft. 
Tom.  j.  pag.  355. 

* Til  ftp.  p«g.  473. 
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■kc  lui  ôte  pas  l'indifférence  de  jugement  pour 
les  objets  fcnfiblcs  dont  elle  lui  infpirc  l’amour , 
ni  pour  ceux  dont  elle  le  détourne  : Car  il  ne 
difeonviendra  pas  que  la  cupidité  n’cmpcfcho 
point  l'homme  privé  delà  grâce,  ni  d’apper- 
cevoir  dans  la  vertu  qu’elle  lui  fait  abandon- 
ner, quelque  apparence  de  bien  j ni  de  dccou- 
• vrir  dans  le  péché  qu’elle  lui  fait  commettre, 
quelque  apparence  de  mal.  Il  ne  croit  pas 
néanmoins  que  l’homme  ait  dans  cet  état  le 
pouvoir  de  fe  déterminer  à aimer  ou  à fuir  tous 
ccs  objets.  Car  dans  fon  Syftémc  que  nous  ve- 
nons de  vous  expofer , la  cupidité  qui  domine 
dans  un  cœur  privé  du  fecours  de  la  grâce , le 
néceffite  tellement  à pécher,  qu’il  ne  peut  vé- 
ritablement dans  ces  circonftances  furmontcrla 
* r»ycipq.  4^8.  moindre  tentation.  *Ona  encore  montré  qu’en 
& 4-99-  difant  que  l’homme  a perdu  par  le  péché  origi- 

nel , la  liberté  pour  faire  le  bien , meme  moral , 
dans  le  cas  de  la  tentation , l'Auteur  entend  que 
l'homme  a perdu  le  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
le  faire  ou  à ne  le  pas  faire  avec  une  grâce  qui 
n’eft  que  fuffifante,  quoiqu’il  reconnoifTe  que 
l'homme  ne  laiffc  pas  d'avoir  une  indifférence 
de  jugement  envers  ce  bien  moral.  Il  faut 
donc  avouer  que  quand  le  Pere  Juenin  réduit 
l'indifférence  aétive qu’il  laiffe  dans  la  volonté, 
avec  la  grâce  efficace,  a l’indifférence  qui  eft 
inséparable  dc-celle  du  jugement , il  n’entend 

point 
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joint  du  tout  par  cette  indifférence  de  la  vo- 
lonté , le  pouvoir  de  fe  déterminer  à aimer  ou  à 
ne  pas  aimer  un  objet, à faire  ou  à ne  pas  faire 
une  aétion. 

Que  s’il  eft  confiant  que  le  Pere  Juenin  n’en- 
tend point  par  l'indifférence  aétive  qui  fubfifte 
dans  la  volonté  avec  la  grâce  efficace , le  pou- 
voir de  fe  déterminer  à agir  ou  à ne  pas  agir  * 
félon  lui  cette  indifférence  ne  peut  être  que  la 
capacité  qu’a  la  volonté  de  faire  & de  ne  pas 
faire  le  bien  ou  le  mal.  Car  on  ne  conçoit 
dans  la  volonté  que  ces  deux  chofes  qui  foient 
inféparablcs  de  l'indifférence  de  jugement  > ou 
le  pouvoir  de  fe  déterminer  à faire  &:  à ne  pas 
foire  le  bien  & le  mal  ; ou  la  capacité  d'être  dé- 
terminée à faire  & à ne  pas  faire  l’un  ou  l’au- 
tre. 

Un  vraidifciple  de  Janfenius  qui  croit  com- 
me lui  que  la  grâce  efficace  nécellite  à agir , ad- 
mettra fans  peine  que  cette  grâce  ne  détruit 
point  l’indifférence  a&ivc  de  la  volonté  qui  eft: 
inféparable  de  l’indifférence  de  jugement,  par- 
ce qu’il  entendra  par  cette  indifférence  de  la 
volonté  la  capacité  qu’elle  a dans  le  tems  que 
Ja  grâce  lui  fait  faire  le  bien  de  fuivre  la  déter- 
mination de  la  cupidité  pour  le  mal  dés  qu’elle 
devient  plus  forte  que  la  grâce:  il  foûcicndra 
même  quç  cette  flexibilité  de  la  volonté  au  bien 
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& au  mal  cft  une  indifférence  aétive  en  cc 
qu'elle  ne  confifte  pas  feulement  dans  le  pou- 
voir qu'a  la  volonté  de  recevoir  les  impref- 
fions  de  la  grâce  ou  de  la  cupidité  fans  rien 
faire  de  fa  part , mais  encore  dans  le  pouvoir 
qu'a  la  volonté  d'agir  véritablement  avec  b 
grâce  & avec  la  cupidité,  c'cft-à-dire,  de  vou- 
loir tout  le  bien  que  la  grâce  lui  fait  pratiquer, 
& tout  le  mal  que  la  cupidité  lui  fait  faire, 
quoique  l'une  & l'autre  la  faffeagir  nécefTaire- 
ment. 

Nous  avons  montré  que  c’cft  dans  ccttc  ca- 
pacité, ou  dans  l’exemption  delà  nécefîité  vo- 
lontaire & immuable,  ( ce  qui  eft  la  nietne 
chofc  ) que  Janfenius  &c  fes  difciples  font  con- 
fifter  l'indifférence  qui  cft  néccffaire  à la  liberté 
de  l'homme  pécheur  j parce  que  ccttc  capacité 
ou  flexibilité  de  la  volonté'  peut  fubfiftcravec 
la  ncceffité  qui  n’eft  que  volontaire  & paffage* 
re , qui  eft  celle  que  Janfenius  met  dans  l'hom- 
me depuis  fa  chute.  C’eft  donc  montrer  bien 
clairement  que , félon  le  Pere  Juenin,  la  grâ- 
ce efficace  nécefïite  à agir , que  de  faire  voir 
que  pour  concilier  cette  grâce  avec  l'indiffé- 
rence aélive  de  la  volonté  , il  entend  comme 
Janfenius  par  cette  indifférence  , la  capacité 
qu’a  la  volonté  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ; au 
lieu  de  la  faire  conhfter  avec  tous  les  Catho- 
liques 
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. iiques  dans  le  pouvoir  parfait  de  fe  détermi- 
ner à agir  ou  à ne  pas  agir  avec  cette  grâce. 

Si  le  Pere  Juenin  s’étoit  contenté  de  dire 
que  l’indifférence  de  jugement  cft  une  condi- 
tion fans  laquelle  on  ne  peut  ctre  libre,  il  n’au- 
roit  dit  que  la  vérité.  S'il  avoir  feulement  en- 
feigné  que  la  racine  de  la  liberté  confifte  dans 
cette  indifférence  il  n’auroit  tenu  que  le  lan* 
gage  de  plufieurs  Théologiens.  On  en  trou- 
vera même  quelques-uns  qui  foûticnnent, 
qu'il  cft  trnÿojjible  que  la  'volonté  ne  Joit  libre  en - 
'vers  un  objet  a l’égard  duquel  il  y a dans  l'en- 
tendement une  indiffère# ce  de  jugement  Mais 
ils  ne  font  pas  repréhenfibles,  parce  qu’ils  n’en- 
tendent par  la  liberté , ou  l’indifférence  de  la 
volonté  , que  le  pouvoir  de  fc  déterminer  à 
agir  ou  à ne  pas  agir  , & que  félon  eux  un 
tel  pouvoir  fe  trouve  toujours  dans  la  volonté 
envers  un  objet , dés  que  l’entendement  juge 
qu'on  peut , ou  qu’on  ne  peut  pas  l’aimer. 

Cequifait  doncl’égarément  du  PereJucnineft 
de  reftraindre  hindi  iférencca&ive  de  la  volonté 
lorfquela  grâce  efficace  la  fait  agir , à l’indiffé- 
rence qui  eft  abfolument  inféparable  de  celle  du 
jugement,  après  avoir  déclaré  en  divers  endroits 
de  fa  Théologie,  que  l’homme  pécheur  confer- 
ve  l’indifférence  de  jugement  pour  un  bien  à 
l’égard  duquel  lia  perdu  la  liberté»  pour  des  ac- 


Cortet  Clypti  Tiiim. 
Ton»,  i.  de  concordii 
Mcruiis  cura  PrtJef 
tiiiMitne , arc.  i §.  j. 

54.  De  poten- 
£>•1  Dji  abfolutâ  non 
poteft  fieri  ut  volun-  - 
tis  lub  indifFerenti 
judicio  rationis  ten- 
dat  in  aliquod  ob. 
jcflum  & nihilomi- 
nus  non  libéré  fera- 
tur  in  illad.  \ 
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tiôns  dont  il  ne  peut  s’abftenir  î & pour  des 
objets  quil  n’a  pas  le  pouvoir  d’aimer  ou  de  ne 
pas  aimer. 

î d^requi r it u t 'aii qui  On  Pourr°it  dire  pour  la  juftification  du 

indiffèrent!*,  ad  Pcre  Juenin  j qu’il  donne  une  jufte  idée  de  l’in- 

Hafo  ''nam  e le&îô  différence  néceffaire  à la  liberté  de  l’homme 
non  eft  circa  ne-  pécheur , puifque  dans  l’article  où  il  en  traite 
Amorça  ea  quz  exprès , il  enfeigne  que  cette  indifférence  qu'il 
affumi  poffunt  «ut  reconnoît  dans  l’homme  pécheur , luy  donne 
eieff.o  eft  dé  eiienl  »»  le  pouvoir  de  délibérer  fur  ce  qu’il  doit  faire, 
tù  iibertatis qu'elle  confifle  dans  le  pouvoir  de  cboiftr , ôc 

Probatur  Id  * *.  . * J ~ 

ad  libertatis  eflên-  ,»  que  cette  indifférence  le  rend  maître  de  Jes 
nam  requiritur  ra-  atfions.  Car  ne  font-£c  pas  les  principaux  ca- 

tas  habet  dominium  „ ractercs  d une  véritable  oc  entière  liberté? 

in  fuos  a&us 

atqui  volun  tas  ratione  indifferentix , feu  poteftatis  agendi  aut  non  agendi  habet  dominiufn 
in  fuos  affus 

Probatur  j0.  'd  requiritur  ad  eflenr’am  libertatis  quod  requiriturut  intelle&usdeliberet: 

deliberatio  cnim , faltem  virtualis , neceftària  eft  ad  libertatem atqui  ad  deliberauo- 

nem  requiritur  indifferentia.  Ttm.  7-  p“g-  151.  & 50. 


Mais  nous  répondons  que  le  Perc  Juenin 
ne  parle  pas  dans  l’endroit  qu’on  cite  de  fes 
Inftitutions  Théologiques  , de  la  liberté  de 
l’homme  pécheur  néceffaire  pour  mériter  ou 
démériter.  Il  parle  de  la  liberté  prife  en  géné- 
ral entant  quelle  convient  à Dieu,  aux  Anges, 
& à l’homme  innocent , auffi-bicn  qu’à  l’hom- 
me pécheur  5 il  nefe  propofe  d'autre  but  que 
de  réfuter  les  Scotiftcs  qui  prétendent  que  l’in- 
• différence  aétive  n’efl  pas  effcnticlle  à la  liberté 
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prife  en  général , quoiqu'elle  foit  néccffaire  à la 
liberté  de  l’homme  pécheur  pour  mériter  ou 
démériter.  Quand  donc  le  Pere  Juenin  enfeigne 
que  pour  être  libre  on  a befoin  d’une  indiffé- 
rence qui  donne  le  pouvoir  de  délibérer  , &c 
de  choifir  , & qui  rende  celuy  qui  veut  agir, 
maître  defes  aétions  ; il  entend  feulement  que 
ce  font  les  caraéteres  de  la  liberté  confiderée  en 
général.  Bien  loin  de  s’attacher  à prouver , com- 
me font  ces  Théologiens  Catholiques,  que  ces 
trois  caraéteres  doivent  convenir  à la  liberté 
requife  pour  mériter  ou  démériter  j il  établit 
des  maximes  entièrement  contraires  à la  Doc- 
trine que  l’Eglife  embraffe  fur  cette  matière. 

Car  en  pariant  des  aétions  méritoires  de  Jefus- 

Chrift  ,il  avance  comme  un  principe  confiant 

que  les  actions  qui  regardent  la  fin  derniere  font  Scilicetaftus  qui 

•véritable ment  fous  le  domaine  de  la  volonté  3 vcrfjntur  clfrci 

. > nem  verc  iunt  in 

farce  qu’on  les  fatt  quand  on  le  veut , & qu  on  poteftate  volunta- 
ne  les  feroit  pas  fi  on  ne  le  vouloit  pas.  Principe  vu*t" 

qui  fait  comme  on  l’a  vû,  un  des  premiers  fon-  eosficn.nec  révéra 
demens  du  fyfléme  de  Janfenius  fur  la  liberté , cosfiTriSoiLlrl,^ 
& qui  ne  tend  qu’à  prouver  qu’afin  que  la  +•  J9«- 

volonté  foit  libre  & maitreffe  defes  aétions . il 
fuffit  qu’o  i veuille  agir  , fans  qu’il  foit  befoin 
qu’on  ait  le  pouvoir  de  fc  déterminer  à agir, 
eu  à ne  pas  agir. 

Si  on  doutoit  encore  apres  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  , que  félon  le  Pere  Juenin  la 
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Refpondeo  dogma 
( Lutheranorum  Sc 
Calriniftarum  ) 
quod  in  Concilio 
Trid.  damnatnm  eft 
in  duobus  pofitum 
elle:  i. quod  îiberum 
arbitrium  motum 
8c  excitatum  nihil 
Deo  movenii  & 
excitanti  cooperc- 
tur,  fed  merc  paf- 
livù  ficut  inanimé 
quoddam  , fefe  ha- 
beat,  a.  quod  idem 
iiberum  arbitrium 
gvati*,  quanquam 
»e!it,  difleniire  non 
pofiiî.  Tiw.  y px£. 
*4  +• 
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grâce  qui  domine  fur  la  cupidité  néceflïte  la 
volonté  , pour  lever  ces  doutes , on  n’a  qu’ài 
examiner  en  quoy  cet  Auteur  fait  confiftcr  l’er-* 
rcur  de  Luther  & de  Calvin  fur  la  liberté  î» 
erreur  que  le  Concile  de  Trente  a fi  folemncllc-' 
ment  condamnée.  Il  reftraint  cette  erreur  à ces 
deux  points. 

„ i°.  Que  le  libre  arbitre  mû  ôt  excité  de  Dieu 
„ ne  coopère  point  avec  la  grâce , ôc  que  , fem- 
„ blable  à une  chofe  inanimée  , il  ne  fait  que 
„ recevoir  les  imprdïions  de  la  grâce.  2°.  Que 
„ le  libre  arbitre  ne  peut  refifter  à la  grâce, 
„ quoiqu’il  ait  la  volonté  d’y  refifter.  C’eft-à- 
dire  que  la  grâce  le  fait  agir  malgré  qu'il  en  ait. 

Pourquoy  le  PereJuenin  reftraint-t’il  l’erreur 
de  Calvin  à mettre  dans  la  volonté  une  nécef- 
fité  paflîve  & une  néceffité  de  contrainte  , puif- 
que  Nous  avons  montré  que  Calvin  n’enfeigne 
ni  l’une  ni  l’autre  de  cés  héréfics,  & qu’il  croit 
au  contraire  que  l’homme  agic  toujours  très 
volontairement  avec  la  grâce  ? Pourquoy  n’ex- 
pofe-t’il  pas  l’erreur  condamnée  de  cet  Héré- 
îiarque  relie  quelle  eft  véritablement , &c  qui 
conlifte  à dire  que  la  grâce  fait  agir  nécefiai- 
rementla  volonté, quoyque  la néceffité quelle 
lui  impofe  foit  volontaire,  & qu’elle  ne  lui  ôte 
pas  pour  toujours  la  capacité  de  pouvoir  pé- 
cher ? Pourquoy  enfin  donne-t’il  à ces  paroles 
du  Concile,  ncc pojfe  dijfentire  fivcht  le  même 
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fcns  force  qae  Janfenius  y a donné , qui  eft  que 
la  volonté  ne  peut  réfifler  à la  grâce  quand,  meme 
elle  le  voudrait i au  lieu  que  le  vray  fens  de  c es 
paroles , eft  que  la  volonté  n'a  pas  le  pouvoir 
de  fe  déterminer  à réfifter  à la  grâce  qui  la  fait 
agir?  Qui  ne  voit  que  le  Pere  Juenin  n'agît  de 
la  forte,  que  parce  qu'il  condamncroit  fon 
propre  fentiment,  s’il  mettoit  l'erreur  de  Calvin 
condamnée  par  le  Concile  de  Trente , à dire 
que  la  grâce  efficace  néccflîte  la  volonté  par 
une  néceffité  , qui  eft  en  même  tems  volontaire 
ôc  paftagere. 

JPcrfuadé , comme  Janfenius  , que  la  grâce 
efficace  impofe  à la  volonté  une  néceffité  vo- 
lontaire &c  paftagere  , il  n’a  pu  mettre  ce  fenti- 
ment à couvert  de  l’anathême  contenu  dans  ces 
paroles  du  Concile  de  T rente , nec  poffe  diffentire 
fi  veltt  anatbema  fit.  qu'en  donnant  à ces  mê- 
mes paroles  l'explication  forcée  qu’y  donne 
Janfenius , de  forte  qu'au  lieu  d'avoüer  avec 
tous  les  Catholiques  que  parce  Canon  le  Con- 
cile de  Trente  a condamné  Calvin  pour  avoir 
„ enfeigné  que  la  volonté  na  pas  le  pouvoir  de 
fe  déterminer  à refifter  à la  grâce,  U prétend 
à l’exemple  de  Janfenius , que  l’anathême 
prononcé  par  ce  Concile , tombe  feule- 
ment fur  ceux  qui  diroient  que  la  volonté  ne 
peut  re fi  fier  a la  grâce  quand  même  elle  le  vou- 
droit. 


✓ 

Contendunt  . . . 
( difcipuîi  fan&i 
Aug.  & S.  Tho.  ) ' 
voluntatem  révéra 
dilTentire  poffe  s 
quippe  quæ  ctiam , 
dum  a&u  movetur, 
podlt  non  agere  , 
imo  & peccar e.Ibid. 


S»l  „ . 

: Comme  nous  ne  voulons  rien  omettre  de 
tout  ce  quon  pourroit  dire  pour  juftificr  le 
Pere  Juenin  , nous  avouons  qu’il  remarque  que 
félon  les  Difciples  de  famt  Auguft ?»  & de  Jawt 
Thomas , la  •volonté  peut  refufer  fon  confentement 
a la  tr. ace , quelle  peut  ne  pas  agir  lorfque  la  grâce 
la  fait  agir , & même  cfu  elle  peut  pecher.  Mais 
quelques  bonnes  que  foient  expreffions  en 
elles  mêmes  , elles  font,  mfuffifantes  dans  les 
Ecrits  du  Pere  Juenin  pour  fa  defenie.  Car 
après  avoir  enfeigné  que  l’indifference  aéhve 
de  la  liberté  de  l'homme  pécheur  eft  celle  qui 

fe«trouve  toujours  dans  la  volonté  lorfquil  y a 
dans  l'entendement  une  indifférence  de  juge- 
ment à l’égard  d’un  objet  ou  d’une  aétion,  il 
s’enfuit  néceffaircment  comme  on  la  démon- 
tré , qu’il  ne  peut  plus  entendre  par  ce  pouvoir 
qu’il  laiffe  à la  volonté  de  refiUer  a la  grâce 
efficace , & même  de  pécher , que  la  capacité  qui 
refte  à la  volonté  fous  la  grâce  la  plus  efficace, 
de  s’abftenir  du  bien  8c  de  vouloir  le  mal  i ca- 
pacité qui  peut  fubfifter  avec  la  néceffite  volon- 
taire , pourvu  quelle  ne  foit  pas  immuable  8c 

perpétuelle;  • , _ 

On  voit  donc  par  tous  les  Textes  du  Pere 

Juenin  , que  fon  Syftême  fur  la  liberté  fc  tc- 
duit  à ces  points  capitaux.  Selon  cet  Auteur  Ja 
force  de  la  liberté  dont  joüiffoit  l’homme  in- 
nocent confiftoit  dans  le  pouvoir  qu’il  avok  de 

fc 


Digitized  by  Google 


513 

fe  déterminer  avec  la  grâce  à faire  ou  à ne  pas 
faire  le  bien  5 il  a perdu  depuis  fa  chute  cepou- 
voir  pour  le  bien  furnasurel , & même  pour  le 
bien  moral  dans  le  cas  de  la  tentation  préfente. 

L'homme  pécheur  eft  nccellité  tantoft  au  bien 
par  la  grâce , & tantoft  au  mal  par  la  cupidité. 

Il  eft  entraîné  par  une  néceflité  phyfique  &c  an- 
técédente quoique  volontaire  & paflagere  , à 
fuivre  ce  qui  lui  plaît  le  plus.  Enfin  ce  qu'il 
veut  & ce  qu’il  faic  volontairement  eft  libre  & 
en  fa  puiftance.  ? 

Enfcigncr  une  telle  Doébrine,  n’eft-cc  pas 
fbûtenir  les  principales  maximes  de  Janfenius  SENT{MENS 
fur  la  liberté  5 n’cft-ce  pas  combattre  les  déci-  Du  j„ENI(, 
fions  de  l’Eglife  fur  cette  matière  fi  impor- 
tante ? 

M A I S on  va  montrer  que  la  doétrinc  du 
Pcre  Jucninfurla  volonté  antécédente  que  Dieu 
a de  fauver  les  hommes , eft  encore  tout-à  fait 
conforme  à celle  de  Janfenius  fur  la  même 
matière.  . • V . > . ■ ^ p , 

Selon  le  Pcre  Juenin  la  volonté  antécédente  lutitas  antecedens  ) 
que  Dieu  a de  fauver  tous  les  hommes  * con-  )"un1^de1^û‘]u*(t 
lifte  dans  une  fimplc  ajfettion.  Cet  Auteur  l'ap-  produaiva.  r,m.  1. 
pelle  quelquefois  une  volonté  de  bon  platftrs  k TO_ 

Mais  par  cette  volonté  de  bon  plaijtr , il  n’en-  luntatem ..be- 

tend  autre  chofe  k qu'un  penchant  fencerc  & ' 

véritable  que  ‘Dieu  a pour  un  objet.  Et  comme  objeaum  aliquod  * 
s'il  n’y  avoit  dans  Dieu  qu'une  fimple  difpofi-  ^°Penfionenu  /?*', 

Ttt 


SUR.  LA  VOLONTE 
DE  D 1 E U DE  SAU- 
V E R TOUS  LES 
HO  MMES. 
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tion  à vouloir  fauver  les  hommes  , il  réduit 

tin hujuf.  cette  volonté  de  Dieu  à une  pure  •velléité  , en 

modi  ( vol  un  ta  s an-  faifant  ainfi  parler  Dieu  5 * je  voudrois  le  falut 

tecedens  ) veliem  . . . r . i ,r  ■ J 1 i 

omnium  hominum  de  tOMS  les  hommes , sus  n etotent pas  coupables. 
[alu,e“  fi.  "onef-  C’eft  ce  qui  lui  fait  dire  que  la  volonté  antc- 

Jent  rci.  lind.  pat.  , . * . n _ . . 1 , , 

H4  cedentequicft  en  Dieudclauver  tous  les  nom* 

mes,/  ,,  n'a  pour  objet  que  l'homme  en  tant 
qux  verfatur  cire»  „ qu'il  eft  un  Elire  créé  à l’image  de  Dieu  ; 
objcaum^utpCft  m w qUCHc  n’en  regarde  aucun  en  particulier  s & 
fum  & abftraâum  à „ qu'elle  fait  abftraétion  de  toutes  les  eircon* 
ne  u la  n bus  ^ 'in  qm.  » ftances  dans  lefquellcs  il  fe  trouve  réellement, 
bus  in  individuo  & * & meme  de  celle  du  péché  d’origine  ôc  de 

aparcereireperitur.  r r • 1 ° 

p*g  }i7.  » toutes  les  luîtes. 

Objedlum  voluntatis  antecedentis  cil  in  fe  bonum  : v.  g.  bonum  eft  hominem  in  fe  fump- 
ttim  falvati  -,  hoc  eft  , prout  eft  ad  imaginent  Dei  conditus , & abftrahendo  à peccati  ftatu 
iu  quo  verfitur.  Pat.  ;ip. 

Volnncas  anteeedens  non  refpicit  fubjeétum  prout  eft  à parte  rei , fed  tantùm  prout  con- 
fideratur  in  ftatu  in  quo  révéra  non  eft , praxilum  nimirum  àcircumftantiis  particularibus 
in  quibui  reverâ  reperitur.  Undè  cura  Deus  per  voluntatem  antecedentem  velit  falutcm 
hominisut  homoeft,  abftrabendoan  fit  reus ôcc.Pag.^o.  & ai. 


» Refpondent  non- 
nulli  Dei  volunta- 
tem  de  omnium  ho- 
mintim  ialute  elfe 
conditionatam , hoc 
eft  , Dcum  velle 
omnium  hominum 
falutem  , iï  tamen 
in  priori  naturac  ip- 
fi  cura  auxilio  ver- 
faub  çatn  veiiat: 
lcd  i°.  id  adverfa- 
tur  Apoftolo  dicen- 
ti  ( Deus  eft  qui 
operatur  telle  6c 
peificere  pio  bo- 
ni volunute  ) ac- 


C'eft  pour  cela  aulfi  qu'en  r rapportant  le 
fentiment  des  Théologiens  qui  enfeignent  que 
la  volonté  qui  eft  en  Dieu  de  fauver  tous  les 
hommes , eft  conditionnelle  en  ce  fins  que  cDuu 
i veut  fauver  tous  les  hommes  , Juppofi  que  dans 
le  premier  in  fiant  de  la  nature  ils  veuillent  eux - 
mêmes  leur  falut  avec  le  ficours  de  U grâce  ver- 
fattle  » il  réfuté  ce  fentiment  comme  étant  con- 
traire aux  paroles  de  l'Apôtre  qui  dit  qu zeeft 
'Dieu  qui  par  fa  bonne  volonté  produit  en  nous 
le  vouloir  & le  faire  Et  il  conclut  de  ce  palfagc 
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de  S.  Paul  que»  perfonne  ne  peut  vouloir  Ton  « 
falut,  à moins  que  Dieu  dans  le  premier  inf-  « 
tant  de  la  nature  n opéré  cette  volonté  } ôc  “ 
qu’ainfi  ceux  qui  répondent  que  Dieu  veut" 
le  falut  de  tous  les  hommes,  pourvu  qu'ils  le  « 
veuillent  eux  mêmes,  donnent  une  réponfe« 
qui  eft  réellement  identique  : Car  c’eft  comme  « 
s’ils  difoient  que  Dieu  veut  le  falut  des  hom-  « 
mes  , fi  Dieu  le  veut  véritablement.  « 

On  voit  par  ces  paroles  du  Pere  Juenin 
qu'il  rejette  toutes  les  volontés  conditionnelles 
qui  font  en  Dieu  de  fauver  les  hommes , &c 
qu’il  n’admet  en  Dieu  qu'une  feule  volonté  ab- 
folué  pour  leur  falut,  qui  porte  Dieu  à vouloir 
efficacement  que  les  hommes  accomplirent  les 
conditions  fous  lefquelles  il  veut  les  fauver. 

Mais  ce  qui  doit  vous  convaincre  , mes 
Freres,  que  le  Pere  Juenin  ne  regarde  pas  la 
volonté  antécédente  de  Dieu  comme  un  aéte 
pofitif , par  lequel  Dieu  veut  en  effet  fauver 
l’homme  pécheur  , quoi  que  conditionnelle- 
ment, ôc  que  cette  volonté  n’eft  autre  chofe 
dans  fon  Syftême  , qu’un  pur  penchant  ôc  une 
(impie  affection  , c’eft  que  félon  cet  Auteur,  la 
volonté  antécédente  de  Dieu  n'cft  pas  un  “ 
motif  fuffifant  pour  nous  porter  à le  prier  “ 
pour  les  hommes,  i Elle  n’a  aucun  rapport  à “ 
leur  falut , ni  aucune  liaifon  avec  le  mvftere  “ 
de  la  grâce , parce  quelle  ne  détermine  Dieu,  «* 

Ttt  ij 


moigiturpoteft  vel- 
Ic  fuam  falutem 
quin  Deus  in  priori 
nacuræ  eam  volun- 
tatem  operetur.ac 
proindè  qui  refpon-  ' 
dent  , Deum  velle 
omnium  falutem  fi 
ipfï  eam  velint , 
proferunt  refpon- 
iionem  qua:  eft  à 
parte  rei  identica  5 
nempcDcum  velle 
hominum  falutem , 
G jpfe  Dcus  eam  rê- 
vera velit.  Tom.  i. 
f*g-  34l-  & H1- 


f Ea  voluntas 
( ant.  ) non  videtut 
elfe  fatis.ut  fidèles 
. . . . moveat  ad  o- 
randum  pro  omni- 
bus hominibus  : Et 
mftn'us  : Quippc  fi- 
dèles .praxim  fuam 
potius  exigerc  de- 
bent  ad  vol.  eonf.fi 
ipfis  innotçfceret 
qitam  ad  vol.  ant. 

p*g-  345- 

ç Conclu  fio  i3. 
Sentent»  fi  ve  ailir~ 
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*n* , (îre negans vo-  dit'il  , ni  à rien  vouloir  , ni  à rien  faire  en 

lunratem  antcce-  . . , , .r  . . ' 

dentem  eiie  in  Deo  „ faveur  de  la  créature  railonnable. 

propric , nullam  hu- 

bet  connexionem  cum  prxdcftinationis , autgratix  myflerio. 

Probacur.  Illud  nullam  habft  conncxionemcum  prxdcftinationis,  aut  gratix  myfterio 

jquod  Deum  non  movet  ut  aliquid  defiuiat  aiu  opcreturcircacrcaturam  rationalem  : at- 

qui  voluntas  antcccdcns  eft  cjufmodi.  j;t. 

Si  le  Pere  Juenin  mettoit  la  volonté  antécé- 
dente de  Dieu  dans  un  aéle  pofitif , par  lequel 
Dieu  voulut  en  effet  fauver  l’homme  pécheur, 
quoique  conditionnellement  , pourroit-il  dire 
• fans  une  contradi&ion  manifefte  , que  cette 
volonté  n'a  aucun  rapport  au  falut  de  L’homme , 
& quelle  ne fait  rien  faire  ni  rien  vouloir  à cDieu 
t pour  le  luy  procurer  ? On  comprend  au  contraire 

trés-aifément  que  tout  cela  fe  peut  dire  de  cette 
même  volonté  , dés  qu’on  la  met  dans  une 
(impie  complaifànce  y ou  affeftion  que  Dieu  a 
pour  le  falut  des  hommes  confiderez  comme 
' hommes  ; parce  qu’une  (impie  affe&ion,  une  pure 

complaifimce  ne  font  d’elles-mêmcs  rien  faire 
ni  rien  vouloir.  Il  eft  donc  déjà  clair  que  c’eft 
dans  une  (impie  complaifance , Ôc  non  pas  dans 
aucun  aéte  pofitif,  quoique  conditionnel,  que  le 
Pere  Juenin  fait  confiftcr  la  volonté  antécé- 
dente que  Dieu  a de  fauver  tous  les  hommes, 
quand  il  affurc  quelle  ne  détermine  Dieu,  ni  à 
faire , ni  a vouloir  ri  en  faire  en  faveur  de  la  créa- 
ture raifonnable.  Mais  ce  qu'il  dit  pour  établir 
cette  Propofition , ne  laide  aucun  lieu  de  dou-, 
ter  qu'il  ne  mette  la  volonté  antécédente  de 
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Dieu  dans  une  complaifance  purement  ftérile  : 
(Voicy  mot  pour  mot  fa  preuve. 

h Carfelonfaint  Thomas,  ilyacn  Dieu  une  <f 
volonté  antécédente  de  fauver  l'homme  pc- ** 
cheur , comme  il  y a dans  un  Juge  une  volon-  ** 
té  antécédente  de  fauver  un  homme  criminel.  “ 
Or  la  volonté  antécédente  de  ce  Juge  ne  “ 
le  porte  ni  à faire  ni  à vouloir  rien  faire  en  “ 
faveur  de  ce  criminel?  puifquc  cette  volonté  “ 
ne  fait  prendre  au  Juge  aucun  moyen  de  luy  “ 
fauver  la  vie.  Au  contraire  la  volonté  con-  “ 
féquentc  & abfolue  qu*  efl  dans  ce  Juge  , “ 
eft  un  obftacle  qui  l’empefche  de  prendre  des 
moyens  pour  le  îauver , parce  qu  elle  le  déter- 
mine à prononcer  l’Arreft  de  mort  contre 
luy , & à ordonner  au  bourreau  de  le  mettre 
en  exécution.  Donc  &c.  “ 

Le  Pcrc  Jucnin  comparé  en  toutes  chofesla 
volonté  antécédente, qui  eft  en  Dieu  de  fauver 
l’homme  pécheur , avec  la  volonté  antécédente 
qui  eft  dans  un  Juge  de  fauver  un  criminel  dans 
letems  qu'il  prononce  contre  luy  un  Arreft  de 
mort.  Comme  la  volonté  antécédente , qui  eft. 
dans  un  Ju^e  de  fauver  un  criminel , ne  porte 
ce  Juge  ni  à rien  faire , ni  à vouloir  rien  faire 
en  fa  faveur  , c’eft-à-dire  ni  à prendre  ni  à pré- 
parer aucun  moyen  pour  luy  fauver  la  vie, 
parce  que  la  volonté  const  quente  de  ,ce  Juge  le 
détermine  à prononcer  contre  luy  l’Arreft  de 


« 
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h Nam  ( telle  S. 
Thomâ  ) Ce  habet 
in  Deo  voluntas  an- 
teceden»  rcfpedhi 
hominis  lapli , liait 
Ce  habet  in  judicc 
voluntas  amece- 
dens  falvandi  homi- 
nemalicujus  fiagicii 
reum  : atqui  volun- 
tas  anteccdcns  non 
movet  judicem  ut 
aliquid  definiat  aut 
opereturcircà  ilium 
hominem  : nempe 
ex  vi  îllius  volunta- 
tis  judex  non  eligit 
media  quibus  illius 
vit*  confulat  , imô 
ne  eligat  ejufmoJi 
media  impedimen- 
to  cil  voluntas  con- 
fequens , vi  cujus  in 
eum  fett  mortis  de- 
cretum  , imperat- 
que  tonoiiut  illud 
mandet  executioni. 
PAg.  3jt. 
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Refpond<’o  exem- 
pium  de  judice 
quod  adducit  fjnc- 
tus  Doftor  ( Tho- 
mas ) non  centre 
quantum  ad  onnia, 
f;d  folfim  qua  uùui 
ad  altquid.  Parit.tl 
ftati n hocquod  fi. 
eut  judex  vulc  ho- 
micidam  vivote  in 
quanctim  honto  ofi, 
itacciam  Deus  vult 
om.  cs  homines  Ll- 
vare.quatenùs  con- 


mort  : de  même  la  volonté  antécédente  qui  eft 
en  Dieu  de  fauver  l'homme  pécheur  ne  le  dé- 
termine ni  à luy  donner  ni  à luy  préparer  les 
grâces  fuffifantes  pour  fon  falut  5 parce  que  la 
volonté  conséquente  ôc  abfoluè  qui  eft  en  Dieu 
de  l’exclure  du  Royaume  des  C ieu x , s’il  n ’cft  pas 
du  nombre  des  Elus  , empefehe  ce  fouverain 
Juge  de  luy  donner,  &:  même  de  luy  préparer, 
ou  de  vouloir  luy  donner  les  fe cours  fuffifans 
pour  mériter  le  Ciel. 

Nous  convenons  qu’il  fe  trouve  dans  l’école 
de  S.  Thomas  des  Théologiens  qui  enfeignent 
que  les  grâces  fuffifàntes  ne  font  point  données 
par  la  volonté  antécédente  de  Dieu.  Mais  ces 
Théologiens  enfeignent  en  même  tems,  qu  el- 
les font  préparées  par  cette  volonté  5 ôc  c’eft 
dans  ce  fens  qu’ils  apportent  après  S.  Thomas 
la  comparaifon  du  Juge , écoutons  un  des  prin- 
cipaux Thomiftes. 

„ Je  répons,  dit  Gonnet,  que  la  comparaifon 
„ que  S.  Thomas  fait  d’un  Juge  avec  Dieu,  ne 
„ doit  pas  eftre  prife  dans  toute  fon  étendue  : 
„ la  parité  coniifte  feulement  en  ce  point , que 
,,  de  même  que  le  Juge  veut  que  le  criminel 
„ vive  en  tant  qu’il  eft  homme  5 aufti  Dieu  veut 
„ le  falut  de  tous  les  hommes  en  tant  qu’ils 
„ participent  à la  même  nature  que  Dieu  a def- 
„ tinée  à une  fin  fumaturellc.  Mais  la  différence 
„ qu’il  y a entre  la  volonté  antécédente  de  Dieu, 
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& celle  d’un  Juge,  c eft  que  la  qualité  de  Pro-  “ v?nhmt&cotnnro- 

■ r / / i a ' \ —A  r , , , nicanc  in  ùdem  na- 

v; leur  general  appartenant  a Dieu  leui,  elle <c  turâmfii  emfuper- 
ne  convient  point  à un  Juge  : & ainfi  quoi-“  “t“raI.e,nordl,lat.â‘ 

. , , . ° , T 1 . Uilpantas  vero  in 

que  la  volonté  antecedente  qua  un  Juge  de“  eo  conliftit  quod 
fauver  la  vie  à un  homicide  confideré  comme  “ y'îex  non  e!'  fl°' 

y , y . vlfor  gcnsralis,  fi- 

homme , ne  le  porte  pas  a préparer  a cet  ho-‘  * eut  Dcusjacproin- 

micide  des  moïens  pour  pouvoir  éviter  la  « 
mort  5 Dieu  néanmoins  étant  provifeur  gé-  “ homicidam  vivere , 
néral , doit  par  cette  volonté  antécédente  qu’il  “ cft^nuiuTi  m°Ti° 
a de  fauver  tous  les  hommes , leur  préparer  “ p«p«cc  quibus 

i r rrr  i ri  1 1 capitis  pœnam  eva- 

des  moïens  luihians  pour  leur  lalut.  “ dCre  point,  Deus 

, tatnen , ut  provifor 

generalis,  per  vo'untatem  antecedentem  qui  vult  omnes  homines  falvos  fieri  , debet 
eis  aliqua  media  aifalutem  lufficientia  prxparare.  Gêner.  Tom.  j.  Difpm.  4.  de  telunt. 
Del:  art.  5.  %.  1.  rmm.  131  ■ f*£.  59J.  596. 

Si  le  Pere  Juenin  avoit  confulté  de  vrais 
difciples  de  S.  Thomas , tel  qu’eft  Gonnet , il 
n’auroit  pas  pris  cette  comparaifon  de  l’Ange 
de  l’ccole  dans  toute  l’étenduë  qu’elle  peut 
aVoir  i & il  ne  l’auroit  pas  employé , comme 
il  a fait  , à prouver  que  la  volonté  antécé- 
dente de  Die h ne  le  porte  ni  a faire  ni  à ‘vou- 
loir rien  faire  en  faveur  de  la  créature  raifon- 
nalole  ,•  Il  fe  feroit  fervi  de  cet  exemple  avec 
tous  les  fages  temperamens  que  ces  Théo- 
logiens apportent 5 Ôc  il  en  auroit  conclu  avec 
eux  , que  la  volonté  antécédente  de  Dieu  à l’é- 
gard du  falut  de  tous  les  hommes , le  porte 
à leur  préparer  les  moïens  fuffifans  pour  cette 
fin. 
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* obvies,  si  vo-  Le  pcre  JUenin  enfeigne , nous  en  conve- 

fumas  antecedens  r7  ° , , r 

in  Dlo  fit  propriè,  nons,  i que  Dieu  a une  volonté  Jinctrc  & vert- 
Deus  h-ib.bic  ve-  taHe  /au<z)cr  tous  les  hommes  en  particulier  ; 

ram  , linceram , & , J i > n ' Il 

propriè  diftam  vo-  & que  cette  'volonté  ejt  en  Dieu  'véritablement , 
l’jntatem  f.iivandi  ^ fJQn  pas  bHlert/enf  métaphoriquement  : Mais 

omnes  in  îndivîduo  w f J ...  . . ' „ ' 

lie  min  es  : qui  ppc  pour  le  concilier  avec  lui-meme,  il  faut  qui! 

div?duT!hominùm  convienne  à fon  tour  que  par  cette  volonté 
falutem  habet  vo-  antécédente  qu’il  reconnoitenDieu  pourlefalut 
dèntfm^Ergo^&e.  de  chaque  homme  en  particulier , il  n entend 
Refp.  ad  i.  conc.  autre  chofe  qu’un  fimple  penchant , une  inclina - 
an*  Coiaciur'ô  i».  tion,  & une  pure  comptai fancc  de  Dieu,  qui  ne 
Voiur.tas  antece-  ]e  porte  ni  à donner  ,ni  à vouloir  donner  aux 

aens  cil  propric  in  , 1 , ..  r « r « 

Dco  & non  meta-  hommes  le  s moiens  lufmans  pour  le  lalut  5 

£«£  tan i dm,  puifqu’on  vient  de  montrer  par  des  conclufions 
li  expreffes  de  cet  Auteur , que  c’eft  unique- 
ment dans  ce  pendant  qu’il  met  la  volonté 
antécédente  de  Dieu.  5 i le  Pere  Juenin  s’accorde 
donc  quelquefois  avec  les  Théologiens  Catho- 
liques dans  les  expreflions  , il  n'en  diffère  pas 
moins  dans  le  fond  des  chofes  que  fignifientees 
expreflions  5 puifquc  quand  les  Théologiens 
Catholiques  enfeignent  qu’il  y a en  Dieu  une 
volonté  antécédente  de  fauver  tous  les  hommes, 
ils  s’expriment  ainfi  pour  lignifier  qu’il  y a en 
Dieu  une  volonté  pofitive  , fans  être  efficace, 
qui  le  détermine  à donner , ou  au  moins  à pré- 
parer à tous  les  hommes  des  moyens  fuffifam 
pour  leur  falut. 

C’eft  auffi  en  prenant  la  volonté  antécédente 

pour 
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pour  un  penchant . & pour  une  inclination , que 
le  Pere  Juenin  affure  quelle  c(l  •véritablement 
en  Dieu  , & non  feulement  métaphoriquement  : 

Car  voici  les  preuves  dont  il  fe  ferc. 

i Saint  Thomas , dit-il,  compare  la  volon-  " i Prob*tur  io.a«. 
té  antécédente  de  Dieu  pour  le  falut  de  tous  “ f'.sLaûs 
les  hommes  , à celle  qu’a  un  Marchand  de  “ Doûoc  ai  >ecedcn 
confcrver  Tes  marchandifes  dans  le  tems  , “ 'em  comparé  cam 
qu’une  grande  tempefte  s’élevant , il  les  jette  «*  voluntate  qus  h»-. 

* ° r • i r „ r'  ..  “et  mercator  fer- 

en  mer  pour  éviter  le  naufrage.  m Cette  vo-  “ vandi  fuajmerce*, 

lonté  eft  proprement  en  Dieu  , ajoûte-t-il  “ 
encore , dont  l’objet  eft  bon  en  foi  : Car  com-  “ 
me  la  volonté  de  Dieu  eft  infinie , elle  aime  “ 
véritablement  tout  ce  qui  eft  bon  : Or  l’ob-  “ 
jet  de  la  volonté  antécédente  eft  bon  en  “ 
foi.  C’cft  une  bonne  chofe  , par  exemple  , “ 
que  l’homme  confidéré  en  foi  foit  fauvé  i “ 
c’eft-à-dire  en  tant  qu'il  eft  créé  à l'image  de  “ 

Dieu  , &:  en  faifant  abftraétion  de  l’état  du  ** 
péché  dans  lequel  il  fe  trouve.  “ 

omne  quod  bonum  eft  : atqui  obje£lum  voluntatis  antecerientis  eft  in  le  bonum  ; v.  g.  bo- 
num eft  hominem  in  fe  fumptum  falvari,  hoc  eft  prout  eft  ad  imagincmDei  conditus,fif 
abftrahendo  à peccati  ftatu  in  quo  verfatur.  P «g.  519.  & jjo. 


quas  tamen  proji- 
cit  in  mare , ut  fae- 
viente  tempeftate 
vitet  naufragium; 
Atqui  ea  volunta* 
eft  propric  in  mer- 
catore.  Ergo  , Scc. 
P*g.  519. 

m Probatur  i0.  ra* 
tione.  Ea  voluntas 
eft  propriê  in  Dea 
cujus  objeâum  eft 
in  fe  bonum  , nam 
cum  Dei  voluntas 
fit  infînita,  verè  Sc 
proprië  amat  id 


N'eft-il  pas  confiant  , mes  Freres  , que  la 
volonté  qui  eft  dans  un  Marchand  de  conlerver 
fes  marchandées  dans  le  tems  qu’une  violente 
tempefte  le  détermine  à les  jetter  en  mer  pour 
fauver  fa  vie  , n'eft  autre  chofe  qu’un  pen- 
chant, & qu’une  inclination  qu’il  conferve  en- 

V u u 
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fi  Quamvis  enim 
ex  morte  Chrifti,  8c 
ex  voluntate  illius 
antécédente  , quæ 
eadem  eft  cum  yo- 
luctaçe  antécédente 
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core  pour  Tes  marchandées.  Ce  Marchand  n’a 
certainement  dans  ces  triftes  circonftances  au- 
cune volonté  fmeere  & véritable  de  les  con- 
ferver  j il  veut  au  contraire  véritablement  les 
jetter. 

N’eft-il  pas  certain  auftî  que  la  volonté  de 
Dieu  pour  tout  ce  qui  eft  bon  ,en  foi  , n’eft 
autre  chofe  que  cette  inclination  naturelle  qu’un 
Elire  infiniment  bon  a pour  le  bien  en  géné- 
ral j puifqu’il  y a une  infinité  de  biens  particu- 
liers que  Dieu  ne  veut  nullement  faire  ? Il  eft 
donc  évident  que  les  deux  raifons  qu’emploie 
le  Pere  Jueninpour  prouver  qu’il  y a véritable- 
ment en  Dieu  une  volonté  antécédente  de  (au- 
ver  tous  les  hommes , prouvent  feulement  .qu’il 
y a véritablement  &c  non  métaphoriquement 
en  Dieu  un  penchant  &c  une  inclination  à les 
fauver  tous. 

On  pourra  peut-être  encore  nous  objeéter 
qu’on  devroit  avoir  pour  le  Pere  Juenin  d’au- 
tant plus  de  ménagement  qu'on  trouve  plu- 
fieurs  maximes  orthodoxes  répandues  en  divers 
endroits  de  fes  Intitulions  T héologiqttes  fur  la 
volonté  antécédente  de  Dieu , & fur  la  mort  de 
Jcfus-Chrift. 

En  effet , n’enfeigne-t’il  pas,  dira-t’on  » ” que 
„ la  volonté  antécédente  de  Jefus-Chrift  étant  la 
„ même  que  la  volonté  antécédente  de  Dicufon 
,,  Pere,i|a  préparé  à tous  les  hommes  des  moïens 


qui  font  fuffifans  pour  leur  falut  „ * Ne  rap-  “ Eatrîs*  cLoIIisi  Pof' 

* ..  J , ^ • . 1 . lit  omnibus  prxpa-* 

porte -t- h pas  auui  deux  paflag  CS  tirCZ  de  Saint  rata  fuifle  media 
Thomas , & de  Gonet  ; l'un  par  lequel  Saint  falute^uf* 
Thomas , a{fure  » que  la  volonté  antécédente  pag.  515. 
que  Dieu  a de  fauver  les  enfans  qui  meurent  “ p^lTn 'efc  m 
' fans  Baptême , eft  une  volonté  ae  bon  vlaïfir, ,r  Oeo  voluntatem 
qui  porte  Dieu  à vouloir  Amplement  Ôc  ab-  « v^iSanret 
folument  leur  donner  des  moïens  fuffifans  “ [ qui  moriuntur  an- 
pour  le  falut  : « L'autre  par  lequel  Gonet  “ «d^repTu^nt"] 
déclare  ■>  que  la  volonté  antécédente  n’eft  pas  “ ^«niminipfo,  ex 

* n , '■  r \ 1 ■ Divo  Thoma,  nt  p. 

entièrement  lterile  , ni  une  hmple  complai-  “ 5ij.ftatuimuj,for- 
fance  ; qu'elle  prépare  les  moiens  fuffifans  de  “ mallter  & ProPri* 

I 1 rr  A 1 voluntas  ancccc- 

faiuo  oc  que  ccit  par  cette  meme  volonté  “ dens  üiosfaivandi, 
.que  Dieu  a propofé  à tous  les  hommes  les  “ r,  n^uîos°Sh°mi  ne  s ° 
préceptes , les  confeils , & les  remedes  ; &c  qu'il  “ & quidem  non  jig*\ 
les  a tous  deftinez  à une  fin  furnaturelle.  ** 

iHîs  fimpüciter  & abfiluti  auxilia  fiufijic.cntia  , iV  <fut , inquit  Gonetus  Tom.  i.  Trattat.  4. 
Art.  j.  Patag.  1.  ad  fiaiutcw  cffitacitcr  non  ce»  laçant.  Ht  veto",  ut  ait  ibi  autorrfte,  cujus  ver- 
baexfetibimus  : tum  D.  Tinmat  docet  quoi  operatio  non  corrtjpondtt  vo'mmati  ametedenti , fied 
con/tquenri  , Itquitur  de'  operatione  & tffittu  pn  mi  pâli  , non  amm  de  ept-ationo  & ejfiElto  minât 
pnnc:pal’ , quahi  eji  prtfntraro  aitxilit-um  fiufificientium  : quare  voUmtas  ilia  antécédent  in  fia  tu  nat  li- 
ra lapft  non  tfi  omnino  otiofa  & fierilis , ntcfimplex  compUcentia  de  fialute  hetninum  (puaient  fiotus- 
tÿ  al1’,  fingunt  circamtrè  pofiibUi  1 ) per  üam  enim  Dent  ommbuo  propofmt  fiilutù  praceptet , conflit  a 
& remédia  ; & omnes  hormnes  tn  pnt.ufuper  naturalem  ordwavit , ut  docet  fiat  dut  Tlmnas. Tom.  5.. 
pag  fil.  & Jtx. 

Nous  demeurons  d’accord,  mes  Freres,  que 
tout  ce  qu'on  vient  de  rapporter  eft  catholique, 
ôc  fe  trouve  répandu  en  divers  endroits  de  la 
Théologie  du  I’ere  Jueninj  mats  on  ne  peut  pas: 
conclure  dc-li  qu’il  foit  cxcufàblc , èe  vous 
allez  en  convenir 

Quand  les  Doéteurs  Catholiques  enfeignent 

Yuu  ij 
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que  les  grâces  fùffifàntes  font  préparées  par  la  vo- 
lonté' antécédente  de  Dieu,  ils  entendent  que  c’eft 
par  cette  volonté  que  Dieu  a réfolu  de  donner 
ces  grâces  aux  hommes  5 &c  c’eft  aulfi  ce  que 
ces  paroles  lignifient  naturellement s puifqu’i 
l’égard  de  Dieu  préparer  des  moïens  n’eft  autre 
chofe  que  de  vouloir  les  donner.  Eft-ce  pour 
lignifier  ce  qu’entendent  ces  Doébeurs  Catholi- 
ques que  le  Pere  Juenin  allure,  que  les  grâces 
füff Jantes  font  préparées  aux  hommes  par  la  vo- 
lonté antécédente  de  Dieu  & de  fefiss-Chrifll 
Il  le  contredirait  manifeftement  s'il  vouloit 
dire  comme  eux , que  c’eft  en  vertu  de  cette 
volonté  que  Dieu  & Jefus-Chrift  veulent  don- 
ner des  grâces  fuffifantes  à tous  les  hommes , 
ayant  exprelfément  établi  par  des  conclu- 
fions  & par  des  preuves , que  la  volonté  an- 
técédente ne  détermine  Dieu  ni  à faire  , ni  a 
vouloir  rien  faire  en  faveur  de  la  créature  rai * 
fonnable. 

Ce  que  le  Pere  Juenin  entend  donc  quand 
il  allure,  que  les  grâces  fufffantes  font  préparées 
aux  hommes  par  la  volonté  antécédente  de  Dieu , 
lignifie  feulement  que  Dieu  par  cette  volonté, 
eft  toujours  prêt  de  lui-même , Ôc  porté  à leur 
donner  ces  graccs,écoutons  l’Auteur  s’expliquer: 
c’eft  dans  la  même  page  où  il  a aflurè  que  les 
grâces  fuffifantes  font  préparées  par  la  volonté 
antécédente  de  Jefus  - Chrift , & de  Dieu  fon 
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Pcrc.  Tout  ce  aue  U volonté  antécédente  , dit-il , P siquidem  e* 

- . L ■ ri  * . voluntas  [ antece- 

jatt  en  Dieu , e fi  que  par  elle  Dieu  efi  toujours  dë6]Dcum  non  mo- 

pret , àifpofé , & porte  adonner  des  fecours  fuff-  vetut aliquid  circi 

T 9 ' / //  r\  • i J ,u  creaturam  fuam  ica 

fans  pour  le  Jalut , & que  par  elle  Dieu  les  don  “ operetur.utiili  con- 
neroit  en  effet  fi  la  mal,  ce  de  la  créature  nj  met- 

tûlt  obftacle.  fulat;  fed  cfKcit  tan- 

Ces  paroles  découvrent  clairement  que  le  ^ 

Pere  Juenin  par  la  préparation  des  grâces  que  que  coiiaturus  effet, 
fait  la  volonté  antécédente , n’entend  autre  cho-  tas"  crfatuV*  ” r^" 
fe  que  la  difpofition  favorable  où  eft  Dieu  par  y p*g-  pj- 
lui-même  de  les  donner.  Et  comme  cette  dif- 
pofition fe  trouve  en  Dieu  avant  qu’il  fafle  ou 
qu’il  veuille  rien  faire  en  faveur  d’aucun  hom- 
me} on  peut  dire  dans  le  fyftême,  & fuivant  le 
langage  de  ce  Théologien , que  les  grâces  fuf- 
fifantes  font  préparées  par  la  volonté  antécéden- 
te , &c  foùtenir  cependant  expreftement  ( com- 
me on  a vu  qu’il  fait  dans  l'endroit  où  il  traite 
à fond  la  matière ) que  la  volonté  antécédente 
n’eft  qu’une  fimple  inclination  en  Dieu,  & que 
par  elle  Dieu  ne  fait  rien  , ni  ne  'veut  rien  faire 
pour  la  créature  raifonnable.  Il  eft  donc  déjà  vifi- 
ble  qu’on  ne  peut  tirer  de  ce  partage  aucun 
avantage  pour  juftifier  que  le  Pere  Juenin  ait  les 
mêmes  fentimens  que  les  Théologiens  Catho- 
liques fur  la  volonté  antécédente , quoiqu’il  fc 
ferve  de  leurs  expreflions. 

On  ne  peut  pas  plus  le  juftifier  par  les  deux 
partages  qu’il  rapporte  de  Saint  Thomas  ôe  de 
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C'cft  à ce  volume  qu’il  renvoyé  Tes  Lc&eurs , 
lorfqu’en  d'autres  endroits  il  traite  en  pa flanc 
la  même  matière.  Or  il  eft  certain  que  dans  le 
fécond  volume  de  fa  Théologie  il  enfeigne 
fur  la  volonté  antécéda.  te  une  doétrine  bien 
différente  de  celle  de  Saint  Thomas  , & de 
celle  de  Gonet , dont  il  emprunte  les  expref- 
fions qu’on  nous  objeéte.  Ces  témoignages  por- 
tent que  la  volonté  antécédente  rie  fi  pas  une 
/impie  comptai fànce  en  Dieu , quelle  ri  eft  point 
fier  île  pour  le Jalut  des  hommes , qu’elle  leur  pré- 
pare des  moiens  fuffifans  pour  1‘ obtenir , & qu’elle 
les  de  (line  a une  fin  furnaturelle.  Et  le  Pcre 
Juenin  établit  dans  le  fécond  tome  de  fes  Infit - 
tutions , par  des  conclufions  expreffes , & ap- 
puyées d’un  grand  nombre  de  preuves,  que  la 
volonté  antécédente  de  Dieu  a l’egard  du  Jalut 
de  tous  les  hommes  , rie  fi  qu’m  pur  penchant  & 
une  fimple  complaifance  que  Dieu  a pour  eux  } & 
quelle  ne  détermine  Dieu  ni  a rien  faire , ni  à 
vouloir  rien  faire  pour  leur  Jalut. 

Ce  qu’on  apporte  donc  pour  la  juftification 
du  Pcre  Juenin  ne  peut  fervir  qu’à  le  condam- 
ner} puifqu’en  s’écartant  de  la  doélrine  del'E- 
ghfe  dans  l’endroit  où  il  traite  à fond  de  la 
volonté  antécédente  de  Dieu , & en  fe  fervant 
en  d’autres  endroits  (où  il  ne  parle  quefuper- 
fïciellement  de  cette  matière  ) des  expreflions 
communément  reçues  dans  les  Ecoles  catholi-. 


& cificaci  intentio- 
ne  perduccndi  ad 
gloriam  «ernam  ; 
in  rcprobis  ècontrâ 
lunt  communes 
providentix  eftbc- 
tus.  Tom.  i.  fAg, 
CT*  490. 
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prouvez , ni  par  confequentle  falut  des  Fidèles 
qui  nefont  pas  Elus,  qu’il  n’enfeignc  en  meme-  ? Yocatio& K- 
tems  que  ce  neit  point  en  vue  du  ialut-de  ces  diiseftausptædef- 
Fidélcs  que  Dieu  les  appelle,  qu’il  les  juftifie  , 
ôc  qu’il  leur  donne  des  grâces.  De-là  vient  aufïi  «o  fecundùm  Dei 
qu’il  allure,?  » que  la  vocation  de  la  juftifica-  ÇuTéTpU/Dei 
tion  font  à la  vérité  pour  les  Elus  des  effets  de  « teneur  « abioiutâ 
leur  prédeftination  par  la  vertu  du  Decret  que  « 

Dieu  a formé  pour  leur  falut  s mais  que  pour  « 
les  réprouvez  ( parmi  lefquels  fe  trouvent  « 
les  Fidèles  qui  ne  font  point  du  nombre  des  « 

Elus  ) la  vocation  & la  juftification  ne  font  « 
que  des  effets  communs  de  la  Providences  « 
c’cft-à-dire  dans  le  Syftême  du  Pere  Juenin, 
que  Dieu  n'appelle  ôc  ne  juftifie  les  réprouvez 
que  pour  la  fin  que  la  Providence  s’efl  propofee  ; 

& comme  félon  cet  Auteur, r cette  fin  n’eft  au-  tu^a!a!.m^<luur* 

’ tur  qjidern  [ cauCc 

tre  que  de  les  faire  Jervir  dans  cette  vie  aux  be-  bbersquænonfuot 
foins  temporels  & fpmtuels  des  Elus  ,&  dans 
l’autre  à la  manifejlation  de  fa  divine  jufhce  s nem  qui  nb*  convc. 
On  en  doit  conclure  que  le  falut  des  Fidèles  ré-  "ûm’quL'fibi  J.™" 
prouvez  qui  font  appeliez  ôc  iuftifiez , n’eft  pas  vident4ia  ProPo(u‘t, 

r.  . T.  . jr)  T • 1 r wmitum  divin.x 

dans  les  principes  du  Pere  Juenin  , la  fin  que  juftiti* in  aiwrà  vi- 
Dieu  fe  propofe  en  leur  accordant  les  grâces  ta  rna.n,feJÎ?tio- . 
delà  vocation  ÔC  de  la  jultlhcation.  eleûorum  per  cas 

Voilà,  mes  Freres,  quels  font  les  fentimens  bborîbas"1  fuiX in 
du  Pere  Juenin  fur  la  volonté  que  Dieu  a de  dium.  Tom.  2. 
fauver  tous  les  hommes.  Si  cet  Auteur  s’étoit  î/i- 
reftraint  aux  enfansqui  meurent  fans  Batême, 

X x x 
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L’Eglife  croit  que  la  fin  de  la  juftifica- 
tion  & de  toutes  les  grâces  que  Dieu  donne 
aux  Fidèles  réprouvez  , auffi-bien  qu'aux 
Elus,  efl  leur  falut î que  Dieu  les  juftifie,  & 
leur  donne  les  grâces  afin  qu'ils  puifient  l’ob- 
tenir. Et  le  Pere  Juenin  enfeigne  que  la  fin 
que  Dieu  fc  propofe  dans  la  juftification  des 
reprouvez , c'eft  de  les  faire  fervir  à la  mani- 
feftation  de  fa  juftice  divine  , ôc  aux  befcins 
fpirituels  & temporels  des  Elus. 

VOUS  n'avez  pas  oublié,  mes  Freres,  sentimens 
que  Janfenius  établit  fur  deux  principes  la  doc-  it'cllcÉi 

trine  qu’il  enfeigne  touchant  les  grâces aéluel-  actuelles. 
les.  Le  premier,  qu'il  n’y  a en  Dieu  depuis  le 
péché  d’Adam  d'autre  volonté  qui  ait  rapport 
au  falut  des  hommes,  & aux  grâces  qui  leur 
font  accordées , que  la  volonté  abfoluè.  Le 
fécond , que  l'homme  depuis  le  péché  d’Adam 
ayant  perdu  le  pouvoir  de  fe  déterminer  à fai- 
re  ou  à ne  pas  faire  le  bien  avec  la  grâce , ne 
le  peut  faire  à moins  qu'elle  ne  l’y  détermine 
néceflfairemcnt.  Vous  n’avez  pas  oublié  que 
îanfenius  conclut  du  premier  principe  , que 
toutes  les  grâces  actuelles  font  toujours  faire 
à l’homme  tout  le  bien  que  Dieu  veut  que 
l’homme  fafl'e  5 Ôc  qu’il  tire  du  fécond  princi- 
pe cette  conféquencc  5 que  toutes  les  grâces 
a élu  elles  font  efficaces  » quelles  font  toujours 
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La  confcquence  que  Janfenius  tire  de  Ton 
premier  principe  fur  les  grâces  actuelles , eft 
que  toutes  les  grâces  ont  toujours  tout  l'effet  que 
Dieu  veut  quelles  ayent.  N eft-ce  pas  adopter 
cette  confcquence  que  de  foûtenir  que  les  grâces  * 
qui  ne  font  point  efficaces  ont  toujours  tout  l'effet 
pour  lequel  elles  font  données  par  la  volonté  ab/o- 
Iff  & conséquente  de  Dieu , lorfqu'on  affure  en 
même  tems  que  toutes  les  grâces  ne  font  don- 
nées ni  deftinées  que  par  cette  même  volonté? 

Or  lePere  Jucnin  avance  l'une  & l’autre  de  ces 
Propofitions.  i°.  Il  dit  - que  la  grâce  fuffffante  a - Cr*u  fuffidr „s 
toujours  l'effet  pour  lequel  elle  eff  donnée  par  la  1,ab«f«np«- *<&«=- 
volonté  abfoluè  & conséquente  de  Dieu.  i°.  *11  af-  IbfoiSa  T confe. 
furc  que  ce  n’eft  point  la  volonté  antécédente  aui  queT  Dei  Tolun- 
porte  Dieu  a operer  ou  a vouloir  operer  quelque  jo8. 
chofè  en  faveur  de  la  créature  raifonnable.  11  eft  h sif-cr 

donc  confiant  que  ce  Théologien  adopte  la  s 
meme  conféquecc  que  celle  que  Janfenius  a ti- 
rée de  fon  premier  principe  fur  les  grâces  ac- 
tuelles. 

Si  le  Perc  Juenin  avoit  enfeigné  feulement  que 
la  grâce  fuffîfantc  a toujours  fon  effet  prochain 
qui  eft  celui  pour  lequel  elle  eft  donnée  par  la  vo-  ' 

Ion  té  conséquente  de  Dieu,  il  ne  feroit  point  rc- 
préhcnfible  de  foûtenir  un  fentiment  que  plu- 
îîeurs  Thomiftes  embraftent  5 Mais  comme  à ce 
principe  il  en  ajoute  un  autre  que  cesThéologiens 
u’enfeignentpas,  fçavoir,  que  la  volonté  antécé- 
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b Refîftitut  divi- 
ns voluntati  aut 
figni  aut  antece- 
dentijconcedo  con- 
fequentiam  : volun- 
tati beneplaciti  qus 
fit  confequcm  ; ne- 
go  confequens.  Ex- 
plicatuc  mox  data 
folucio.Deus  præci- 
pit  homini  quem 
per  gratiam  interio- 
rcm  movet , . . . . 
ut  de  fado  tentatio- 
nem  fuperet;proin- 
deque  cum  eam 

non  fiiperat re- 

fillit  voluntati  ante- 
cedenti , qui  Deus 
vultbonum  in  gé- 
néré, abftrahendo  à 
circumftantiis  par- 
ticularibus.  Ttm.  i. 
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dente  de  Dieu  eft  tellement  ftérile,  que  non- 
feulement  elle  n’opere  rien,  mais  encore  qu’elle 
ne  détermine  pas  (Dieu  à 'vouloir  rien  opérer  a 
l’égard  de  la  créature  raifonnablc , il  eft  évident 
que  , félon  cet  Auteur,  c’eft  la  feule  volonté 
conséquente  de  Dieu  qui  prépare  6c  qui  donne 
les  fecours  fuffifans  j 6c  qu’ainfi  les  grâces  que 
Dieu  donne  aux  hommes,  ont  toujours  tout 
l’effet  qu’il  veut  pofitivement  qu’elles  aient. 

Le  Pere  Juenin  avoue  à la  vérité,  b qu’on  ré- 
fifle  a la  'volonté  antécédente  de  ‘Dieu  lor fquon 
fùccombe  a la  tentation , qu’il  ordonne  de  fur- 
monter.  Mais  cet  aveu  ne  fert  de  rien  pour  fa 
juftification,  puifqu’il  n'entend  autre  chofe  par 
la  volonté  antécédente  de  Dieu  à laquelle  on 
refifte,  finon  un  penchant  6c  une  inclination  na- 
turelle , que  Dieu  a pour  le  bien  confidéré  en 
général , 6c  en  faifant  abflracHon  de  toutes  les 
circonstances  particulières  : Et  comme  Dieu  par 
ce  penchant,  6c  par  cette  inclination  naturelle  ne 
veut  pas  qu’on  falTe  aucun  bien  confidéré  en. 
particulier  , ne  s’enfuit-il  pas  néccffairemenr 
qu’on  peut  agir  contre  cette  complaifànce  que 
Dieu  a pour  le  bien  en  général,  6c  réfifter  en  ce 
fens  à fa  volonté  antécédente , quoique  néan- 
moins on  faffe  toûjours  tout  le  bien  en  parti- 
culier qu’il  veut  effeétivement  qu’on  faffe  ? 

Le  Pere  Juenin  n’admet  pas  feulement  le  fé- 
cond principe  de  Janfenius  fur  les  grâces  ac- 


U' 

tuelles , à fçavoir,  que  1 'homme  4 perdu  depuis 
fa  chute  le  pouvoir  de  je  déterminer  à faire  le  bien  s 
mais  il  en  conclut  encore  avec  cet  Evêque,  * 
que  toutes  les  grâces  actuelles , les  foibles  aufG 
bien  que  les  fortes , font  toutes  efficaces  i de 
forte  que  félon  le  Pcre  }uenin,  les  grâces  qu’on 
nomme  excitantes , opérâmes , prévenantes , ôc 
qui  font  former  des  defirs  délibérez  pour  le 
bien , ne  font  pas  néanmoins  véritablement  fuf- 
fïfantes , & ne  donnent  pas  le  pouvoir  complet 
de  faire  la  bonne  œuvre  pour  laquelle  Dieu  les 
deftine,  & à laquelle  elles  portent  la  volonté  i 
parce  qu’il  n’y  a,  félon  lui , de  grâces  véritable- 
ment fuffifantes  pour  obfcrvcr  les  Comman- 
deroens , que  celles  qui  les  font  obfcrver  actuel- 
lement, 


c Cratia  gratuit! 
facicns  reâb  dividi— 
tur  in  operantem  fie 
cooperantem.  Pro- 
batur  a*,  ratione. 
Gratia  reÛth  dividi- 
tur  in  eam  pet  quant 
Deui  in  nobis  ope* 
ratur  velle , feu  pri- 
mant bonam  volun- 
tatem , hoc  eft  boni 
defidenum  ; de  in 
eam  per  quamope- 
ratur  executionen» 
bonioperis  ...Tm. 
5.  4 il. 


Nous  avous  déjà  prouvé  que  ce  font-là  les 
fcntimens  du  Pere  Juenin  torique  nous  avons  4**' 
remarqué  qu’il  enfeigne  que  le  Jujte  ne  peut  oh- 
Jerver  Les  Commande  mens  affirmatifs  ou  négatifs 
de  la  loi  naturelle  (ans  le  Jecours  d'une  grâce  ac- 
tuelle & que  cette  grâce  cft  celle  qui  eft  efficace 
par  elle- même.  Car  parler  ainfi,  n’eft-cepas 
dire  en  termes  équivalens  qu'il  n’y  a point 
d’autres  grâces  fuffifantes  pour  obferver  les 
Commandemens  de  Dieu , que  celles  qui  les 
font  effectivement  accomplir  ? 

Mais  pour  vous  convaincre  entièrement , 
mes  Freres , que  le  Perc  Juenin  enfeigne  cette 
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d Nomen  gratta: 
fufficientis  eft  xqui- 
vocum  ; fuminimi- 
rùtn  poteft  auc  ia 
fcnfu  Molini , aut 
in  feufu  Thomifta- 
mm  : priori  modo 
fumpcum  dcfinifuç  k 
auxiliü  prxter  quod 
ex  parje  Dci  non 
alio  opmefthomini 
ut a&uoperetur.. .. 
altero  modo  fnmp- 
ta  (gratia  fufficiens) 
detînicur  auxilium 
quod  ita  cribuic  po  fi- 
le , ut  tamen  homini 
alio  ex  parte  Dei 
opus  fit  ad  operan- 
dum.  To  vr.  S.J>  foi. 

t Con.'lufio  i.  fi 
gratia  fufficiens  fu- 
^matur  pro  auxilio 
prxter  quod  ex  par- 
te Dei  non  requin» 
tur  aliud  ad  a&u 


mauvaife  doétrine , nous  n’avohs  qu’à  vous  rap3 
porter  tout  ce  qu’il  dit  de  la  grâce  fuffifante  dans 
l’endroit  ou  il  en  traite  expreffément  : Vous 
conviendrez  que  nous  n’en  impofons  point  à 
cet  Auteur , fi  vous  faites  quelque  attention  aux 
différentes  idées  qu’il  donne  de  la  grâce  fuffi- 
fante,  ôc  qu’en  ont,  fi  on  l’en  croit,  les  Théo- 
logiens Catholiques  ; à la  définition  qu’il  ap- 
porte de  cette  grâce  > aux  preuves  dont  il  fc  fert 
pour!  établir  > ôc  aux  réponfes  qu’il  employé 
à réfuter  les  objections  qu’il  fe  propofe  pour 
combattre  cette  grâce. 

LePere  Juenin  commence  par  cette  remar- 
que , le  Chapitre  où  il  traite  de  la  grâce  fa/fi fau- 
te- d » Le  nom  de  grâce  fuffifante  eft  équivoque, 
» dit-il  : on  peut  l’entendre  ou  dans  le  fens  de 
» Môlina,  ou  dans  le  fens  des  Thomiftes.  Si 
on  le  prend  dans  le  premier  fens,  voici  la 
« définition  qu’on  donne  de  la  grâce  fuffifante: 
v La  grâce  fuffifante  eft  un  fecours , outre  lequel 
v il  n en  faut  point  d’autre  de  la  part  de  Dieu 
V pour  faire  le  bien.  Si  on  prend  la  grâce  fuffi- 
” fante  dans  le  fens  des  Thomiftes,  c’eft  un  fe - 
» cours  qui  donne  tellement  le  pouvoir  d’agir,  quon 
v a encore  befoin  de  la  part  de  Dieu  d'un  autre 
» fc  cours  pouragir  actuellement. 

L’Auteur  apres  avoir  fait  cette  obfervation  M 
çn  tire  cette  conclufion. 

* Si.  on  prend  la  .grâce  fuffifante  pour  le  fe- 
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cours  àu  dc-là  duquel  il  n’en  faut  point  d autre  ci 
de  la  part  de  Dieu  pour  agir , on  ne  doit  pas  “ 
diyifer  la  grâce  qui  rend  agréable  à Dieu  en  “ 
grâce  fuffifantc,&  en  grâce  efficace:  parce  que  *• 
toute  grâce,  outre  laquelle  il  n’en  faut  point  “ 
d’autre  pour  agir  réellement,  eft  efficace :puif- c* 
qu’elle  ne  donne  pas  feulement  le  pouvoir  d'a-  “ 
gir,  mais  qu'elle  produit  même  l’aétion./  Que  “ 
îi  on  prend  au  contraire  le  nom  de  grâce  fuffi-  * * 
fantc  pour  un  fecours  qui  donne  à la  vérité  le  “ 
pouvoir  d’agir,outre  lequel  néanmoins  un  au-  “ 
tre  fecours  eft  nécelfaire  de  la  part  de  Dieu  “ 
pour  agir  réellement,  la  grâce  qui  rendagréa-  “ 
ble  à Diçu eft  bien  divilée  en  fuffifante,  & “ 
en  efficace.  “ 

Remarquez , mes  Freres,  que  quoiqu’à  ne  s’ar- 
rêter qu'aux  premières  paroles  de  cet  Auteur,  il 
femble  qu’il  veuille  feulement  inlinuer  que  le 
nom  de  grâce fu fpfknte  eft  équivoque,  il  eft  toute- 
fois confiant,  fi  on  examine  la  (uite  avec  foin  ; 
que  non-feulement  il  enfeigne  que  le  mrn  de  la 
grâce  pjjifante  eft  équivoque , étant  pris  en  diffè- 
re ns  fens  par  les  Théologiens  Cathol  iques  ; mais 
qu’il  fait  encore  entendre  que  dans  les  EcolesGa- 
tholiques , on  ne  convient  point  de  l’idée  elïen- 
tielle  qu’on  doit  avoir  de  la  grâce  fuffifante  : 
qu'on  peut  s’attacher  à l’idée  qui  plaie  le  plus  : 
qu’il  n’y  a rien  de  révélé  fur  cette  maticré,  on 
qu’au  moins  l'Eglife  n’a  encore  rifcn  décidé  f ur  ce 
point. 


operandum  , gratia 
gratum  facicns  non 
dividitur  in  futfi- 
ciencem  & effica- 
cem.  i’robatur .... 
omnis  gratia  prxter 
tjnam  ad  a&u  ope. 
randumaliaex  par- 
te Dei  non  requin- 
tur , eft  eflScaxmen»- 
pe  non  dat  tanrùm 
polie , fed  etiam  jp- 
fum  agere. 

/ Conclufio  a.  lî 
graciât  fufficicntis 
nom  en  fumatur  pro 
auxilio  quod  dat 
polie  ©perari,  prêta: 
quod  tamen  almd  ex 
parte  Dei  necella- 
rium  fit  ad  aûu  ope- 
randum , gratia  gra- 
tum faciens  teûè  di- 
vidaur  in  fuflîcien- 
tem  & efficacera. 
Tara,  y fag.  joz.  & 
J05. 
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Cependant  tous  les  Théologiens  Catholiques» 
fans  en  excepter  aucun , conviennent  non-feu-! 
lementdercxiftcncede  la  grâce  fuffifante,  mais 
encore  de  l'idée  eflentiel  e qu’on  en  doit  avoir. 
Comme  ces  deux  chofcs  font  de  foi , il  n’y  a 
point  de  partage  là-de(fus  dans  les  Ecoles 
Catholiques  5 elles  font  toutes  dans  le  même 
fentiment  fur  ces  deux  points. 

On  en  conviendra  fi  on  diftingue  dans  cette 
matière  ce  qui  eft  de  foi  d’avec  ce  qui  n'eft  qu’o- 
pin  ion  Théologique.  Il  eft  de  foi  quç  la  grâce 
fuffifante  eft  une  grâce  intérieure  Scaétuellc  qui 
eft  donnée  de  Dieu  pour  faire  une  bonne  aéVion  : 
que  quoiqu'elle  ne  lafafle  pas  faire  elle  donne  le 
pouvoir  véritable  & fuffifant  pour  la  faire,  pour 
voir  oppofé  à la  vraie  impuiifance  d’obfcrver 
les  préceptes  que  Janfenius  reconnoît  dans  les 
Juftes  mêmes  5 c'eft  l’idée  que  les  Théologiens 
de  toutes  les  Ecoles  Catholiques  ont  de  la  grâce 
fuffifante,  & c'eft  ce  qu'ils  entendent  quand  ils 
appellent  le  pouvoir  qu'elle  donne,  un  pouvoir 
far  fait , prochain , entier , & complet. 

Mais  ce  qui  n’eft  qu  opinion  Théologique 
fur  cette  matière , c’eft  de  t çavoir  fi  outre  cette 
grâce  intérieure  aétuelle  qui  donne  aux  Juftes? 
le  pouvoir  entier  & parfait  d’accomplir  la  loi 
de  Dieu , ils  ont  befoin  d’un  autre  fecours 
de  la  part  de  Dieu  pour  l’accomplir  actuelle- 
ment. Si  des  T héologiens  particuliers  ont  ren- 
fermé 
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fermé  l'opinion  qu’ils  ont  cmbraflec  fur  ce 
point , dans  la  définition  qu’ils  ont  donnée  de 
la  grâce  fuffifante , ils  n’ont  pas  prétendu  que 
cette  opinion  fit  partie  de  l’idée  que  la  foy  veut 
qu'on  ait  de  la  grâce  fuffifante  > &.  l’Auteur  ne 
devoit  pas  prendre  dc-là  occafion , ( comme  les 
Janféniftes  ont  fait  avant  luy  ) de  dire  fans  au- 
cune reftriétion , que  les  Théologiens  font  divi- 
fez  entr'eux  fur  la  définition  de  la  grâce  fuffi- 
fante , ni  donner  lieu  aux  jeunes  Etudians  de 
croire  qu’il  n’y  a encore  rien  de  décidé  fur  la 
nature  de  cette  grâce,  & qu'il  eft  permis  à cha- 
que Ecole  de  la  rejetter , fi  on  ne  l’admet  dans 
le  fens  quelle  luy  donne. 

Pour  éviter  cet  écueil  il  devoit  remarquer, 
.en  voulant  rapporter  les  différens  fentimens 
qu’ont  les  Théologiens  fur  la  grâce  fuffifante  , 
i°.  Qjf ils  ne  font  divifez  fur  la  définition  qu’ils 
en  ont  donnée, qu’en  y comprenant  leurs  fen- 
timens particuliers  fur  une  queftion  que  l’Eglife 
a jufqu’ici  laiflcc  indccîfc , qui  eft  de  fçavoir  fi 
avec  la  grâce  qui  donne  le  pouvoir  d’agir  il  en 
faut  encore  une  autre  fpéciale  pour  agir , i\  11 
devoit  dire  enfuite  qu'ils  ne  laiflent  pas  tous  de 
convenir  de  l'idée  que  nous  venons  de  donner 
de  la  grâce  fuffifante  comme  d’une  chofe  de  foy 
décidée  par  l'Eglife  , ôc  fur  laquelle  il  n'eft  pas 
permis  de  difputer. 

Après  que  le  Pere  Juenin  a fait  entendre  qu’il 

Zz  z 


( Grati»  fufli- 
ciens , prout  oppo- 
nitur  enicaci  , eftea 
quar , licet  non  det 
ipfummet  agere, 
rfat  tamen  polfe, 
Tem.  5.  p*g.  joj. 
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n'y  a encore  rien  de  décidé  fur  l'idée  qu’on  doit 
avoir  de  la  grâce  fuffîfante , il  en  apporte  une 
définition,  qui  confiderée  dans  Ton  Syftèmc, 
ne  peut  fervir  qu’a  en  donner  une  idée  confu- 
fe  & ambiguë.  1 La  grâce  fufpfante , dit-il , en 
tant  quelle  eji opposée  a la  grâce  efficace,  e (icelle 
qui  ne  fait  pas  agir , quoy  quelle  en  donne  le  pou- 
voir. Car  quel  eft  , félon  le  Pcrc  Juenin , le 
pouvoir  que  donne  la  grâce  fuffîfante  ? vous 
verrez  inccffamment , mes  Frères  , dans  fes 
Inftitutions  I héologiques,  qu’il  établit  diffe- 
rentes fortes  de  pouvoirs?  qu'il  appelle  les  uns 
imparfaits  , ôc  les  autres  parfaits  ? qu’il  recon- 
noit  dans  les  infidèles  & dans  les  endurcis  des 
pouvoirs  imparfaits  , qui  font  joints  avec  une 
vraye  & phyfique  impoflîbilité  d’obferver  les 
Commandements.  Vous  avez  déjà  vu  qu’il  die 
que  les  juftes  ( qui  ont  certainement  plus  de 
pouvoir  que  les  infidèles,  & les  endurcis  pour 
faire  le  bien  ) ne  peuvent  toute  fois  fans  la  grâ- 
ce aétuellc  le  pratiquer  :fa  définition  qui  porte 
feulement  que  la  grâce  fujji fonte  efi  celle  qui  don- 
ne le  pouvoir  d'agir  fans  faire  agir , ne  dit  point 
quel  eft  ce  pouvoir  > s'il  eft  complet , ou  s’il 
n’eft  que  commencé  & imparfait?  s'illeve  toute 
forte  de  vraye  impoffibilité  qui  fe  peuc  trou- 
ver dans  l’homme  d'obferver  les  Commande- 
mens , ou  s’il  n’en  leve  qu’une  partie.  Il  eft 
donc  vrai  de  dire  que  la  définition  qu’aporre  le 
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Pcrc  Tacnin  de  la  grâce  fvffifante , n’en  donne 
dans  Ton  Syftême  qu'une  idée  confufe  & ambi- 
guë , qui  peut  autant  fervir  à la  détruire  qu’à 
l'établir. 

Si  le  Pcre  îuenin  s’exprime  obfcurémcnt 
fur  le  pouvoir  que  donne  la  grâce  fùffifàntc 
dans  la  définition  qu'il  en  apporte , les  preu- 
ves qu’il  emploie  pour  établir  l’exiftence  de 
cette  grâce  font  voir  clairement  que  le  pou- 
voir qu’il  lui  attribué  pour  obferver  la  loi 
de  Dieu  n’cft  qu 'imparfait  s ôc  qu’ainfi  c’cft 
ce  genre  de  pouvoir  qu’il  a eu  en  vue  lors- 
qu'il a défini  cette  grâce  , un  fecours  qui  ne 
fait  pas  accomplir  la  bonne  œuvre  , quoi  quelle 
donne  le  pouvoir  de  la  faire.  Car  pour  prou- 
ver que  la  grâce  fufffinte  donne  le  pou- 
voir de  faire  le  bien  , il  compare  le  pouvoir 
qu’elle  donne  de  le  pratiquer  , au  pouvoir  que 
donne  la  foy  à un  pécheur  de  fe  convertir  5 ** 
h au  pouvoir  d'eftmjufte  que  Pélage  recon-**  h jamveràgra- 
noiflbit  dans  l’homme,  & qu’il  exprimoitpar <iu*  non  dat 

k.  ntl'  • ipfumraet  agere , 

mot  de  f/ojjwilite  : au  pouvoir  que  commu-“  dare  tamen  Po(fe, 
nique  le  caraftere  de  l'Ordre  : au  pouvoir  «* 
que  donnera  jurildicxion  qui  cit  jointe  a la“  p<r  inchoaram  di> 
puiffancc  d’Ordrc  : au  pouvoir  que  donnent  **  «faMntê- 

îcs  vertus  infufes  de  la  grâce  qui  font  com-  ««  gram  mnndatio- 
muniquées  dans  lOrdination  aux  Miniftres"  hemtem.^aLn] 
de  î’Eglife , afin  qu’ils  s’acquittent  dignement  “ « Aug.dat  porté  in- 
de  leur  miniftere  : au  pouvoir  que  les  A gens** 
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, naturels  reçoivent  de  leurs  formés  fubftan- 
, tiellcs  pour  agir  naturellement  : au  pouvoir 
.enfin  que  la  grâce  fanétifiantc  donne  aux 
, Juftcs  pour  agir  furnaturellement. 


per  quam  ( air  in 
Epiftolàad  vitalem 
loqnens  de  fidc  ) 

Icit,  diabolus,  eoj 
polie  mundari , pof- 
le  fanari  . . . Idem 
S.  Do&or  obfervat 

harc  tria  à Pelagio  diftindla  faille,  podibilitatcm , voluntatem , a&ionem , polïïbilitatem 
fcilicet , qui  poteft  homo  e(Te  juftus , voluntatem  quâ  vult  elfe  juftus , aâionem  quâ  juf- 
tus  eft . . . Docet  admittendam  elfe  Conftitutam  à Pelagio  poflibilitatem  fi  faeeatur  eam 
gratiâ  adjuvari  : ac  prztereà  ad  vclle,  ad  agere , uberiorem  aliam  gratiam  requiri,  Ergô 
Aug,  admifit  gratiam  qui  licetnon  det  ipfummec  agere. ...  dattamen  polie  ...  agere.  S. 
THom.  Non  minus  quàm  Aug.  agnovic  auxilium  illud....  Le&ione  lecundà  in  Cap.  $. 
Epift.  ad  Eph.  docet  duplex  adjutorium  , à Paulo  hifee  verbis  : Cuju  fxüm  fum  tgt 
«unifier  Jtcmtdkm  tionum  gracie  Dei  , <jux  data  ejl  mi/n  fecundum  ofcrat'unem  virrntii  cjm  -, 
diftmftum  fuiflë.  Unum  quidem  quo  datura  fuerit  polie  , feu  facultas  exequendi, 
& aliud  quo  datum  fuerit  ipfummet  agere,  feu  ipfa  accepta:  facultatis  executio  : Hu- 
jufmodi  autem,  inquit  , auxilium  duplex  fuit:  unum  quidem  ipfa  facultas  exequen- 
di, aliud  ipfa  operatio  aftualis , facultatem  autem  dat  Deus  , infundendo  virturem  Sc 
gratiam,  per  quas  efficiatur  homo  potens  Sc  aptus  ad  operandum,  fed  ipfam  operatio- 
nem  confort , in  quantum  operatur  in  nobis  interids  movendo  ...  ad  bonuro  ....  Igitur  ex 
S.  Tho.  facultas  operandi , feu  polie  agere  quod  eft  à gratii  , cum  lit  virtus  per  quam  ho- 
m o elHcitur  potens  & aptus  ad  operandum , diftinguitur  ab  ipfomet  agere ....  Idem  an- 
gelicus  Doâor  fusé  probar  rationem  fundamentalem  eut  in  rebus  quz  ad  falutem  fpcc- 
tant,  gracia  fufliciens  ab  eflicaci  di  11  in  gui  debeac.  Nempedocec  quod  de  agentibus  mo- 
do fupernacurali , idem  fcrendum  lit  ju.licium  ac  de  agentibus  modo  nacurali  : in  agen- 
tibus autem  modo  nacurali  duo  requiruntur  , forma  quz  lit  principium  mords  Sc  ipfa 
modo  primi  agentis ...  Ergo  pariter  ih  agentibus  modo  fupetnaturali  requiruntur  for- 
ma quz  fit  principium  a&ionis , & mono  primi  agentis.  lila  vero  forma  non  aliud  efl 
quàm  gratia  fufliciens  : Per  gratiam  nimitdm  fufbcientem  agens  fit  poteiu  ad  operan- 
dum modo  fupernaturali,  eo  quod  fiat  propotdonatum  cum  effe&u  qui  vires  illius  ex- 
cedit  ; Sc  per  gratiam  cfficacem  poteqtia  per  gradam  fufficientem  recepta , ad  aétum  re- 
ducitur.  Ttm,  j.  f*g.  joj.  50 fi.  cr  507. 


Or  n’eft-il  pas  confiant  que  meme  félon  les 
principes  de  l'Auteur  , ces  (ccours  ne  donnent 
qu'un  pouvoir  imparfait  d’agir , & que  ce  pou- 
voir eft  toujours  joint  avec  une  vraie  impuif- 
fance  ? Le  Pcre  Juenin  n'enfeigne-t’il  pas  que 
la  foy  fubfifte  dans  les  Chrétiens  endurcis  qui 
font  privez  de  la  grâce , quoiqu'ils  foienc  alors. 
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félon  lui , dans  urfe  véritable  impuiflance  d'ac- 
complir  les  Commandcmcns  de  Dieu  ? N*eft-il  +9,‘ 
pas  certain  que  le  pouvoir  d’cftre  juftc , que  les 
Pélagiens  réconnoifloient  dans  l’homme  , & 
qu’ils  appelloient  pojjibilité , étoit  moindre  que 
le  pouvoir  que  donne  la  foy  5 puifque  ces  Héré- 
tiques le  faifoicnt  confifter  dans  les  facultez 
naturelles  de  l’homme,  capables  de  recevoir 
les  grâces  &C  de  faire  le  bien  avec  leur  fecours  ? 

Le  Pcre  Juenin  n’avoüe-t’il  pas  que  les  habi- 
tudes des  vertus  infufes , &:  la  grâce  fanéfifiante 
ne  communiquent  qu’un  pouvoir  commencé 
& imparfait  aux  Minières  de  l’Eglife  pour  s’ac- 
quitter dignement  de  leur  miniltcre  , & aux 
communs  des  Fidèles  pour  obferver  les  Com-  . » Judusfincgra- 
mandemens  de  Dieu;  Puifqu’il  établit  expreile-  mtd?^necCncg^ 
ment'qu tlejufle  doué  de  ta  grâce  fantfifiante,  tlva  leg>s  natur* 
r.e  peut  avec  elle  [dns  une  grâce  atfuelle  obferver 
aucun  pre'cepte  de  la  Loy  naturelle & * au  Adam  4 °9- 

• * . • /r  r • / * * Otnnis  «Ans 

innocent  ne  pouvott  aujji  faire  aucune  bonne  action  Adami  innoccnas 
fans  la  grâce  atfuelle  ? Le  Pere  Juenin  ne  fçau-  [llit  adus  vo- 
roit  au (Ti  difconvenir  que  la  puiflance  d’Ordrc  cr^tion^concdft 
& de  Jurifdiétion  ne  donne  encore  aux  Minif-  ma,?eic  • ; at5ui  ut 
très  de  lhglile  quun  pouvoir  imparfait  pour  tü  maneredndigmc 
s’acquitter  dignement  de  leur  mimftcre  > puif-  fa^*^10'r*mA 
qu’elle  ne  leur  donne  pas  un  pouvoir  plus  grand  Conciuiio  p.  Gra- 
que  la  grâce  [intfifiantc  & les  habitudes  infufes , ÏÆ 

qui,  félon  lui,  ne  communiquent  qu’un  pou-  gulosadusnecefl*. 
voir  imparfait  Enfin  le  Pere  Juenin  u’embrafie- 
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I Phyficc  prédé- 
terminât ( Deus  ) 
ad  operationes  cau- 
iarum  qux  neceira- 
riæ  funt  : fi  t^uidem 
caulx  necellarix  fè 
ipfaâ  determmare 
non  pollunt  : nam , 
ex  phyiicis , non  o- 
perantur  nifi  per 
motum  localem  : fe 
ipfas  vero  determi- 
rare  non  poiltint 
ad  motum  localem: 
quippe  quantum, 
cumque  fubtilcs 
fupponantur , ré- 
manent intra  aia- 
terialiratis  graJumj 
proindéque  fifemel 
fint  fine  motu,  ftc 
permanebunt  'feih- 
per,  donre  ab  âli. 
qnâcaufU  wtrinfe- 
câ  moveantur.  Tom. 
x'  t*Zr  JJo- 
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t’il  pas  le  fentiment  des  Philofophes  qui  enfei- 
gnent  que  le  pouvoir  communiqué  aux  Agcns 
naturels  par  leurs  formes  fubftantielles  pour 
agir  naturellement,  n’eft  qu’un  pouvoir  impar- 
fait ? Car  voicy  comme  il  s*en  explique 1 » Dieu 
»;  prédétermine  physiquement  aux  a étions  des 
» caufes  néceffaires  3 parce  que  les  caufcs  né- 
» cefl’aircs  ne  peuverit  fe  déterminer  elles-mê- 
» mes  : car  les  Phyficiens  enfeignent  qu’elles 
»,  n’agiflent  que  par  le  mouvement  local  5 Or 
» elles  ne  peuvent  fe  déterminer  elles-mêmes  au 
» mouvement  local  3 puifque  quelques  fubtilçs 
» qu’on  les  fuppofe  , elles  demeurent  mate- 
rnel les  : Si  elles  font  donc  une  fois  fansmou- 
» vement , elles  y relieront  toujours , jufqu’a  ce 
»,  qu’elles  foient  mifes  en  mouvement  par  une 
» caufe  extrinfeque. 

On  voit  donc  manifeflcment  par  tous  les 
exemples  dont  fe  fert  le  Pere  Juenin  pour  expli- 
quer la  vertu  de  la  grâce  fu^fifanre  , quelle  ne 
donne  , félon  luy  -,  qu’un  pouvoir  imparfait 
d’accomplir  la  Loy  de  Dieu  5 c’eft-à-dire  que, 
félon  cet  Auteur  , la  grâce  fujjtjafitc  ne  donne 
qu’une  partie  de  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir 
obferver  les  Commandements. 

Ilrcfte  à vous  faire  voir  que  lcPcre  Juenin  éta- 
blit la  mêmedoétrinc  par  les  réponfes  qu’il  don- 
ne aux  objeétions,  qu’il  ne  s’eft  formées  que  pour 
avoir  lieu  d’attaquer  le  pouvoir  &.  la  vertu  de 


cette  grâce  en  feignant  de  la  défendre  ôc  de  l'é- 
tablir. , . 

La  première  objection  qu'il  fe  fait  cft  con- 
çue en  ces  termes  m » Toute  grâce  aétu elle  eft  m obiid-s.i.om- 
efficace  , parce  que  toute  grâce  actuelle  cft  “■  ™ aa“l  is 
une  motion  de  Dieu  : Or  toute  motion  de  “ tia  gratum  (aciens 
Dieu  cft  efficace  : car  ce  qui  vient  de  la  vo-  « Sdewem 

lonté de  Dieu  eft  toujours  efficace,  autrement  “ «m Probarur 

la  volonté  de  Dieu  ne  s’accompliroit  pas  tou-  “ vo  eT effilât' :7°d 
jours  : ce  qui  eft  contraire  aux  fentimens  de  omn*s  aftuaiis  gra. 
iaint  Thomas,  oc  des  Théologiens.  <f  crgo  omni5  gratU 

Comment  eft-eeque  le  Pere  Juenin  répond  eft  «Æcax.  p.obatur 

' L ■ v ti  .V  maj.  QuoieftaDti 

a cette  objection  ? "Il  me  que  toute  grâce  <&  que  voluntate  eft  fi  n-. 
toute  motion  de  'Dieu [oit  efficace:  parce  que  fi  la  P“  tfficax  ; 

l j 'U  jrTA-  « quinemm  Deivo- 

volonte  abfolue  & conséquente  de  Dieu  a tou-  luntas  non  lémper 
jours  fon  effet , la  volonté  antécédente  ne  l’a  pas  imP1fretur  ■ q“od 
toujours.  D ou  il  conclut , que  la  grâce  fuffi-  iogi  poit  s.  Tho- 
fante  a toujours  tout  l’effet  que  Dieu  veut  par 
fa  volonté  abfolué  quelle  ait  j à fçavoir , ài  élever  « Refp-  ad  i.  neg. 
le  libre  arbitre  à l'ètre  (urnaturcl , de  le  rendre  aa'i.dfft1.  ^"’od 
puijfant  pour  agir , & d’opérer  un  commencement  e(U  Dci  voi«mt*te 
de  bonne  'volonté  ; quoique  la  grâce  fuffi fante  rcfpeftuikaû^aJ 
n ait  pas  toujours  l’effet  auquel  elle  excite  le  libre  tiuem  « abfoiutà 
arbttre,  & pour  lequel  elle  efi  donnée  par  la  'vo-  voîuotatT'dltur ei 
lonté  antécédente  de  cDieu.  Conc.maj  refpcau 

eftectus  ad  quem 

datur . . . antécédente  tantùm  Dei  voluntate , neg.  maj.  Gratia  fufficiens  habet  femper  effec- 
tuai ad  quem  ex  abfoiutà  & confequente  Dei  voluntate  datur  : fcilicet  abfoiutà  eà  vo- 
luntate datur  ut  elevet  liberum  arbitrium  ad  elle  fupernaturale , illudque  potens  cfficüt 

ad  operandum,  ac  prætcreà  initium  bonac  v.luntatis  operetur Vnùm  non  habet 

effècium  ad  quem  liberum  arbitrium ..  .excitât,  Sc  ad  quem  datur  antécédente  Dei  volun- 
tate. Ttm.  J.  507-  & joS. 
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Cette  réponfe , qui  conftdere'e  en  elle-même, 
n’eft  pas  répréhenfible,  eft  tout- à -fait  mau- 
vaife  dans  le  Syftême  du  Pere  Juenin.  Car  il 
faut  fe  fouvenir , i°.  Que  félon  cet  Auteur , tou- 
tes les  grâces  font  non -feulement  données, 
mais  encore  deftinées  & préparées  par  la  vo- 
lonté abfolue , & confe'quente  de  Dieu  ; & qu’ain- 
fi  elles  font  toujours  faire  ce  que  Dieu  veut  po- 
fitivement  qu’elles  faffent.  z°.  Que  la  volonté 
antécédente  de  Dieu  n’eft  autre  chofc  qu’une 
complaifance  ôc  une  inclination  que  Dieu  a pour 
le  bien  j laquelle  toutefois  ne  détermine  point 
i Dieu  à vouloir  quelque  eboje  a l'égard  de  la  Créa- 
ture raifonnable.  C’eft  pourquoy  quand  le  Perc 
Juenin  dit  dans  fa  réponfe , que  la  grâce Jufji- 
fante  a toujours  tout  l’effet  que  Dieu  veut  quelle 
ait  par  fa  volonté  ab/blu  é & confequente , il  veut 
dire  que  cette  grâce  a toujours  tout  l’effet  que 
Dieu  veut  véritablement  quelle  ait.  Et  quand 
il  ajoute  que  la  grâce  fùffjdntema  pas  l'effet  pour 
lequel  elle  efl  donnée  par  la  volonté  antécédente 
de  Dieu  , il  n’entend  autre  chofe  , finon  que 
cette  grâce  ne  fait  pas  faire  le  bien  pour  le- 
quel Dieu  a de  la  complaifkncc  t & auquel 
cette  grâce  excite  la  volonté.  Les  difciplcs  de 
Janfenius , & Janfenius  même  ne  s’expliquent 
pas  autrement  en  foûtenant  que  , que  toutes  les 
grâces  font  efficaces. 

Il  eft  vrai  encore  un  coup , que  la  réponfe 

qu’on 
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rquoa  blâme  dans  le  Syftême  du  Pere  Juenin 
n’eft  pas  réprehenfible,  fi  on  la  confidérc  en  elle- 
même  5 Sylvius  ôc  d'autres  Thomiftes  s’en  fer- 
vent 5 Mais  comme  ces  Théologiens  enfeignent 
que  fi  les  grâces  fùffifantes  font  données  par  la 
volonté  conséquente  de  Dieu , elles  font  prépa- 
rées par  la  volonté  antécédente , Ôc  deftinées 
véritablement  pour  la  fin  qu'elle  s'eft  propofée» 
on  peut  très  bien  dire  dans  ces  principes  que  la 
grâce  fuffîfante  a toujours  tout  l’effet  que  Dieu 
veut  qu’elle  ait  d’une  volonté  abfoiuè  , ôc  quelle 
n’a  pas  toutefois  l’effet  pour  lequel  Dieu  a vé- 
ritablement réfolu  par  fa  volonté  antécédente 
de  la  donner  > Il  eft  vifible  qu’on  ne  peut  fin- 
ceremcnt  tenir  un  même  langage  dans  le  Syf- 
tême des  Théologiens , qui , comme  le  Pere 
Juenin  j prétendent  qu'il  n'y  a point  d'autre  vo- 
lonté en  Dieu  qui  donne  ou  qui  deftine  à quel- 
que fin  les  grâces  fuffifantes , que  la  volonté 
abfoluë  Ôe  conséquente. 

Le  Pere  Juenin  propofe  en  abrégé  dans  la 
fécondé  Objeétion  qu’il  fe  fait  fur  la  nature  5c 
l’éxiftencede  la  grâce  fuffîfante,  l’argument  le 
plus  fpécieux  que  Janfenius  ôc  fes  difciples  ti- 
rent du  raifonnement  pour  prouver  qu'il  n’y  a 
point  d’autre  grâce  véritablement  Jù ffi faute  > 
que  celle  qui  eft  efficace  : « » I.a  grâce  qu’on 
appelle  fuffîfante  pour  agir , ( difent  Janfenius  « 
Ôc  les  Janféniftes,  ) n'eft  luffifaneque  de  nom,  «. 
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a OH'cie*  *. 
gratis  qui  «icicue 
fufficiens  ad  ouC- 
nndum  , nomme 
tantùm  non  au^.'ns 
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f p^obanV  ” e^e  nc  Pas  cn  c^ct  > parce  qu'une  chôfc 
uiud  ad  aiiquem  fil  „ n’eft  pas  véritablement  fuffifante  pour  arriver 

nem eomparandum  ^ unc  quand  elle  nC  renferme  p3S  tOUt 

non  eit  verc  lurn-  , ^ . • - . * 

ciens , prxcer  quod  „ cc  qui  cft  neceüaire  pour  obtenir  ccttc  fin  : 

parandun^'aliquid  ” C’cft  POUfClUoi  l'œil  nC  P3S  ?OUT  VOlf 
aliud  neceflario  re-  » fans  le  fccours  de  la  lumière  > un  morceau  de 

Cdfuwrio'iüdl  » Pain  nc  fnffa  P^  Pour  nourrir  un  homme  , 
non  dicitur  fuffi-  n parcequ’il  lui  en  faut  unc  plus  grande  quantité 

ciens  ad  videndum.  r 1 . • 1 ° , 

eo  quod prarter *cu-  » pour  vivre > or  outre  la  grâce  qui  clt  appelleo 
[Tâdlau  viden  “ inffüante,  ilen  faut  encore  nécellaircment  une 
dum  necedàcio  re-  » aUtte  pour  agir  effectivement , fçavoir  l’cffi- 
di^Tnonpotei^fruf1  ” cace>  comme  tous  les  Thomiftes  l’enfcignent: 
tuium  panis  ciTe  fuf-  „ Donc  la  grâce  qu'on  appelle  fuffifantc  , n'eft 
dum^èquofpr*:  nfiffifiate  que  de  nom}  elle  ne  l’eft  pas  vérita- 
ter  illud  fruftulum  « blement  pour  faire  faire  l'aCtion  à laquelle  elle 

quantitas'^requi'ra-  » P°rtC  la  Volonté. 

turratqui  prxter  gratiam  qux  fufficiens  dicitur,  alia^  effieax nimirum  ,e*  Thomiftis  om- 
nibus ad  a&u  operandum  neceflario  requintur.  Ergo  nomine  tantiim,non  autem  reipf» 
eft  fufficiens.  Ttm.  y.  paç.  Î0S. 

P R-tfp.  *d  i.  neg.  y0jci  comment  le  Pere  Juenin  répond  à cette 
niud  ad  finem  ali-  Objedhon  fi  captieufe.  Il  demeure  d accord  p 
nonmeft01 "«èftî  » quune  chofe  entièrement  Ôc  en  toute  ma- 
ciem  in  omni  gene-  „ niére  fuffifante  pour  faire  parvenir  à unc  fin 
eum  TnemTompa.  » doit  renfermer  tout  ce  qui  eft  néccffairc  pour 
randum  aüud  requi-  „ l'obtenir  ; mais  il  nie  que  cela  foit  nécetïaire 
Non  eft  vert  fuffi.  » pour  une  choie  qui  n eft  qu  en  partie , & en 


ter  illud  fruftulum 
major  alia  panis 
quantitas  requira- 


ad  î.  difting.  Maj. 
Illud  ad  finem  ali- 
quem  comparildum 
non  eft  verc  fuffi- 
ciens  in  omni  gene- 


Non  eft  vert  fuffi- 
ciens in  .nquo  ge-  „ quelque  manière  fuffifante  pour  arriver  à cette 

nere,tieg.  ma;.  Tem.  1 * * 

j.  p> ig.  J09.  »>  fin. 

tue  fuffiefens^qui  Lc  Pere  IuCnin  3PPllqUC  enfilite  <Ctte  diftittC- 

ab  efficaci  diftm.  tion  à la  grâce  fUfjijante  : ? Il  conviened'une  part 


*;s 

quelle  rie  fl  pas  (ùfiïfante  en  toute  maniéré  ; & il  £uitur>non  eftfut 

/ ' • V . UJ  . n a.  r irr  » «ciens  in  omm  ge. 

louticnt  de  I autre,  quelle  eft  fufpfante  en  quel - nere,  quia  fufficicfti 

que  forte  : Il  dit  quelle  e/l fu/fifante  en  quel- 

que  forte , en  ce  quelle  donne  un  pouvoir  d'agir  diver%  genenbm 

fimblable  à celui  qu’a  un  Arcbtteâe  de  bâtir  un  “eq*ifuun^uraf^“ ^ 

édifice  lorfquil  n'a  ni  matériaux  ni  injtrumens  xdificandam  Do- 

four  travailler:  Il  dit  que  cette  même  grâce  riefi  Z^AuffidcîsIn 

pas  [uffifante  en  toute  maniéré:  Il  en  donne  deux  omni  genere  cum 

raifons , l'une  prochaine  & immc'diate , qui  ejl  EL^ÏÏie- 

que  cette  grâce  ne  renferme  pas  tout  ce  qui  e/l  né-  ria*  & a,ia  d‘v«û 

ce/faire  pour  agr,  & quelle  ne  fait  pas  agir  il  au-  ^"«véro  «d"m 

tre  plus  éloignée  & fondamentale  , qui  eft  etatia  cft  fuffinen! 

quelle  ne  fur  monte  pas  la  cupidité  qu’elle  trouve  «"mirum  in  genere 

sans  le  cœur  de  celuy  à qui  elle  eft  donnée.  Pot:iItti**  tiuiaPrI- 

~ . ' 1 , J - ter  illam  non  re- 

ün  va  voir  que  cette  reponle  que  le  F cre  quiritur  alia  gratia 
Juenin  donne  à l'Obieâion  qu’il  a propofée  w Toluntas 

J r c À.  'ru-  W'  operan  , qu»mvi» 

clans  toute  la  force , elt  une  reponle  bien  dlfté-  inalioerncre  , ac- 
rente  de  celle  qu  apportent  ordinairement  les 
Doétcurs  Catholiques;  & que  bien  loin  de  ficîens.ei  quod  « 
chercher  à fe  démêler  des  faufTes  & dangereu-  fe^dwwfi^àtéS 
fês  fubtilitez  de  Janfenius , & de  fes  Difciples,  Rratia  r1eciu‘ratQt- 

Ür  >v  1 1 0 \ « r *r  Quemadmodum  er- 

ne  longe  qu  a les  adopter,  & a les  tavoriler.  ga  Archite&us  ,iu 
Les  Doéteurs  Catholiques  , qui  admettent  cet  Pec  Ce. ad 

- T T • 1 1 / rr  / la  candam  domu  non 

comme  le  I ere  Juenm  la  necefiitç  dune  grâce  fit fuffidens in  om- 
efficace  par  elle-même , pour  pratiquer  le  bien,  fjgZt geTe* 
nient  abfolument  la  premiers  propofition  fur  «uf*  efficient  u, 
laquelle  cet  Auteur  pofe  le  fondement  de  fon  ^,Tbonam“oC 
Objection , qu’un  fecours  ne  peut  être  entièrement  taremoperatur,  li. 

, ' . * • J , rrr'  . 1 _ v cet  propter  obfif- 

& en  toute  manière  fujp/ant  pour parvenir  a une  tcmem  rabjefti  eu- 

AAaa  îj 
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piditatem  non  fie  fintS'i\  ne  renferme  tout  ce  qui  e(l  nece  faire  pour 

lumciens  Jn  généré  /,  / • J 1 1 JJ  l 

ulcérions  adtuahs  lobtentr. 

operadonis , eft  tamen  futficiens  in  genere  potentix  , hoc  eft  fatis  eft  ut  voluntas  poten* 
fie  ad  aâu  & ulteriùs  operandum , & révéra  gratis  ilia  a du  & ultenùs  operaretur , nili 
majore  fubj^fticupidicace  vinceretur.  Uni. 

Ces  memes  Dodeurs  conviennent  de  la 
mineure  de  l'argument  , qu’il  faut  me  grâce 
pour  agir  5 mais  ils  nient  la  conclufion  qui  eft 
que  la  grâce  qu’on  nomme  fufffante  , neft  pas 
r véritablement  fufffante.  Ils  ditent  qu'il  faut  bien 
diftinguef  ce  qui  eft  necejfaire  , fie  ce  qui  eft 
feulement  fufffant  pour  faire  une  chofe.  Ils 
conviennent  que  la  grâce  fufffante  ne  renfer- 
me pas  tout  ce  qui  eft  nécerïaire  pour  faire 
l'adion  à laquelle  elle  excite?  mais  ils  nient  for- 
mellement qu'elle  ne  comprenne  pas  tout  ce 
* qui  fuffit  pour  la  faire  5 * parce  qu'ils  croyent 

f*1  17  quelle  donne  un  pouvoir  complet , ôc  qu'elle 

comprend  conféquemment  tout  ce  qui  fuffit 
pour  faire  l'adion  à laquelle  elle  porte,  quoy 
quelle  ne  la  fafle  pas  faire. 

Le  parallèle  que  nous  allons  faire  prefentc-. 
ment  de  cette  réponfe  qu'apportent  les  Doc- 
teurs Catholiques  partifans  de  la  grâce  effica- 
ce par  elle-même,  éc  de  celle  que  donne  le  Pere 
Jucnin , démontrera  combien  il  s’écarte  de  leur 
dodrine. 

Les  D odeurs  Catholiques  qui  reconnoiflfent 
la  néccffité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , 
difçnt  qu’un  fccours  eft  entièrement  fuffifant 


5 S7 

jpour  faire  arriver  à une  fin , quoiqu’il  ne  ren-, 
ferme  pas  tout  ce  qui  eft  néceffaire  pour  y arri-; 
ver.  Et  le  Pere  Juenin  dit  dans  fa  réponfe , qu’a- 
lors  ce  fecours  eft  feulement  fuffifant  en  partie 
& en  quelque  maniéré. 

Ces  Docteurs  foûtiennent  que  quoiqu’une 
grâce  ne  foit  pas  efficace  , & quelle  ne  fafTe 
pas  agir  , elle  ne  laide  pas* d’être  fîtffifànte  en 
toute  manière,  parce  quelle  donne  un  pouvoir 
prochain  & complet  pour  agir.  Et  le  Pere  Juc- 
nin  foûtient  que  dés  qu'une  grâce  ne  fait  pas 
agir  , elle  n’eft  pas  entièrement  & en  toute 
manière  fùffifiwte  pour  agir , parce  quelle  ne 
fùrmonte  pas  la  cupidité  > 

Si  on  compare  enfuite  la  réponfe  du  Pere 
Juenin  avec  le  fentiment  de  Janfenius , & de 
(es  vrais  Difciples , ôn  trouvera  qu’elle  eft  en- 
tièrement conforme  à ce  qu’ils  penfent  de  la 
grâce  fitffifantc.  Car  il  eft  confiant  que  c’efl 
d’un  fecours  entièrement  fuffifant  pour  parve- 
nir à une  fin,  dont  parie  Janfenius,  & les  Jan- 
féniftes , lorfqu’ils  difentquece  fecours  doit  ren- 
fermer tout  ce  qui  eft  néceffaire  pour  y arriver. 
Ils  n’ont  jamais  prétendu  que  ce  qui  ne  fuffi- 
foit  qu’en  partie , & en  quelque  maniéré  pour 
obtenir  une  fin , dût  renfermer  tous  les  fecours 
qui  font  ncceffaires  pour  y arriver. 

Il  n’eft  pas  moins  confiant  que  Janfenius, 
& les  JanCéniftes  n’ont  jamais  nié  que  la  grâce 
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qu  ohtiotnmc  fùjjifantc , foit  au  moins  fuffifànte 
en  quelque  maniéré , & quelle  donne  un  pou* 
voir  d’agir  fembUble  à celui  qua  un  ArchtteÛe 
de  bâtir  lor/qu  il  Je  trouve  fans  matériaux  & fans 
inflrumens i pareequ’un  tel  pouvoir  n’eft  qu'im- 
parfait , & qu'il  n’empêche  pas  que  cet  Archi- 
tecte ne  foit  dans  une  véritable  impuilTance  de 
bâtir.  Ce  que  Janfenius  8c  les  Janféniftes  nient 
donc  fur  cette  matière , cft  que  la  grâce  fuffi- 
fante , foit  fuffifànte  en  toute  manière , c y en  tout 
Jens  pour  agir , c’cft-à-dirc  pour  faire  la  bonne 
âétion  à laquelle  elle  porte;  parce  que,  difent- 
iis>  une  grâce  ii'eft  fuffifànte  en  toute  maniéré , 
ou  ne  donne  le  pouvoir  entier  8c  complet  de 
faire  la  bonne  œuvre > que  quand  elle  renferme 
tout  ce  qu'il  faut  pour  la  pratiquer  ; la  grâce 
fùfifante , ajoutent-ils  * ne  renferme  pas  tout  ce 
qu’il  faut  pour  agir  5 puifque  pour  agir  il  faut 
une  grâce  qui  furmontc  la  rcfiftance  de  Ta  cupi- 
dité .••N'eft-ce  pas  là  mot  pour  mot  ce  qu’on 
vient  de  voir,  que  le  Pere  Juenin  dit  dkns  fa 
re'ponfe  ? elle  ne  fert  donc  qu'à  confirmer  l’Ob- 
jeétion  qu'elle  paroît  réfuter. 

Le  Pere  Juenin  propofe  enfiiiteuneinftance 
à cetteObje&ionfubtile,  mais  frivole,  que  Jan- 
fenius, 8c  ks  Janfcniftes  font  contre  l'cxiften- 
ce  de  la  grâce  fuffifànte. 

r 1,lflabis-  vd  -r  Le  pouvoir  que  la  grâce  fuffifànte  donne 

rent-a  quani  pv-  - 1 ■ 1 . /t  ' i . • 

fufficiens  inbuit  »v  eu  un  pouvoir  où  éloigné  ou  prochain  j on 
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ne  peut  pas  dire  que  ce  foit  un  pouvoir  cloi-  « 
gné  î car  fi  cela  eft  ainfi , la  grâce  fuffifantc  ne  « 
donne  pas  un  plus  grand  pouvoir  à l'homme  « 
que  celui  que  le  libre  arbitre  lui  donne  : puif-  « 
qu'il  eft  confiant  que  le  libre  arbitre  donne  « 
à un  homme  privé  de  la  grâce  , un  pouvoir  « 
éloigné  de  faire  le  bien  : il  n'eft  pas  vrai  auffi  « 
que  le  pouvoir  que  donne  la  grâce  fuffifante  « 
foit  un  pouvoir  prochain,  puifque  l’ufage  con-  « 
forme  à la  raifon  nous  apprend  à ne  donner  « 
le  nom  de  pouvoir  prochain , qu'à  ce  qui  ren-  « 
ferme  touf  ce  qui  eft  ncceftaire  pour  agir  réel-  « 
lement.  - « 

Comment  le  Perc  Juenin  répond-il  à cette 
inftance  ? c’eft  fa  coutume  de  donner  des  répon- 
fes  bien  différentes  de  celles  qu’apportent  les 
Doéteurs  Catholiques. 

Les  Théologiens  qui  admettent  comme  lui 
la  néceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , 
nient  abfolument  ce  fameux  principe  des  Jan- 
féniftes,  qui  fait  toute  la  force  de  cette  inftan- 
cc>  fçavoir,  que  fi  on  fùtt  l’ufage  fondé  fur  la 
raifon  , tl  efi  confiant  que  le  pouvoir  prochain  eji 
celui  qui  renferme  tout  ce  qu’il  faut  pour  agir:  Au 
lieu  que  le  Pere  Juenin  répond  ainfi  à cette 
inftance. 

f On  doit  affurer  , dit-il , que  le  pouvoir  « 
donné  par  la  grâce  fuffifante  eft  un  pouvoir  « 
abfolument  prochain  , & cette  doélrinc  n'eft  « 


eft  remota  tantûm, 
veletiam  proxima  ; 
atqili  neutrum  dici 
poteft.  Non  primu  -, 
liquident  fi  ilia  po- 
tentia  fit  tanttlm  re- 
mota, liberum  ar- 
bitrium  gratiâ  def- 
titutum  diceturpo- 
tens  remotè  tantiim 
ad  operandum  bo- 
num  lupernaturale. 

. . , Non  etiam  fe- 
cundum  ; nenipè  u- 
fus  quidam  rationi 
conformis  invaluit 
ut  ea  tantum  poten- 
tia  ad  aliquid  agen- 
dum  dicatur  proxi- 
ma  , cui  nihilexiis 
deeft.qm  requirun- 
rur  ut  aftu  opere- 
tur.Ttm.  jop. 
& J io. 


/Refp.  potentiam 
illam  fimpliciter  fie 
abfolutc  debere  dici 

proximam Nec 

obftat  argumentum 


5 60 

quo  probatum  cd  j}  point  combatuë  par  cc  principe qu'on  ne 
„ doit  pas  appeller  pouvoir  prochain  celui  qui 
mara.cuiaiioauxi-  5J  a befoin  d'un  autre  fecours  pour  faire  a<5tuel- 
bonum  opermr.  " „ lement  le  bien.  Car,  i°.  lorfque  les  Thomiftes 

Thomiiix  dicunc*  » enfeignent  que  le  pouvoir  prochain  eft  don- 
potenciaon  proxîmS  „ né  par  la  grâce  fuffifante , ils  témoignent  ex- 
» preffément^ que  par  le  nom  de  pouvoir  pro- 
prefsb  teftantut  fe  „ cham , ils  n’entendent  pas  celui  qui  comprend 
^men  non'funîcTe  « tout  ce  qui  eft  néceffairc  pour  agir  aéhiellc- 
in  fenfu  quo  ejuf-  >}  ment.  Lorfque  l'on  comprend  la  chofè  même , 
Jeituteomnu  ad  „ dit  Saint  Auguftin , U faut  fe  mettre  peu  en  pei- 
a&u  operandu»>  ne-  ^ ne  du  nom  qu’il  a plû  aux  hommes  d'y  donner. 

« 2°.  Ajoute  le Pere  J uenin , il  eft  conftant  par  dif 
»»  férens  principes  que  nous  avons  puifés  dans  les- 
JImL  loi  Art  pu™-  t,  ouvrages  de  Saint  Auguftin , & de  Saint  Tho- 
nr*i  Variis  prin  „ mas  , qu’un  Agent  eft  cenfé  avoir  véritable- 
eipüs , quae  tum  ex  „ ment  le  pouvoir  d'agir  , quoiqu’il  lui  man- 
Thorru"  md.”»!'  » quc  quelqu'un  des  fecours  qui  font  néceffai- 
eondat  agen»  vert  t>  res  pour  agir  aétuellement  : mais  non-feule- 

îàndum^cufno^  „ ment  cette  maniéré  de  parler  eft  en  ufage 
nuiu  defint  ex  iis  })  dans  l’Ecole  de  ces  faees  Docteurs  > elle  eft 

randum  requitun-  „ encore  employée  par  les  T heologiens  qu  oa 

tor,  vcrùm  non  tan- 
tum in  Scholà  /a-  M 


appelle  Congruiftes. 


pientiflimorum  illornm  Do&orum  loquendi  modus  de  q~Jo  aeitur  rinvaluit , fetf  eciatn  apud 
iUoi  Theologos  quos  congruiftas  vocant.  Tom.  y f»g.  jio.  cr  511» 

Suivez  nous , mes  Frères , Nous  allons  faire 
fur  cette  réponfe  des  remarques  qui  vous  en 
découvriront  tout  le  venin» 

« . i°.  Le  Pere  Juenin  reçoit  comme  véritable 

ce 
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Ce  principe  fameuxdes  Janféniftes  5 * le  pouvoir 
prochain  ejt  celui  qui  renferme  tout  ce  (ju’tl  faut 
pour  agir  ; puifqu’au  lieu  de  le  nier  comme 
font  les  Théologiens  Catholiques  qui  admet- 
tent, comme  lui,  une  grâce fpeciale  pour  agir, 
il  fe  contente  de  dire  que  de  ce  principe  con- 
nu pour  certain,  on  n’en  doit  pas  conclure  que 
la  grâce  fuffifante  ne  donne  pas  un  pouvoir 
prochain.  Nec  oh  fat  argumtmum  quo  proha - 
tum  ejly  &c. 

20.  Il  établit  que  le  nom  de  pouvoir  pro- 
chain ne  convient  qu’improprement  au  pou- 
voir que  donne  la  grâce  fuffifante  ; car  il  allure 
quon  peut  dire  que  la  grâce  fuffifante  donne 
le  pouvoir  prochain  d'agir  de  la  manière  dont 
ledifent  lesThomiftes,  qui  eft,  félon  lui,  que 
toutes  les  fois  qu’ils  affùrcnt  que  la  grâce  fuf- 
fifantc  donne  le  pouvoir  prochain  s ils  décla- 
rent cxpreîfément  qu’ils  n’entendent  point  par 
le  mot  de  pouvoir  prochain  y un  pouvoir  qui  ren- 
ferme tout  ce  qu’il  faut  pour  agir.  Et  pour 
prouver  qu’avec  une  telle  explication , on  peut 
donner  le  nom  de  pouvoir  prochain , au  pouvoir 
de  la  grâce  j fuffifante  , l'Auteur  fe  fert  de  ce 
témoignage  de  faint  Auguftin,  lorjque  l’on  com- 
prend la  chofe  même  il  faut Je  mettre  peu  en  peine 
du  nom  qutl  a plû  aux  hommes  d'y  donner. 

Dire  qu’on  peut  donner  le  nom  de  pouvoir 
prochain , au  pouvoir  de  la  grâce  fuffifante , 

BB  bb 


* No  i.  Quand  en  dit 

que  cette  Prepe/îtion  eft 
un  principe  fameux 
des  Janfémftcs,  ce/t 

en  U prenant  dans  I $ 
fine  qu'ilt  lui  donnent , 
qui  e/l  que  !e  pouvoir 
prochain  eft  celui 
qui  renferme  le  fe- 
couis  qui  faic  agir. 
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pourvu  qu’on  explique  ce  qu’on  entend  par  ce 
pouvoir  prochain , n’eft-ce  pas  faire  entendre  clai- 
rement que  le  nom  de  pouvoir  prochain , ne  con- 
vient pas  proprement  au  pouvoir  que  donne 
cette  grâce  5 puifquil  n'eft  pas  befoin,  & qu'on 
n’a  pas  coûtume  ae  marquer  le  Cens  qu'on  don- 
ne à des  paroles  quand  on  s’en  fert  pour  ex« 
primer  ce  quelles  fignifient  naturellement  ? 
Apres  avoir  dit  qu’on  entend  icy  par  le  mot 
de  pouvoir  prochain  y un  pouvoir  qui  ne  renfer- 
me pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  agir,  ajouter  qu’on 
doit  peu  fe  mettre  en  peine  du  nom  qu’il  a plù 
aux  hommes  de  donner  au  pouvoir  prochain 
n’eft-ce  pas  fuppofer  manifestement  que  c'eft 
contre  l’ufage  qu’on  donne  le  nom  de  pouvoir 
prochain , au  pouvoir  de  la  grâce  fuffifantc  5 & 
qu’ainfi  ce  n'eft  qu’improprement  que  ce  pou- 
voir porte  le  nom  de  pouvoir  prochain  ? 

30.  Le  Pere  Juenin  enfeigne  que  les  Tho- 
miftes  ne  donnent  que  dans  un  lens  impropre 
le  nom  de  pouvoir  prochain , au  pouvoir  de  la 
grâce  fuffifantej  C’eft-à-dire  que  quand  ils  dé- 
clarent que  le  pouvoir  de  cette  grâce  cft  pro- 
chain 3 ils  n’entendent  pas,  proprement  parlant, 
qu’il  le  foit  en  effet  j car  il  afture  que  ces  Théo- 
logiens ne  difent  jamais  que  la  grâce  fufjifàntc 
donne  le  pouvoir  prochain , qu'ils  n’expliquent  en 
mêmetems  ce  qu’on  doit  entendre  parce  mot , pou- 
V01R.  prochain  Or  il  eft  confiant  que  ccttç 
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Explication  fcroit  inutile,  fi  ces  Théologiens  fe 
ferment  de  ces  paroles  , pouvoir  prochain , 
pour  exprimer  ce  quelles  fignifient  naturelle- 
ment. 

4°.  Pour  appuyer  cette  fauffeté,  que  les  Tho- 
miftes  n attribuent  que  dans  un  fens  impropre 
le  nom  de  pouvoir  prochain , à celui  que  donne 
la  grâce  fufjifante , l’Auteur  avance  cette  autre 
faufteté , que  toutes  les  fois  que  ces  Théologiens  en 
parlant  de  la  grâce  JufpJante,  dijent  quelle  donne 
le  pouvoir  prochain  d’accomplir  les  préceptes , ils 
ajoutent  toujours  en  même  tems  que  par  le  nom 
de  pouvoir  prochain , ils  n'entendent  pas  un  pou- 
voir qui  renferme  tout  ce  q/iil  faut  pour  agir  : 
Car  les  Thomiftes  difent  fimplement  & fans 
aucune  explication  que  la  grâce  fufjifante  donne 
le  pouvoir  prochain  d’agir  : Comme  ils  prennent 
alors  ces  mots,  pouvoir  prochain , dans  leur  fens 
propre,  ils  fçavent  qu’il  n’eft  pas  nécefTaire 
de  les  expliquer.  Si  des  Thomiftes  enfeignenc 
dans  quelques  endroits  de  leurs  Ecrits  , que  le 
pouvoir  donne  par  la  grâce  fuffifante,  ne  ren- 
ferme pas  tout  ce  qu’il  faut  pour  agir,  ils  n’en- 
tendent pas  par  là , comme  le  prétend  le  Pere 
Juenin,  que  la  grâce  fuffifante  ne  donne  pas  un 
pouvoir  prochain  proprement  dit  , tout  ce 
qu’ils  prétendent  eft  que  quoi  que  le  pouvoir 
donne  par  la  grâce  fuffifante  foit  en  effet  un  , 
pouvoir  prochain  , il  faut  toutefois  une  grâce 
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fpéciale  pour  agir , qui  cft  la  grâce  efficace  pat 
elle-même. 

5°.  Le  Pere  Juenin  infinuë  , que  quoiqu'on 
doive  dire  que  la  grâce  fuffifknte  donne  un  pou- 
voir prochain , il  ne  faut  pas  entendre  par  ces 
mots,  un  pouvoir  qui  dans  le  fond  foit  parfait 
& complet  : car  comment  prouve-t-il,  qu'on 
peut  dire  que  la  grâce  fuffifante  donne  le  pou- 
voir prochain  d'obferver  la  Loy  de  Dieu  ? c’cft 
par  les  autoritez  de  Saint  Auguftin  , de  Saint 
Thomas,  6c  du  Concile  de  Trente , variis  princi - 
pus  &c.  Or  on  va  voir  que  dans  fa  réponfc  à l'Ob- 
jeétion  fuivante  qu’il  fe  fait , il  établit  par  tou- 
tes ces  authoritez , qu’il  n’y  a que  la  grâce  effi- 
cace qui  donne  un  pouvoir  parfait  & complet. 

Enfin  il  prouve  par  l’autorité  de  Saint  Au- 
guftin , dont  il  abufe  en  cet  endroit , qu’on  ne 
doit  pas  fe  foncier  de  la  lignification  dans  laquel- 
le on  prend  les  termes  dont  on  fe  fert  pour 
s'exprimer  fur  les  matières  de  la  foy  5 qu’on 
peut  les  employer  ou  dans  leur  lignification 
propre  6c  naturelle , ou  bien  dans  une  fignifica- 
tion  contraire  à celle  que  l’ufage  leur  donne, 
pourvu  cfue 
che  à ces  ex 

Voilà  les  maximes  ôc  les  fuppofitions  dan- 
gereufes  qui  font  renfermées  dans  la  réponfe 
du  Pere  Juenin  î nous  n’avons  fait  que  les  dé- 
velopper. Qu’en  peut-on  conclure,  finon  qu’il 
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ne  s'eft  fait  l'in  fiance  que  nous  avons  rappor- 
tée , qu’afin  de  trouver  occafion  de  renverfer 
par  fa  réponfe  la  grâce  fuffifante  , ôc  de  cacher 
les  fentimens  erronnez  qu’en  ont  les  Janféniftes , 
fous  les  expreffions  des  Docteurs  Catholiques  ? 

Car  que  peut-on  dire  de  plus  fort  contre  la 
grâce  fuffifante  que  d’établir  que  fuivant  l'ufa - 
ge  conforme  an  bon  fens , il  n'y  a Point  de  pouvoir 
prochain  que  celuy  qui  renferme  le  f cours  qui  fait 
agir. 

Que  le  pouvoir  que  donne  la  grâce  fuffifan- 
te n’eft  prochain  que  dans  un  fens  impropre? 
Que  ce  n’eft  qu’en  ce  fens  que  tous  les  Tho 
miftes  l’appliquent  à la  grâce  fuffifante  ? Et  que 
dans  le  fond,  fuivant  les  Peres,  il  n'y  a de  pou- 
voir complet  que  celuy  qui  renferme  la  grâce 
efficace  ? 

Janfenius  & fes  d'fcipîes  n’en  ont  jamais  dit 
davantage  contre  le  pouvoir  de  la  grâce  fuffi- 
fante. 

Pour  déguifer  les  fentimens  erronnez  des 
Janféniftes  fur  la  grâce  fuffifante  , en  les  revê- 
tant pour  ainfi  dire , des  expreffions  des  Catho- 
liques , pouvoit-on  inventer  un  meilleur  expé- 
dient , que  d'établir  qu’on  peut  dire  que  la 
grâce  fuffifante  donne  un  pouvoir  prochain,  fans 
croire  toutefois  que  ce  pouvoir  foit  propre- 
ment prochain,  ôc  que  d’appuïer  une  impofture 
suffi  criminelle  que  celle-là  fur  l’autorité  de 
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Saint  Auguftin , 6c  fur  l’exemple  d’une  Ecole 
autïi  recommandable  qu’eft  celle  des  Thomif- 
tes? 

Qui  fe  feroic  attendu  à trouver  tant  d'artifi- 
ces, tant  de  fauffetez , tant  d’erreurs  dans  l’en- 
droit de  la  Théologie  du  Pere  Juenin  , où  il  pa- 
•roît  le  plus  exprelTément  s’expliquer  en  faveur 
de  la  grâce  fuffifante? 

Partons  à la  troifiéme  Objection»  Le  Pere 
Juenin  fe  la  propofe  en  ces  termes.  ' „ Si  la  grâce 
» fufïifantc  avoir  quelque  effet,  ce  feroit  prin- 
» cipalement  de  donner  le  pouvoir  d’agir  : or 
» la  grâce  fufîifante  ne  donne  pas  ce  pouvoir  : 
» Car  les  Saints  Peres  enfeignent  que  fans  la 
,,  grâce  efficace  on  ne  peut  faire  le  bien.  “ Ce  que 
cet  Auteur  prouve  par  plufieurs  partages  de  Saint 
Auguftin  , qui  enfeigne  qu’avec  une  ‘volonté 
foible  & pente  on  ne  peut  former  que  de  bons 
defirs , 6c  qu’on  ne  peut  pratiquer  le  bien  à 
moins  qu’on  n’ait  une  ■volonté  forte  & robujle . 

Les  Doéteurs  Catholiques  qui  admettent  , 
comme  le  Pere  Juenin , la  néccffité  de  la  grâce 
efficace  pour  agir,  répondent  à cette  Objection 
que  les  Peres  de  l'Egide  , 6c  Saint  Auguftin  en 
particulier,  parlent  du  pouvoir  joint  à l’adtion 
lorfqu’ils  difent  que  fans  la  grâce  efficace  on 
ne  peut  faire  le  bien.  C’eft-à-dire  que  félon  les 
Peres  de  l'Eglife  lans  la  grâce  efficace  on  ne  fera 
jamais  infailliblement  le  bien  5 6c  cette  explica- 
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tion  n'cft  point  contraire  à la  Dodtrine  de  l'E- 
glife  fur  la  grâce  fuffifante , puifqu’on  a vu  que 
ce  qu’elle  veut  qu'on  croie  de  cette  grâce  cft 
quelle  donne  tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir 
agir  fans  faire  agir. 

Le  Pere  Jucnin  donne  à cette  Objection  une 
réponfc  qu’on  ne  trouvera  dans  aucun  Théolo- 
gien Catholique  exaét , qui  ait  écrit  après  les 
Conftitutions  des  Papes  fur  le  Janfénifme. 

Sa  reponfe  cft  " , que  quand  les  Peres  de  fE- 
glifè  ont  attribue  à la  feule  grâce  efficace  le  pouvoir 
d'agir  , ils  ont  voulu  parler  d'un  pouvoir  par- 
fait , mais  non  pas  d’un  pouvoir  imparfaits 
vû  qu'ils  reconnoiffcnt  que  la  grâce  fuffifante 
donne  ce  dernier  pouvoir.  Il  ajoute  que  ces 
deux  pouvoirs  , qu'il  dit  être  de  différente 
efpece  , font  renfermez  dans  ces  paroles  du 
Concile  de  Trente  > Dieu  ne  commande  rien 
d’impojfible  s mais  en  commandant  il  avertir  & 
de  faire  ce  qu'on  peut , & de  demander  ce  qu'on 
ne  peut  pas.  Le  premier  Possis,  dit  nôtre 
Auteur , fignifie  le  pouvoir  imparfait  que  donne 
la  grâce  purement  fuffifante  : Le fécond  Possis 
exprime  le-pouvotr  parfait  qu’on  a parla  grâce  effi- 
cace. Et  afin  que  perfonne  n’ignore  ce  qu'il  en- 
tend par  ces  deux  fortes  de  pouvoirs , il  dit 
que  le  pouvoir  parfait  efk  celui  qui  renferme  tout 
ce  qui  e fl  ne  affaire  pour  agir,  te  que  1 c pouvoir  im- 
parfait e fl  celui  qui  comprend  tout  ce  qui  eflnecef- 
faire  pour  pouvoir  agir  , quoiqu’il  ne  renferme  pas 
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tout  ce  qui  eft  necejfaire  pour  agir  usuellement. 

Le  Pere  Jucnin  donne  ici  la  même  idée  du 
pouvoir  parfait  ■,  que  celle  qu'ila  donnée  du  pou- 
voir prochain  dans  Tes  réponses  aux  objections 
précédentes  > & de  plus  il  perfide  à faire  en- 
tendre que  le  pouvoir  imparfait , que  donne, 
félon  lui , la  grâce  fuffifante  , eft  joint  à une 
vraie  impuiffance , quoiqu'il  dife  en  cet  en- 
droit que  ce  pouvoir  renferme  tout  ce  qui  eft 
néce faire  pour  pouvoir  agir  i car  il  déclare  qu  il 
a rapporte'  plujieurs  exemples  ttrefde  famt  Au- 
guftin  t & de  faint  Thomas  , pour  montrer  que 
la  grâce  fuffifante  donne  un  pouvoir  imparfait 
d'obferver  la  Loy  de  Dieu.  Nous  avons  vu 
quels  font  ces  exemples  dont  il  veut  parler  : Ce 
font  ceux  pair  lcfqucls  voulant  prouver  qu'il  y 
a une  grâce  fuffifante  , il  compare  le  pouvoir 
que  donne  cette  grâce  au  pouvoir  que  les  fa- 
culté^ naturelles  , U fa,  les  habitudes  de  cha- 
rité & des  autres  vertus , donnent  aux  hommes 
pour  faire  le  bien , & au  pouvoir  que  les  formes 
/ubffanti  elles  donnent  aux  A gens  naturels  pour 
•gir  naturellement.  Or  il  eft  certain  que  tous 
ces  pouvoirs  , comme*  on  la  montré  , font*".? 
joints  aune  vraie  impuiffance.  L'Auteur  éta 
blit  donc  encore  en  cet  ehdroit  * que  le  pou-s+s- 
voir  donné  par  la  grâce  fuffifante,  laifTe  tofr 
jours  l'homme  dans  une  véritable  impuiffance 
d'obferver  les  préceptes. 

Ce  que  le  Pcrç  Juemn  ajoute  dç  nouveau 

dans 


dans  fa  réponfe  à l’objeétion  dont  il  s'agit  pré- 
fcntemcnt  j c'eft  que  les  Peres  de  l'Eglifc  enfei- 
gnent  que  l'homme  confideré  dans  l'état  de  la 
nature  corrompue , ne  peut  d'un  pouvoir  par- 
fait obferver  la  Loy  de  Dieu  fans  la  grâce  effi- 
cace 5 que  par  ce  pouvoir  parfait,  il  faut  enten- 
dre celui  qui  renferme  tout  ce  qu’il  faut  pour 
agir  j que  ce  pouvoir  eft  fi  different  du  pou- 
voir que  donne  la  grâce  fuffifante  , qu’il  eft 
d’un  autre  genre  & d’une  autre  efpece  3 & 
qu’enfin  les  Peres  de  l’Eglifc  aflurent  qu'avec 
la  grâce  fuffifante  , on  peut  en  un  fens  obfer- 
ver les  Gommandemens  de  Dieu , & que  dans 
un  autre  fens  on  ne  U peut  point  du  tout. 

Deforte  qu’en  ramaffant  tout  ce  que  le  Pcre 
Juenin  dit  dans  fes  réponfes  aux  objections  pré- 
cédentes , & à celle  - ci  en  particulier  , on  en 
doit  conclure,  i°.  Que  félon  cet  Auteur,  c’cft 
parler  contre  Xufage , contre  le  bon  fens , & con- 
tre la  Tradition,  de  dire  que  le  pouvoir  prochain 
ne  renferme  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour  agir , 
en  fuppofant  qu’il  faille  un  fccours  fpécial  pour 
agir  3 Et  qu’enfeigner  que  la  grâce  / uffifirnte 
donne  le  pouvoir  parfait  de  pratiquer  la  Loy 
de  Dieu , c’cft  s’expliquer  d’une  manière  con- 
traire à l’ufage  ôc  à la  tradition.  a°.  Qu’on  peut 
dire  que  la  grâce  fuffifante  donne  le  pouvoir  de 
faire  le  bien , fi  on  entend  par  le  mot  de  pou - 
votr,  un  pouvoir  imparfait,  ôc  que  cette  grâce 
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ne  donné  point  du  tout  le  pouvoir  de  faire 
le  bien , fi  on  prend  le  mot  de  pouvoir  pour 
un  pouvoir  parfait.  3".  Qujon  peut  même  avau* 
cer  que  la  grâce  fuffifante  donne  le  pouvoir  Pro* 
chain,  en  prenant  ces  mots  de  pouvoir  prochain 
dans  une  lignification  impropre. 

On  ne  fçauroit  enfeigner  une  doctrine  plus 
propre  à attaquer  la  grâce  fuffifante  : ç’eft  tout 
ce  que  les  Janféniftes  y oppofent  de  plus  fort 
dans  leurs  écrits.  Il  faut  donc  convenir , ou  que 
perfonne  n’a  combatu  cette  grâce  ( ôc  alors  le 
Janfénifme  ne  feroit  plus  qu’un  phantome  ) oi* 
que  le  Pere  Juenin  a véritablement  rejetté  la 
grâce  fuffifàntc , en  fai  faut  femblant  de  la  de* 
fendre  contre  ceux  qui  l’attaquent. 

Venons  à la  quatrième  objection  , que  le 
Pere  Juenin  fe  propofe  en  ces  termes.*  » Une 
» grâce  qui  ne  produit  jamais  l’effet  auquel  elle 
” excite , eft  entièrement  inutile  , & doit  par*- 
» conféquent  eftre  rejettée.  Or  telle  eft  la  graeç 
» qu’on  appelle  fuffifante  : puifqu’ellc  n'a  jamais 
"fait,  &c  quelle  ne  fera  jamais  faire  b bonne 
„ œuvre  à laquelle  elle  excite. 

Les  Théologiens  Catholiques  qui  admettent  ; 
comme  le  Pere  Juenin , la  néceffité  de  la  graeç 
efficace  pour  agir  , conviennent  que  la  grâce 
fuffifante  ne  produit  jamais  l’effet  auquel  elle 
excite,  c’eft-à-dire  , la  bonne  œuvre  pour  la-*- 
quelle  elle  eft  principalement  donnée,  mais  ils 
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rejettent  la  conclufion  quon  en  tire,  qu'il  s’en- 
fuit que  la  grâce  fujjijànte  e(t  inutile  s parce 
qu’ils  foùtiennent  tous  que  cette  grâce  donne 
le  pouvoir  prochain  &c  complet  de  faire  la  bon- 
ne œuvre  : or  il  ne  fuffit  pas  pour  qu’un  moïen 
foit  inutile  pat  lui-même  qu’on  ne  s’en  ferve 
jamais , il  faudroit  encore  qu’on  ne  pût  jamais 
s’en  fervir.  C’eft  pourquoi  encore  que  plufieurs 
perfonnes  ne  fe  fervent  jamais  des  talens  qu’ils 
ont  reçus  de  Dieu , on  ne  peut  pas  dire  néan- 
moins que  ces  talens  foient  absolument  inuti- 
les à ces  perfonnes , ils  ne  leur  font  inutiles  que 
par  accident,  & par  leur  faute , parce  que  pou- 
vant s’en  fervir,  ils  ne  veulent  pas  les  mettre  en 
ufage. 

LcPere  Juenin  donne  à cette  Objeétondeux 
te’ponfes  qui  font  bien  différentes  de  celles  qu’ap- 
portent les  Théologiens  Catholiques.  Il  répond 
i°.  qu’il  eft  faux  que  la  grâce  purement  fuffî- 
fente  ne  produife  jamais  l’effet  auquel  elle  porte 
la  volonté  : „ y Car  elle  le  produit , dit-il , quel- 
quefois, ou  quelquefois  elle  ne  le  produit  pas, <f 
félon  que  la  cupidité  de  celui  qui  la  reçoit  eft  “ 
plus  ou  moins  grande. rt 

Mais  comme  une  grâce  celle  d’eftre  fuffï- 
fante , ôc  devient  efficace  quand  elle  fait  pro- 
duire l’effet  auquel  elle  excite  , cette  réponfe 
ne  réfoud  en  aucune  maniéré  l’objeéfion  qui 
ne  fait  mention  que  de  la  grâce  pure  ment fuÿi- 
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tnm  ad  qnem  mo- 
vet , nec  unquarn. 
Eciam  pertotam  ac- 
ternitatem  ilium 
habitura  eft  ; alio- 
quin  enim  fieret  ef- 
ficax  quod  eft  ab- 
furdum.  Ttm.  {.par. 
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y Xbfolurè  fow 
quendo'  falfa  eft 
min.  propofiuo. Ra- 
tio eft  quia  gratis 
aut  habet  efFeftunr 
ad  quem  impellit, 
aut  eo  caret  pro  ma- 
jori  vel  minoricupi- 
ditate  fubjeéti  cui 
confertur. . . . Fal- 
fum  eft  igitur  quoi! 
gratia  fuffiriens 
nufquam  habuerit 
aut  habituia  lit  cf. 
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fcftttm  ad  quem 
voluntatem  impel. 
lit.  Ttm.  y /’<*£  • 5*5- 


7 Dici  potcR  io. 
fall  îam  cflc  maj.  e- 
jufdem  argutnenti 

Koficioncm,  feu 
m eft  cam 
gratiam  e(Te  pror- 
sùs  inuulem,  qui 
nufquam  habuit 
au:  habit ura  eft  ali- 
quando  effroi  umad 
quem  voiancatetrt 
impcllit.  Ratio  eft 
quià..  .habet  dupli- 
cem  aliu  (effcâum) 
iîquidcm  i.  elevat 
fubjeâum  ad  (la- 
tum fupernatura- 
lem.  i.  Gratta  mc- 
x'e  fufFiciens  , feu 
pro  ut  dtfttnguitur 
ab  efficaci , fe  habet 
femprr  in  quocutn- 
que  fubjedo  per 
modum  difpofitto- 
nis  ad  gratid  efFica- 
çcm.Tom.  ypaf  tir. 

a Patet Du- 

pliccm  illam  gra- 
tiam ( excit.  & ad- 
juv.  ) à fe  invicem 
non  differre  ni(t  ra- 
tione  majoris  aut 
minotis  cHcdlûs. 

f*g-  (00. 


• 572 

fante  , laquelle  prife  en  ce  fens  ne  fait  jamaij 
faire  la  bonne  aétion  à laquelle  elle  excite  , 
fuivant  même  la  définition  que  l’Auteur  en  a 
donnée,  par  laquelle  il  a dit  que  la  grâce  Juffi* 
fante , en  tant  quelle  tfi  opposée  a l’efficace  , e fl 
celle  qui 3 quoi  quelle  ne  fajfe  pas  agir  , donne 
toutefois  le  pouvoir  d’agir. 

Examinons  donc  la  fécondé  réponfe  qu’il  fait 
à cette  quatrième  Objeârion , &c  qu’on  doit 
regarder  comme  celle  qu’il  adopte  & qui  touche 
à la  difficulté  qu'il  s’eft  propofee. 4 ,,  C'cft  un 
„ principe  faux  qu’on  avance , dit-il,  lorfqu’on 
„ foutient  que  la  grâce  qui  n’a  jamais  l’effet  au- 
„ quel  clic  porte,  foit  inutile , parce  qu'elle  pro- 
„ duit  encore  deux  effets  5 premièrement  elle 
„ éleve  la  volonté  à un  état  furnaturel  s 2.  Elle 
difpofe  la  volonté  à recevoir  la  grâce  efficace, 
en  lui  infpirant  des  commencejmcns  de  bons 
, , defirs  pour  le  bien. 

Cette  réponfe  du  Pere  Jucnin  eft  entièrement 
conforme  à la  divifion  qu’il  apporte  des  grâces 
actuelles:  Car  il  enfeigne  que  la  grâce  excitante , 
qui  eft  la  grâce  fuffi fante  , ôc  la  grâce  aidante 
qui  eft  la  grâce  efficace,  ne  différent  pas  entr  elles 
en  ce  que  l'une  manque  de  fon  effet,  & que 
l’autre  produit  fon  effet  5 4 Mais  en  ce  qu’aiant 
toutes  deux  leurs  effets , la  grâce  excitante,  c’cft- 
à-dire,  la  grâce fuffifànte , en  a un  moindre  que 
la  grâce  aidante , qui  eft  la  grâce  efficace . 
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Ainfi  la  réponfe  que  donne  le  Pere  Jucnin  à 
l'Objeétion  dont  il  s'agit,  eft  que  la  grâce  fUf- 
fifante  rie  (h  pas  inutile , puirqu'elle  produic  fon 
effet  auffi-bien  que  la  grâce  efficace , quoique  cet 
effet  ne  foit  pas  li  grand. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  cette  réponfe  du 
Pere  Juenin  foit  contraire  à celle  de  tous  les  Doc- 
teurs Catholiques  qui  tiennent  la  grâce  efficace 
par  ellc-mémes  puifque  lés  principes  de  ceux-ci 
font  très -différents  des  fiens.  Car  comme  ces 
Théologiens  croient  que  la  grâce  fuffifknte  eft 
deftince  par  la  volonté  antécédente  de  Dieu , prin- 
cipalement pour  faire  accomplir  la  bonne  œuvre 
à laquelle  elle  excite.  Ilsavoüentquclagrace/«/^ 
ffàntt  n'a  point  fon  effet,  au  moins  fon  effet  prin- 
cipal, parce  que  rien  n’empcchc  qu'une  grâce  qui 
cftdeftinée  principalement  à uneffetpar  une  vo- 
lonté qui  n’eft  point  abfolué,  quoique  ftneere,  ne 
produife  pas  cet  effet.  Mais  comme  ces  Théolo- 
giens foùtienncnt  en  même  tems  que  cette  grâce 
Jufjïfante  donne  le  pouvoir  parfait  de  produire 
l'effet  auquel  elle  excite  ; Ils  en  concluent  avec 
raifon  que  cette  grâce  ne  laiffe  pas  d’eftre  utile, 
quoi  quelle  ne  fade  pas  produire  l'effet  auquel  el- 
le excitela  volontés  pareequ’en  fuppofant.com- 
me  ils  font, que  cette  grâce  donne  le  pouvoir  par- 
fait d’agir,  fi  celui  qui  la  reçoit  ne  fait  pasla  bon- 
ne œu  vre,on  ne  doit  l’imputer  qu'à  fa  feule  faute. 

. JLe  Pere  Juenin  aïant  établi , ainfi  que  Nou^ 
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l'avons  montré,  que  toutes  les  grâces  fuffifantes 
5c  efficaces  font  données  Ôc  deftinées  par  la  vo- 
lonté conséquente  & abfolu  'e  de  Dieu , il  eft  obli- 
gé de  dire  conformément  à ce  principe  , que 
toutes  les  grâces  ont  toûjours  leur  effet , les  fuf- 
fifantes,  auffi-bien  que  les  efficaces  5 ôc  qu’ain- 
fi,  quoique  la  grâce  ne  faffe  pas  accomplir  la 
bonne  œuvre  à laquelle  elle  excite , elle  n’eft  pas 
pour  cela  inutile  , puifqu'il  y a d’autres  effets 
pour  lefquels  Dieu  la  donne,  ôc  qu’elle  ne  man- 
que jamais  de  produire  comme  de  donner  de 
bons  defirs  i ôc  que  d'ailleurs  il  fuffit  qu’un  fe- 
cours  produife  quelque  effet,  pouf  qu’on  ne 
puiffe  pas  le  regarder  comme  inutile,  quoi  qu’il 
n’en  produife  pas  d’auflî  grands  que  produiroic 
un  plus  puiffant  fecours.  Tels  font  les  principes 
dont  les  Janféniftes  les  plus  déclarez  fe  fervent 
pour  foûtenir  que  les  grâces  excitantes  qu’on 
appelle  fuffifantes , ne  font  pas  inutiles. 

Nous  venons  de  vous  expofer,  mes  Freres 
trés-fidélement  tout  ce  que  l’Auteur  dit  de  la 
grâce  fufjifante  dans  le  Chapitre  où  il  en  traite 
exprefTémentî  vous  n'aurez  pas  de  peine  apres 
cela  à juger  comme  nous , qu’il  enfeigne  que 
l'Eglife  n’a  encore  rien  décidé  fur  l'idée  qu’ort 
doit  avoir  de  la  grâce  fufFifante  5 qu’il  en  donne 
une  définition  fort  imparfaite , ôc  capable  de 
former  feulement  une  idée  confufc  du  pouvoir 
quelle  communique  : qu’il  employé  pour  l'éta- 
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bÏÏr  des  preuves  qui  démontrent  quelle  ne  don-; 
ne  qu’un  pouvoir  imparfait, commence  & tropfoi- 
ble  pour  lever  toute  l’impuifïànce  qu’il  y a dans 
l’homme  de  faire  le  bien  5 & qu’aprés  avoir 
propofé  des  objeétions  qui  contiennent  en  abré- 
gé tous  les  principes  captieux  dont  les  Janfénif- 
tes  fe  fervent  pour  combatre  cette  grâce  , il  y 
donne  des  répônfes  foibles , & propres  à con- 
firmer & à fortifier  ces  objeétions,  fous  prétex- 
te de  les  vouloir  détruire.  Eft-ce  là  ce  qu’il  fal- 
loit  qu'il  fit  pour  apprendre  aux  jeunes  Clercs 
élevez  dans  des  Séminaires , ce  qu’ils  doivent 
Ravoir  delà  grâce  fuffifànte? 

Il  eft  vrai  que  le  Pere  Juenin  déclare  que  b 
cette  grâce  fuffit  pour  donner  Le  pouvoir  d'agir, 
parce  que  la  volonté  n’a  pas  befoin  d'autre  fècours 
pour  pouvoir  agir.  Nous  avouons  auffi  que  cet 
Auteur  enfeigne  que  * le  pouvoir  donné  par  la 
grâce  fuffifànte  , doit  être  appelle  fimplement  & 
ab filament  un  pouvoir  prochain , parce  qu’on  doit 
dire  qu’un  tel  pouvoir  e fi  prochain , quand  il  rien 
faut  point  d'autre  pour  que  la  volonté  puifiè  agir. 

Mais  fi  l’on  fait  attention  que  l’Auteur  en 
définiffant  le  pouvoir  parfait , & le  pouvoir 
imparfait , a dit  que  le  premier  eft  celui  qui  ren- 
ferme tout  ce  qu'il  faut  pour  agir’,  & le  fécond , 
celui  qui' comprend  tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir 
agir,  on  fera  obligé  d'avoiier  que  quand  il  dit 
que  la  grâce  fuffifànte  fùffît  pour  donner  le  pou- 


h At  veto  eadem 
gratia  eft  fuffîciens 
in  aliquo  généré, 
quia  prarter  illam 
non  requiricuc  alia 
gratia  ut  voluntas 
poflïtagere.  p.  J09. 

e Reip.  potentiam 
illam  nmpliciter  Sc 
abfolutc  debere  dici 
proxi  main. Ratio  eft 
quia  ilia  potentia 
débet  dici  (tmplici- 
ter  Sc  abfolute  pro- 
iima  præter  quam 
alia  non  requiritur 
ut  voluntas  poffit 
bonum  operari.  Sic 
piûor  fimpliciter  Sc 
abfolute  dicitur  ha- 
bere  potentiâ  pro- 
ximam ad  pingen- 
dum  cftm  habet 
omniaquz  necefta- 
lia  funt  ut  poiftt 


pîngere  quimvis 
aftu  & de  fafto  non 
pingat , defe&u  ali- 
cujut  quodex  parte 
| otentia:  non  ïè  te- 
neat.  ?*t  ito. 


LE PERE JUENIN 
emploie  les  memes 
jnoïens  que  les  Jan- 
feniftes  pour  mettre 
l’héréfie  de  Janfé- 
nius  à couvert  des 
Cenfurts. 
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•voir  d'agir  3 il  entend  feulement  quelle  fuffit 
pour  donner  le  pouvoir  imparfait  d’agir  5 & 
que  quand  il  ajoute  qu’un  pouvoir  efi  prochain 
lorfcju’il  n'en  faut  point  d'autre  pour  ejue  la  vo- 
lonté puifie  agir , il  ne  veut  parler  que  d’un  pou- 
voir qui  eft  prochain  en  genre  de  pouvoir  im- 
parfait , pour  le  diftinguer  du  pouvoir  que  don- 
ne la  grâce  efficace,  qui  eft  auffi prochain  3 mais 
félon  les  expreffions  du  Pere  Juenin  dans  un  au- 
tre genre , c’eft-à-dire , dans  le\  genre  de  pouvoir 
parfait. 

APRE’S  avoir  prouvé,  mes  Freres,  que  le 
Pere  Juenin  établit  dans  fes  hijhtutions  Théolo- 
gicjues  les  principes  de  Janfenius  fur  la  liberté  de 
l’homme  pécheur , fur  la  volonté  de  Dieu  à l'é- 
gard du  falut  de  tous  les  hommes , & fur  les 
grâces  aétuelles  5 nous  pourrions  déjà  conclure 
qu'il  favorife  la  nouvelle  erreur  , & qu’il  ap- 
prend aux  jeunes  étudians  tout  ce  qui  peut  les 
difpofer  à l’embraffer , puifque  nous  avons  dé- 
montré que  cette  nouvelle  erreur  eft  une  fuite 
néceffaire  de  ces  principes. 

Mais  avant  que  d’examiner  fi  cet  Auteur  en- 
feigne  en  effet  les  cinq  Propofitions  en  termes 
formels  ou  équivalens.  Il  eft  à propos  de  faire 
voir  comment  ce  Théologien  fe  fert  des  moyens 
artificieux  qu’emploient  les  Janféniftes  pour 
mettre  ces  Propofitions  à couvert  des  Cenlures 
de  l’Eglife. 


Le 
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Le  premier  artifice  que  les  Janféniftes  met- 
tent en  ufage  eft  de  condamner  les  cinq  Propo- 
fitions  dans  un  fens  forcé  &C  étranger  , ôc  de 
prendre  pour  les  véritez  oppofées  aux  erreurs 
de  ces  Propofitions,  d’autres  vcritez,  que  celles 
que  l’Eglilc  a eu  en  vue  de  décider  lorsqu'elle  a 
cenfuré  les  cinq  Propofitions  de  Janfenius. 

Le  Perc  Juenin  fe  Sert  de  ce  premier  artifice 
à l’égard  de  plufieurs  de  ces  Propofitions. 

Voici  l’explication  que  cet  Auteur  donne  à 
la  première.  Il  dit  » que  { cette  Propofitioncon- 
fiderée  dans  le  fens  qui  tombe  d’abord  dans  “ 
lefprit  (comme parle  Innocent  XII.  dansfon  “ 
Bref  aux  Evêques  de  Flandres  ) eft  non  feu-  ** 
lement  téméraire  ôc  hérétique  , mais  encore  “ 
blafphématoire  en  ce  qu  elle  fait  de  Dieu  un 
injufte  Législateur  qui  commande  des  chofes  w 
cju’on  ne  peut  obfcrver  avec  le  fecours  des  “ 
grâces  les  plus  efficaces  : Doébrine  qui  a été  “ 
enfeignée  par  Calvin , & qui  a été  condam-  ‘f 
née  par  le  Concile  de  Trente.  • “ 

. Cette  explication  qu’appetfte  le  Pere  Juenin 
ne  marque-t’elle  pas  clairement  que  le  fens  héré- 
tique de  la  première  Propofition  eft  , que  les 
Commandemens  de  Dieu  font  impoffibles  à tous 
les  Juftes,  d'une  irnpojjdulîtc  er/ttere , absolue  cy 
infum/ontable  ? car  c’eft  d’une  telle  impoffibilité 
que  Calvin  parle  dans  fes  Ecrits. 

Le  Pere  Juenin  en  parlant  de  la  fécondé  Pro- 
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d Paret-..  hanc... 
propofîcionem  qux 
primo  cil  loco  intet 
quinq*  ah  Tnroccn- 
(io  Papa  X . damna* 
tas , sihsfi m Det  f/’4~ 
ctoe.&c.  nnn  foii'un 
t-rtê  in  fenfu  obvio 
( ut  loquitur  Inno. 
ecm  us  Papa  X I f. 
In  fuo  Brevi  ad  Bel* 
garum  hpilcoj  os  ) 
temeiariam  & hx. 
reticam , kditiam 
blafphemam;  nem- 
pe  Dcum  reddit  in* 
juftum  Legiflato- 
rem  , qui  ea  prxci- 
piatqux  (ut  Calvi- 
nus  ob  id  a Conci. 
lio  Trid.  proferi- 
ptus  voltiit  } etiam 
cum  eflficacidîmx 
giâtix  auxilio  fer- 
vari  non  poflînc. 
Tom.  i.  p.ig.  6+7, 
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ram  eam  non  Tu. 
petit  ( t entât io- 
jiera  ) rcfilhc  inte- 
fiori  gratt.e  qui 
movetur;  nec  enim 
urne  habet  ilia  gra- 
cia efFeclum  ad 
quem  excitât,  & ad 
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f Et  fane  dan 
grjtiam  qux  non 


pofition  , enfeigne  que  ‘ » quand  on  ne  furmon* 
„ te  pas  une  tentation,  on  rélifte  à la  grâce  in- 
„ te'rieure  qui  porte  à la  fur  mon  ter  ; parce  que, 
„ dit-il,  cette  grâce  n’a  pas  alors  l’effet  auquel 
,,elle  excite,  & auquel  elle  cft  deftinée  de  fa 
„ nature.  “ t II  fe  fert  aufli  de  la  cenfure  que 
^EgUfe  a faite  de  la  fécondé  Propofition , pour 
prouver  qu’il  y a une  grâce  affuelle  qui  ne  produit 
pas  L'action  à laquelle  elle  excite. 

det  ipfummet  agerc',  ac  proinde  prxterquam  aliaopus  fit  ad  agendum  demcmftrant  ferip^ 
türr  t'cxcus  . . » . . E&dem  rendit  proferipea  hxc  ab  Innoccntio  X.  propofitio  : Intcnorigr* 
fit  iriftdtu  natnrd  Twr.cftemm  refijUtur.  Tom.  y.  pag.  yoy.  & y 04. 

Il  s’enfuit  de  ces  deux  textes  du  Pere  Juenin, 
aufquels  on  pourroit  en  ajouter  d’autres,  que 
. la  vérité  contraire  à l’erreur  de  la  fécondé  Pro- 

t : , . pofition  eft  celle-ci  : Il  y a une  grâce  affût  lie  qui 

■ ■ r o ne  produit  pas  l'ejfet  auquel  elle  excite  auquel 

elle  porte  de  [à  nature. 

Le  Pere  Juenin  ne  peut  mettre  en  cela  la  ve* 
ritéoppofee  à la  fécondé  Propofition,  quilne 
faite  corififter  ton  fens  condamné  à dire  qu'il 
n’y  a point  de  grâce  aétuellc  qui  ne  faite  ac*. 
complir  la  boniîc  action  d laquelle  elle  excite > 
& a laquelle  elle  tend  de  fa  nature. 
g Hinc  veto  pa-  Ce  Théologien  déclare  t qu'il  ejl  évident  que 
t«  quodoam  juii.  jc  fens  hérétique  de  la  cinquième  Propofition 
Siede  fetendum  eft  le  fens  qui  renferme  la  doctrine  de  Calvin. 
r*J  /r«Æ‘ri-  Et  11  ajoute  que  cette  doftrine  confifte  à dire 
jhtm  yro  omnibus  om-  que  tous  les  réprouve^,  fans  en  excepter  ceux  qui 
jwt  baptifeZj , ne  reçoivent  aucune  grâce,  pu 


+ t ~ . _ 

faoere  de  j unification  , ou  que  dits  reçoivent  cette  nt,n  ■'  fci.lic« 
grâce  , ce  ne(t  point  par  les  mentes  de  Je/us - Caivim,  hoc 
Chnft.  fenfu,-  “ °]riftus 

> pro  laltite  dumta- 

xat  prxdeilinarorum  mortutts  fie,  eft  impia,  blafphcma. . . $c  hæretica  : Nec  iniium  , fuppo* 
nit  tmm  eos  ex  reprobis  qui  aut  in  infant  à , aut  in  adakatrute  cum  dcbitis  difpofiriombus 
baprizantur,  vel  in  Sacramenro  pœaitentix  abfolvuntur  , juftificaronem  non  confequij  vel 
fi  eamconfeqnanrur , eam  ex  Chrifli  mcritis  lion  confequi  : qnx  duo  blafpheniafunt  & hx- 
retica.  lu  declaravic  Innocentais  Papa  X.cujus  judicio  ornnes  orbis  Eccleiix  fubciipfe- 
runt.'  Ttm.  4.  psg.  47J, 

Le  Pere  Juenin' établit  à la  vérité  par  une  «Gonciufioi.ciui- 
conclufion  exprefle , h que  fefùs-Cbrijt/ t’eft  pas  cantùmproTiiquo! 
mort  pour  les  fcnlsélùs  . mais  il  fait  voir  dans  la  fcnpmraeicaosap- 

r ‘ , Pillât 

preuve  qu  il  apporte  pour  appuicr  cette  conclu  • Probatur.  Pro  iis 
fion  , que  tout  ce  qu’il  entend,  eft  que  Jefus-  ‘^'«Chnftus non 
Chrilt  a mente  à d'autres  hommes  qu'aux  élus  quos  fum  qui  ex 
des  grâces  paffageres  : car  voici  fa  preuve-  Jefus-  reï 

Chrift  n’eft  pas  mort  pour  ceux-là  feule-  “ piunsiatqui  prxtcr 
ment,  outre  lefqucîs  il  y en  a d’autres  qui  re  drdos.°S . Ippeikt^ 
çoivent  quelques  bienfaits, ou  quelques  gra-  “ ïunt  liui  « chrifti 
ces  par  les  mentes  de  Jeius-^lirift  : or  eft-il  “ tumtecipiuntfaini- 
qu’il  y ad’autres  hommes  que  ceux  qucl’Ecri-  “ "»«««»  qui...  aut  in 

1 n * ,,  * . 1 1 . baptilmo  , auc  m 

turc  appelle  les  élus,  qui  reçoivent  quelques  €€  Sacramento  PiEni- 
fruits  ou  quelques  grâces  par  les  mérites  de  “ nee!m  co n^e qu^n r ur 
Jefus-Chnft  , comme  ceux  qui  reçoivent  la  '*  quamvis  in  cà  ad  ti- 
juftification  dansleBatéme  ou  dans  le  Sacre-  “ fee¥"!r“^uV-i°1.*  ^ 
ment  de  Pénitence  .quoiqu’ils  ne  perfevérent  «*  p*i-  +74-  à-  +7 s- 
pas  dans  la  juftice  jufqu  a la  fin.  « N’eft  il  pas  vi- 
liblc  par  ce  raisonnement , que  le  Pere  Juenin 
met  la  vérité  de  foy  oppofée  à l'héréfie  de  la 
cinquième  Propofition , à dire  qu’il  y a d’autres 
hommes  que  les  élus  qui  reçoivent  paf  les  mc- 
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rites  de  Jefus-Chr ift  des  grâces  paffagercs , com* 
me  celle  de  la  juftification. 

Si  on  rappelle  en  fa  mémoire  les  fens  forcez 
qu’on  a fait  voir  que  les  Janféniftes  donnent 
aux  cinq  Propofmons , & les  véritez  qu’ils  y 
oppofent , il  paroiera  aufli-tôt  que  le  Pere  Jue- 
nin  n’a  fait  que  les  copier  , & qu'il  ne  s'eft  pas 
moins  écarté  que  les  Ecrivains  du  parti , du  fen- 
timent  de  l’Eglife,  tant  fur  les  erreurs  qu’il  attri- 
bue à la  prémiere  , à la  fécondé  , & à la  cin- 
quième Propofitions  , que  fur  les  véritez  qui 
leur  font  contraires. 

En  effet , le  fens  que  l'Eglife  a condamne 
dans  la  prémiere  Propofitionde  Janfenius,  eft 
que  lesCommandemcns  de  Dieu  font  impoffi- 
bles  aux  juftes  mêmes  qui  tâchent  de  les  ac- 
complir , Iorfqu’ils  font  privez  de  la  grâce  effi- 
cace , qui  feule  félon  lui , donne  tout  ce  qu’il 
faut  pour  les  pouvoir  obferver.  Mais  ce  fens 
condamné  félon  le  Pere  Juenin  , eft  que  les 
Commandemens  font  toujours  impoflïblcs  à 
tous  les  juftes , quand  même  ils  ont  la  grâce 
la  plus  efficace  5 ce  qui  eft  le  pur  Calvinif- 
me. 

Le  fens  que  l’Eglife  a condamné  dans  la  fé- 
conde Propofition , eft  qu’il  n’y  a point  de  grâ- 
ce intérieure  qui  ne  fafte  faire  tout  le  bien 
qu'elle  donne  le  pouvoir  de  faire  s & la  vérité 
qu’elle  veut  qu’on  embraffe  , eft  qu’il  y a des 
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grâces  avec  lefquelles  on  ne  fait  pas  tout  le 
bien  qu'on  peut  faire  : félonie  Perc  Juenin  la 
vérité  oppofée  à la  fécondé  Propofition  eft  que 
la  grâce  intérieure  n’a  pas  toujours  l'effet  auquel 
elle  excite  , ôc  auquel  elle  tend  de  fa  nature  5 Ôc 
par  confequent  félon  ce  même  Auteur  le  fens 
condamné  de  la  fécondé  Propofition  confifte 
à dire , que  la  grâce  intérieure  a toujours  tout 
l’effet  auquel  elle  porte  , & auquel  elle  tend  par 
elle-même. 

L'erreur  que  l’Eglife  a condamnée  dans  la 
cinquième  Propofition  , eft  que  Jefus-Chriftn’a 
voulu  le  falut  éternel  que  des  feuls  Elus , quoi- 
qu'il ait  mérité  par  fa  mort  des  grâces  à d’autres 
hommes  qu’aux  Elus  La  vérité  établie  par  la 
condamnation  de-  cette  erreur  , eft  que  Jefus- 
Ghrift  a voulu  mourir  pour  le  falut  éternel 
d’autres  hommes  que  des  Elus,  ôc  qu’il  a mérité 
par  fa  mort  à d’autres  hommes  qu'aux  Elus  des 
grâces  fufïïfantes  pour  parvenir  à cette  fin. 

Si  on  en  croit  le  Pere  Juenin,  l’erreur  con- 
damnée par  l’Eglife  dans  la  cinquième  Propofi- 
tion , eft  que  Jefus-Chrift  n’a  mérité  par  fa  mort 
aucune  grâce  aux  Réprouvez  } ôc  la  vérité  op- 
pofée  à la  cinquième  Propofition  eft  que  Jefus- 
Chrift  a mérité  à d’autres  hommes  qu’aux  Elus 
quelques  grâces  paftageres  5 comme  fi  l’Eglife 
n’avoit  point  décidé  que  Jefus-Chrift  a mérité 
par  fa  mort  à d’autres  hommes  qu’aux  Elus,  des 
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grâces  fuffifantes  en  vûë  & dans  le  deffein  de  les 
fauver. 

Ce  parallellc  montre  clairement  , in.  Com- 
bien le  fentiment  du  Pere  Juenin  fur  le  fens 
hérétique  de  la  première  , de  la  fécondé  & de 
la  cinquième  Proportions , eft  différent  du  ju- 
gement que  l’Eglifc  en  a porté.  2°.  Que  cet  Au- 
teur ne  fubftituè  au  fens  propre  de  ces  Propofi- 
tions , les  fens  forcez  que  les  Janfériiftes  y ont 
donné,  que  pour  fouftraire,  comme  eux  ,aux 
Cenfurcs  de  l’Eglife  le  fens  qu’  elles  ont  vérita- 
blement. 

Pour  faire  valoir  ce  premier  artifice,  le  Pere 
Juenin  rejette  , à l’exemple  des  Janféniftcs, 
d’une  manière  moins  déclarée,  mais  qui  n’cft 
guéres  moins  efficace , la  principale  régie  que 
l’Eglife  a donnnée  pour  connoître  le  fens  héré- 
tique des  cinq  Propofitions  , laquelle  eft  qu'on 
doit  les  condamner  dans  le  fens  du  Livre  de 
Janfenius. 

Car  cet  Auteur  établit  ces  principes,'  i°.  que 
l'Egltft  ntji  pas  infaillible  dans  les  faits  qui  ne 
font  pas  révélé Il  n’en  excepte  pas  même  les 
points  généraux  de  la  Difcipline,  ni  l’autenti- 
circ  de  la  vulgate,  ni  le  véritable  fens  des  Livres 
qui  forment  la  chaîne  de  la  Tradition. 

2\  Non  feulement  , félon  le  Pere  Juenin  , 
l’Eglife  eft  faillible  dans  ces  fortes  de  faits , mais 
elle  sj  eft  meme  trompée  quelque  fois. 
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3°.  En  traitant  des  trois  Chapitres  condamnez 
par  l’Eglifc,  il  prend  occafion  de  dire  que 
l'obéiflance  dûë  aux  Conciles  generaux  lur" 
des  faits  purement  humains , conlifte  au  moins  “ 
dans  un  fdencc  refpettueux , félon  le  fentiment  * 
de  ceux  qui  croycnt  avec  Baronius  & Bellar-  “ tum  op  mone  q u 
min,  que  l’Egiifecft  faillible  fur  ces  fortes  de- 

fûts.  fC  Ecclefia-n  effé  infi!- 

libilem  in  folis  fac- 

tis  qui  feripturâ  aut  tradicione  concinentur , non  aucetn  in  citeris  qui  minime  revelaca 
/une.  Tout,  i . pat.  517. 

4°.  Il  conclut  de-là  que  ' » Facundus , auffi 
bien  que  les  Auteurs  anciens  & modernes- 
qui  l’ont  fuivi , font  blâmables  pour  s’être  éle-“ 
vez  publiquement  contre  la  définition  du  cin-  “ 
quiéme  Concile  général , approuvée  par  les  «* 

Souverains  Pontifes.  « Comme  fi  ces  Auteurs 
n’étoient  pas  blâmables  aufli  pour  n'avoir  pas 
condamné  intérieurement  la  doétrine  contenue 
dans  les  trois  Chapitres. 

5°.  Le  Pere  Juenin  dit”  que  le  Saint  Siégé  efl 
trés-loüahle  de  ri  avoir  pas  f:p.-.ré  de  fa  Commu- 
nion ceux  qui  ne  voulût  en  t pas  recevoir  le  cincjuié- 
me  Concile  général  ; fans  ajouter  que  cette  con- 
defcendance  du  Saint  Siège  n'a  duré  qu’autant  £a,,los’  Hifpanos , 

1 , • < ~ ^ 1 Hibernos  , ciuod 

de  tems  qu  il  en  ralloit  pour  convaincre  tous  quintam  Synoduin 
les  Fidèles  que  le  cinquième  Concile  étoit  œcu-  pr°ptertr;um  caP‘- 

/ . » 9 1 . tulorum  damnatio- 

menique  , & qu  il  ne  donnoit  aucune  atteinte  nem  intercrcumeni- 
à la  définition  faite  paT  le  Concile  général  qui  ad* 

l'avoit  précédé. 


I Culpandi  funt 
igitur  frcundusHcr- 
miauenlis.&aintum 
amiqui , tum  recen- 
tiores  aucorcs  qui 
quinti  generalis  Sy- 
nodi  definitionem 
Romanis  Pontifici* 
bus  prob  itam  ,publi- 
cis  fccipris  exigua- 
rum.  Ibid. 
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6°.  Il  dit  encore  à l’occafion  des  anathéma- 
tifnes  de  Saint  Cyrille , „ * Que  la  coutume  des 
plus  grands  Evêques  qui  ont  le  plus  aimé  la 
* paix  de  l’Eglifc , a toujours  été  de  recevoir 
1 dans  leur  Communion  ceux  qui  rejettoient 
> nettement  les  erreurs  dont  on  les  foupçon- 
J noit,  & qui  faifoient  une  profetfion  lincerc 
des  veritez  de  foy , qu’ils  avoient  combattues 
ouvertement , ou  au  moins  par  des  expreffions 
qui  paroiffoient  ambiguës;  & que  ces  Evêques 
» n’ont  jamais  exigé  d’eux  tout  ce  qu’ils  pou- 
r>  voient  exiger  félon  la  rigueur  du  Droit. 

Dire  que  i’obéïflance  qu’on  doit  aux  déd- 
iions des  Conciles  généraux  dans  les  faits  non 
révélez , confifte  au  moins  dans  un  refpeéhicux 
iilence,  n'cft-ce  pas  vouloir  infmuer  que  dans 
la  rigueur  on  n’eft  pas  toujours  obligé  de  fouf- 
crire  intérieurement  à fes  décifions  ? 

Après  avoir  déclaré  qu’on  doit  aux  decifons 
de  l'Efife  affemblée  dans  un  Concile  general  tou- 
chant les  faits  non  révele^une  obeijjance  qui  con- 
fifte au  moins  dans  un  retpcëtucux  flence  , ri’en 
conclure  autre  chofe , finon  qu 'on  eji  coupable 
lorsqu'on  s'éle'ue  publiquement  contre  de  telles  de- 
cifons, n’eft-ce  pas  faire  entendre  qu’il  eft  per- 
mis dans  ces  fortes  de  décifions  de  croire  inté- 
rieurement le  contraire  de  ce  que  l’Eglifc 
croit , pourvu  qu’on  n en  témoigne  rien  au 
dehors  ? 

Dire 
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Dire  que  le  S.  Siégé  efi  digne  de  très-grandes 
louanges , de  ce  qu’il  n a jamais  Je  paré  de  fa  Com- 
munion ceux  qui  ne  •voulotent  pas  condamner  in+ 
térieurement  les  trois  Chapitres  , & que  les  Evê- 
ques amateurs  de  la  paix , n ont  jamais  exige'  des 
Jluteurs  dont  la  foy  ètoit  fujfette,  Jinon  qu’ils  dé- 
claraient nettement  leur  créance  fur  le  point  de 
droit,  n'eft-ce  pas  avancer  que  l’Eglifc  n’a  ja- 
mais fcparé  ny  dû  féparer  de  fa  Communion 
aucun  Fidèle , pour  avoir  rcfufé  de  croire  ini 
térieurement  les  décifions  fur  des  points  de 
faits  ? 

Telle  eft  donc  la  doéhrine  du  Pere  Juenin. 
Selon  lui  l’Eglife  cft  faillible  dans  fes  décifions 
fur  tous  les  faits  non  révélez  ; elle  s'eft  même 
quelquefois  trompée  dans  fes  décifions  fur  ces 
fortes  de  faits  : Il  y a des  cas  ( tels  que  font  ceux 
des  trois  Chapitres  3 ) où  on  ne  lui  doit  à la  ri- 
gueur qu’un  rejfectueux  filence  ; & on  n’ell  cou- 
pable qu'en  le  violant.  L’Eglifc  enfin  ne  fépare 
pas  ordinairement  les  Fideles , & ne  doit  pas  les 
féparer  de  fa  Communion  , précifément  pour 
ne  vouloir  point  fe  foumettre  intérieurement 
aux  décifions  quelle  fait  fur  ces  faits  non  ré- 
vélez. 

Ce  font  là  les  principes  que  les  Janféniftes  - 
les  plus  déclarez  emploient  pour  prouver  qu’on 
n’cft  pas  obligé  de  condamner  intérieurement 
les  cinq  Propositions  dans  le  fens  du  Livre 

EEee 
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de  Janfenius , & que  pour  obéir  à l’Eglife , il 
fuffic  de  garder  fur  ce  fait  un  rejpecheux 
filer,  a.  j 

, Ce  n’eft  pas  à la  vérité,  en  parlant  des  ma- 
tières du  Janfénifmc,  que  le  Pere  Juenin  enfei- 
gne  la  doétrine  que  nous  venons  de  vous  «- 
pofer  5 nous  avoüons  qu’il  ne  s’agit  dans  ces 
textes  que  nous  blâmons , que  du  fait  de  la  Let- 
tre d’Honorius , & du  fait  d:s  trois  Chapitrer. 
mais  rien  n’empêche  qu’on  ne  puiifc  appliquer 
ces  principes  du  Pere  Juenin  au  fait  du  Livre 
de  Janfenius,  comme  aux  deux  autres 5 cari’ Au- 
teur n’a  marqué  en  aucun  endroit  de  fa  Théo- 
logie, que  l’Eglife  ordonne  de  condamner  les 
cinq  Proportions  dans  le  fens  du  Livre  de  Jan- 
feniusî  ôcque  tout  Fidèle  cft  oblige  indifpen- 
fablement  de  foumettre  fon  efpric  à fa  décilion 
fur  ce  point.  Il  s’enfuit  donc  de  la  doétrine  du 
ïcre  Juenin  touchant  l’autoritéde  l’E-jlife  dan» 
fesdécifionsfurles  faits  Doétrinaux,  qu’on  peut 
foûccnir  qu'on  n’elt  pis  obligé  de  condamner 
intérieurement  le  Livre  de  Janfenius,  & qu’il 
fufïît  pour  obéir  à l’Eglife  de  garder  fur  la  quel- 
tion  de  ce  fait  dogmatique  , un  njpeclueux 
file  net. 

Mais  fi  vous  examinez  , mes  Frères , avec 
attend  n le  retic  que  cet  Auteur  fait  en  abrège 
de  l’hiftoire  des  Conteftadons  qui  fe  font  éle- 
vées dans  l’EgUfe  à l’oçcafion  du  Livre  de  Jan: 
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fenius,  vous  ferez  convaincus  que  ce  récit 
ne  tend  qu’à  faire  croire  qu’innocent  XII.  a 
dérogé  aux  Conftitutions  d’Alexandre  VII. 
fur  la  Cenfurc  du  Livre  de  Janfenius , & qu'on 
peut  condamner  les  cinq  Propofitions  fans  les 
condamner  dans  le  fens  de  ce  Livre. 

Le  Pere  Juenin  commence  ce  récit  par  cette 
remarque, 0 qu'a  ïoccafion  du  Livre  de  Janfenius, 

Innocent  X.  a condamné  les  cinq  fameufes  cPro pe- 
stions. On  voit  que  cet  Auteur  affc&c  de  ne 
point  ajouter  ce  qui  eft  contenu  expreflement  Conftiuuio  qui  fa. 
dans  la  Conftitution  de  ce  Pape , P que  Us  cinq  mof.  quinque  Pro- 
Propofitions  y font  condamnées  comme  extraites  runt.  tv».  j./wg-, 
du  Livre  de  Janfenius , ôc  comme  autant  d’arti-  * ^ c^^cafioiie 
des  de  la  Doétrinc  de  cet  Evcquc.  imptefïïonis  libri, 

cui  titulas  MguftL 

ma  Ctmtlii  Janftmi  Epifitpi  Jprtnfu  , inter  alias  ejns  opiniones  orta  fnerit  , prxfertim  in 
Galliis,  coutrorerfia  fuper  quinque  ex  illis  , complures  Galliarum  Epifcopi  apud  nos 
infliterunt  ut  eafdem  Propolïtiones  nobis  oblatas  expenderemus  , ac  de  anàquàquc  ea- 

rnm  certam  3c  perfpicaam  ferremus  fententiam Non  intendentes  tamen  per  hanc 

declarationem  Si  definitionem  fuper  prxdi&is  quinque  propofitiombus  faâam  , appro- 
bare  ullatenus  alias  opiniones  qux  continentur  in  prxdifto  libro  Cornelii  Janfenii. 
C mflitut.  /mue.  X.  i6f(. 

Le  Pere  Juenin  continue  fon  récit  en  difant, 

* qu Alexandre  VII.  a aujfi  cenfuré  ces  mêmes  Pro- 
pofitions dans  le  fens  du  Livre  de  Janfenius , & 
qu’il  a fait  un  Formulaire , dont  il  rapporte  les  anno  i£$£.  Alesan 
paroles.  Il  auroit  dû  ajouter  que  cette  Confti-  ciaVav^Jnque lu 
tution  a été  reçue  de  toute  l’Eglife  » que  le  fens  f Pr°po^ne5 
propre  du  Formulaire  eft  qu \on  doit  condamner  àfe  iterum  dlmnarf 
Les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  du  Livre  de  fan - "M*  * >*- 

. 1 , 1 'h  r-  g l ttnta.  Idem  Alezan* 

Jemus,  dont  elles  font  extraites  ; & que  tous  les  d«  aanoi6<*.Ed*. 

EEee  ij 


<p  Eamlnnocentii 
Conlt  tut ioncm  fub- 
fecuta  eft  alia  qui 
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hi'cc  v«bifconcT  fidèles  f°nt  obligez  de  foufcrire cette  profetfion 
tum.  % , &c.  T»m.  de  foy  quand  les  Evêques  l’exigent:  Il  auroit  dû, 
ypg-  dis- je,  ajouter  à fon  récit  ces  trois  véritez , puif- 

qu'il  n'y  en  a aucune  qui  n’apprenne  aux  Ecclefia- 
ftiquescc  qu'ils  doivent  fçavoirfur  la  matière  du 
Janfénifmc,  pour  régler  leur  conduite  auifi-bicn 
que  celle  des  perfonnes  qui  leur  font  confiées. 

4 Occafione  dif-  Le  Pere  Juenin  remarque  enfuite  4 qu\*  l’oc- 

fidiorum  qui  circa  ^ i t - s*  >'i'  r»i  1 / r 

formulai: u fubfctip-  ca/ton  des  dtf putes  qui  s eleverent en  tlandres  Jur 
«ioaem  otta  fuetant  la  fi  mature  du  Formulaire  , Innocent  XII.  don - 
œnr.  xu. duo  bce-  na  deux  Brefs.  L Auteur  ajoute  que  par  le  pre- 

Vpriôre IdemPon  m*cr  Ie  ?aPc  ftefirivit  ces  Réglés  : qu’on  doit 
tifex  has  r«guiai  en  foufcrivant  le  Formulaire , condamner  les  Tro - 
prxfcnpiît.  „ Q^a-  pofitions  dans  le  fins  qui  fè  prè fente  d’abord  à 

„ rc  præctpimus  uc  f. J . .J  i J . i J -ri» 

t>  quemadmodü  ii,  le  [prit  t comme  Les  Souverains  Pontifes  lont  or- 
” rà  adfgendt^n"  donnés  & cfu’on  ne  doit  exiger  de  ceux  quifigne- 
” diud  pnftate  de-  ront  le  Formulaire > aucune  déclaration  , interpré- 
” qu"1 'ûu^diainc- tati0n*  m explication.  Le  Pere  Juenin  réduit  à 
’idone,  refiridio.  cet  extrait  tout  ce  qu’il  y a d’effenticl  dans  ce 
•>  Bref,  & tout  ce  qu’il  en  faut  fçavoir.  Cepen- 

“easPtoporicionei  dant  le  Pape  y déclare  encore  expreffément 
” "cèrptai! Tnfinjb  *q u/7  faut  s’en  tenir  aux  Conftituttons  d'Inno- 
” «pfa.  cent  X.  & d’Alexandre  VIL  Et  de  plus  il  dé- 

” v«barpr*fife°fe.  fend  de  donner  au  Formulaire  aucun  autre  fins 

runt,  proue  fenfusn  ilium  damnarunt  fummi  Pontifice*  praedeceflores  noftri.damnatumque 
’’  habe’ri  voluerunt  à Chrifti  fiielibus,  ita  per  fraternicates  veftras.ab  iis  qui  formulario  pra:- 
” fetipto  fubfcribent.ac juramentum  priftabunt, prxter  formula,»»  ipfam  tradicam, verbaq; 
*’  jn  Conftitutione  Apoftolicâ  prseferipta,  quidquid  aliud  vel  minimum  declarationis , inter- 
” pretationis , aot  explicationis  verbo  vel  feripto  non  exigatur , eriam  fub  prxrextu  quod  ad. 
” jjtiones  ad  nos  tranfmiiTx  comprehendaniur.fcucontineantuc  inf  ormulario AlexandriVU. 

T*x-  5.  P«f.  }i8.  <ÿ-  }i?.  • _ 

k Cum ....  maximb  nobis  curx  elle  debeat,  ...ur  leraper  hrmæ  prxdeccflorum  noftro- 
rum  Conttituciones  pertuaneant  in  rebus  qu*  ad  orthodoxa;  fidei  integritatem  conducunt  ; 
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que  celui  que  prefentent  à l ejfrit  les  termes  mimes  ad  «fiflïcK»  omnia. 
dont  il  efl  compofé.  & fi- 

turbant,  compefcenia  in  primis  prxfli<2iS  Conftirucionibus  Innocentü  X-VlTexandri 
rjTr  Prldece,I°cum  n°?rotu*  Éditer  inhzrentes , cafque  inftio  robore  fuite 

Æram'^---N0S,CIU?fcUm 3ueal‘os  r'nC>*  Fotmularii  prxter  eum quem  ipfit* 
verba exhibent  , afFerrt  , vcl  ufurpan, ...  prohibuimus.  ’ ” 

Le  Pere  Juenin  partant  après  cela  au  fécond  c AlteroBrevipriu* 
Bref  d’innocent  X 1 1 dit  que  ' ce/r and 
a conprme  Le  premier.  Et  tout  ce  qu’il  rapporte  (verba  fantfecundi 
de  ce  fécond  Bref,  eft  que  la  maux  qKe  canfi 
le  J ans  emfrne  ne  viennent  pas  de  ce  que  le  premier  mx  die  14.  Novem- 
‘Bref  ny  ait  pas  fuffifamment  pourvu,  mais  plû - 
tôt  de  ce  que  ce  meme  Bref  ne  fl  peut  ejlre  pas  i*0^  Jmtfimfmm  ex- 
éxicmi comme  U fa».  {^TaC* 

Voila  tout  ce  que  l’Auteur  rapporte  de  ce  ht  .**  6.  Ftlmuirii 
fécond  Bref,  & il  parte  fous  filencc  qu’Inno-  %juZnSf* 
cent  X II.  y condamne  expreflement d ceux  nui  c,n{ul,*’M  * fid  r»** 

J - /? A r*  1 . * qui*  uUm  Brève  exe- 

ont  ose  apurer  que  par  fon  premier  Bref  il  a altéré  cuthmfvn»fe  , UÙ  far 
ou  reforme  la  Conftitution  d’ Alexandre  VII.  £ -fjf  ZftZZ 
'&  le  Formulaire  y & que  ce  même  Pape  de'clarc  h Mgau”exfUcZZ 
qu’ aucontraire  fon  premier  Bref  confirme  féciale- 
ment  ces  deux  AU  es  ; & quil  a toujours  entendu  u. 

j demeurer  tnviolablement  attaché. 

J Non  fine  admiratione  intelleximtis  nonnullos  iftis  in  Diœcefibus  ^reperiri  , qui  rer- 
om°  auf‘  fue?nc  *®rmate  fupradiâo  noftto  Brevi  alteratam  (eu  reformatant 
elle  Conititutionem  Alexandri  VII.  1 6.  Oâobris  16(6.  editam  , neenon  Formulariuna 
. ip(o  met  pronunçiatum  ; cum  di&o  Brevi  utrumque  fpecificè  confirmetur , Sc  omnino 
mtcnderimus  iifdem  inhærcre. 

Enfin  le  Pere  Juenin  finit  fon  récit  en  difant  1 In  praxi  ftandum 
que  * dans  la  pratique  H faut  s’ en  tenir  a ces  deux  bl.'rt!?  BrCT1" 
Brefs.  C eft-à-dire,  quon  ne  doit  exiger  de  ceux 
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qui  fôufcri'vent  le  Formulaire , aucune  déclaration, 
interprétation , ni  explication  ; & que  ceux  qui  le 
fignent  doivent  condamner  les  cinq  Proportions 
dans  le  fins  qui  fi  pré  fente  d'abord  à l’efprit : 
in  sensu  o b v i o , car  c'eft  à cela  qu'il  fup- 
pofe  que  fe  terminent  ces  deux  Brefs. 

Il  réfulte  de  ce  récit  du  Janfénifme  fait  par 
le  Pcre  Juenin , que  ce  font  les  deux  Brefs  d’in- 
nocent XII.  qui  ont  fini  l'affaire  du  Janfénif- 
me,&non  pas  les  deux  Bulles  d’Alexandre  VII. 
que  ces  deux  Bulles  ne  doivent  pas  fervir  de 
régie  dans  la  pratique , ( c'eft- à-dire , dans  la 
fignatare  du  Formulaire  ) mais  que  ce  font  ce* 
deux  Brefs  : In  praxi  fiandum  ejt  laudatts  2f re- 
vtbus  ; que  ce  que  ces  deux  Brefs  preferivent 
dans  la  pratique , eft  Amplement  de  condamner 
les  cinq  Propofitions  dans  le  fiens  qui  fe  préfinte 
d’abord  à l’efprtt , & que  les  condamner  en  ce 
fcns-là,  c'eft  faire  tout  ce  que  PEglife  ordon- 
ne. 

Si  ces  fuppofitions  du  Pere  Juenin  étoient 
fondées  , Innocent  XII.  auroit  dérogé  aux 
Conftitutions  d’Alexandre  VII.  (car  cesConfti- 
titutions  portent  expreffément  qu’il  faut  con- 
damner les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  du 
Livre  de  Janfenius.  ) Il  fuffiroit , félon  les  Brefs 
d'innocent  X 1 1.  de  condamner  ces  mêmes  Pro- 
pofitions dans  le  fins  qui  fi  pré  fente  dabord  À 
l’efprit,  ce  qu'on  peut  faire  fans  les  condamner 
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dans  le  fensde  Janfenius,  8c  fans  penfer  même 
qu'il  y ait  jamais  eu  un  Livre  qui  portât  le  nom 
de  cet  Evêque. 

C’eft  donc  avec  raifon  que  nous  vous  avons 
dit , mes  Freres , que  le  récit  que  fait  le  Pcrc 
Juenin  de  l’Hiftoire  du  Janfénifme , ne  tend 
qu'à  faire  croire  qu’innocent  XII.  a dérogé 
aux  Bulles  d’Alexandre  VII.  8c  qu’on  peut 
condamner  les  cinqPropofitions,  fansêtreobli- 
gé  de  condamner  de  cœur  le  Livre  de  Janfenius. 

LE  SECOND  moïen  dont  les  Janféniftes  fe 
fervent  pour  fe  difpenferde  condamner  les  cinq 
Propofitions  dans  lefens  du  Livre  de  Janfenius, 
eft  de  donner  une  profelfion  de  foy  contenue 
en  cinq  Articles,  qui  s’accorde  avec  la  doétrinc 
hérétique  de  fon  Livre. 

Le  Pcre  Juenin  emploie  encore  ce  moïen  ar- 
tificieux : car  pour  confirmer  fon  fentiment 
que  fi  les  grâces  aéfuelles  n’ont  pas  toujours 
i’etfet  auquel  elles  excitent  , elles  ont  tou- 
jours celui  que  Dieu  veut  d’une  volonté  confît 
queute  & aofijlue  qu’elles  ayent , il  fe  fert  de 
l’autorité  du  fécond  des  cinq  Articles  qu’il  rap- 
porte tout  entier  j comme  fi  cette  profelfion  de 
foy  contenue  en  ces  cinq  Articles  étoit  une  piece 
authentique,  8c  exempte  d’atteinte,  8c  qu’un 
Théologien  dût  adopter  >*  Il  ajoute  même  en 
terme  précis  que  ces  cinq  Articles  contiennent 
la  pare  doctrine  de  l’Ecole  des  Tbomjies  : Que 


SECOND' 
MOYEN 
des  Janféniftes  em- 
ploie par  le  Pcre 
Juenin. 


<•  Thomiftarum 
eo  de  articulo  doc- 
trinamRpvcfendilîI. 
mus  Gilbertus  ds 
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Convenarum,ac  po- 
rtes Tornarenhutn 
Epifcopus  dire  ex* 
piicat  in  Epifto'à 
quam  nomine  nml- 
torum  Archicpifco- 
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porom  te  Epifeo-  J\z[r.  Je  Choift  'ùil  Evêque  de  Commença , & 
Lx  ad  Alcxandrum  cnfuite  de  Tournay  , l explique  clairement  dans 
%£  vi  l conf-  Lettre  qu’il  écrivit  d Alexandre  E / /. 

S'ct  ea' EpîftoU  «ow  plujïeurs  Archevêques  & Evêques  du 

numéro  ».  Gratta  in-  Royaume, 
ténor  dup'tx  tft  , &c.  J 

V A ntt ur  rapporte  en  fuite  le  fecond  des  cintf  Articles  mot  pour  mot , comme  fi  c'etoit  un  extrait 
de  la  Lettre  de  M.  de  Tourna y écrite  au  Pape  , & comme  fi  et  toit  la  doSrint  des  Thomiflet. 
Qux  moi  ditta  funt  confirmât  idem  pratful  trità  apud  Thonnftas  doâiinà.  Certum  efi 
tmm,  induit,  apud  Tlanniflas ,&o.  Tom.  1.  p.  54.7.  & 54.8'. 

Comment  le  Fere  Juenin  ofe-t’il  dire  que  les 
cinq  Articles  font  l’ouvrage  de  Mr.  de  Choi- 
fcüil  , 8c  qu’ils  contiennent  la  doétnne  d’un 
grand  nombres  de  Prélats  du  Royaume , aux 
noms  defquels  cet  Evêque  les  a envoyez  à 
Alexandre  VII.  puifqu’il  eft  confiant  que  ces 
cinq  Articles  ont  été  compofez  par  les  Sieurs 
de  la  Lane  8c  Girard,  au  nom  du  party  qu’ils 
reprefentoient  ? 

t Joannes  Baptifta  Le  Pere  Juenin  n’en  demeure  pas  là  : Il  cite 

Thomu\ici  * Torn''i'  un  texte  de  Gonet,  dans  lequel  ce  fameux  Tho- 
editionis  Parifien-  mille  dit  que  le  S.  Sicge  a approuve' ces  cinq  aAr- 

Sîatûm  «Î  Ucles  dans  le  Bref  Ttl  a écrit  aU  CleT  dc 

cuium  cum  quatuor  France. 

A quel  dcltein  le  Pere  Juenin  a-fil  pû  rap- 
tamibus , ptobatum  porter  ce  témoignage , fans  montrer  comme  il 
Papa  vu.  quippe  le  aevoit  taire , que  Gonet  seit  trompe  en  cela 
qui  finquit)  Brevi  far  les  fauffes  relations  des  Janfénifles,  8c  fur 

datoRomx  die  19.  y »•  . c / ,-t  t / r»  r 

jui.  anno  1661 . ad  J explication  rorcee  qu  ils  ont  donnee  au  Bref 
oaiiicanoi  Epifeo-  d’Alexandre  VIL?  N’eft-il  pas  vifible  que  le 

pos  rcfcupleut  le  T • , . r.  „ . a 

du  gtatuiaii  quod  I ere  Juenin  na  eu  autre  choie  en  vue  que  de 

fc 


T 
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fc  fcrvir  de  l’autorité  d’un  Auteur  célébré  pour 
appuyer  une  fauffeté  qu'il  n’ofoit  foûtenir  en 
(on  nom , qui  eft  que  le  S.  Siégé  a approuvé 
les  cinq  Articles. 

fucranc  qnali  eratiam  per  fc  efficaccm  Calviniftico  fenfu  tuerentur  ,) 
nam  induûi  fuilfent.  Illud  brcve  de  vcrbo  ad  verbum  dcfcriptum  lege 
amorem  pag.  578.  T*x>.  i-  />*/■  $4.8.  & )49. 

Le  Pere  Juenin  pouvoit-il  faire  une  plus  for- 
te Apologie  des  cinq  Articles,  que  de  fe  fervir 
de  leur  autorité  pour  défendre  (es  propres  fen- 
timens  fur  les  effets  qu’ont  toûjours  les  grâces 
aétuelles  ? Que  d’avancer  que  ces  cinq  Articles 
ne  renferment  que  la  doétrine  de  l’Ecole  de  S. 
Thomas  ? Que  de  foûtenir  qu'ils  font  l'ouvrage 
des  plus  grands  Evêques  du  Royaume?  & Quc 
d’apporter  enfin  le  témoignage  d’un  Auteur 
connu  & recommandable , pour  infinuer  que 
le  S.  Siégé  les  a approuvez  ? 

Vous  voyez  maintenant , mes  Freres,  que  le 
, Pere  Juenin  n’établit  pas  feulement  dans  fa 
Théologie  tous  les  principes  fur  lefquels  eft 
fondée  l’erreur  des  cinq  Propofitions  du  Livre 
de  Janfenius  que  l’Eglife  a condamnée  5 mais 
qu’il  employé  encore  les  mêmes  artifices  dont 
les  partilans  du  Janfénifme  fe  fervent  depuis  Toi- 
sante ans  pour  perpétuer  ôc  pour  répandre  leur 
héréfie  5 Qu’il  adopte  une  profeflion  de  foy 
captieufe , &c  qui  n’a  été  compofée  que  pour 
couvrir  l’erreur  : Qu’il  employé  tout  ce  qui  peut 
contribuer  à la  défenfe  d’un  Livre  qui  eft  la 

FF  f f 
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fource  d'une  nouvelle  & dangereufe  doétriné, 
quoique  l’Eglifc  ordonne  de  condamner  ce  Li- 
vre  en  condamnant  les  erreurs  qui  en  font  ex- 
traites : Qu’il  fait  tomber  les  cenfurcs  que  l'Eglifc 
a prononcées  contre  les  cinq  Propofitions  fur 
des  fens  forcez  & étrangers,  pour  mettre  à cou- 
vert le  véritable  fens  qui  contient  tout  le  venin 
du  Janfénifmc.  Qu’aux  veritez  de  foy  décidées 
par  l’Eglife  lorfqu'cllc  a condamnez  ces  Propo- 
rtions , il  en  fubftituë  d’autres  qui  ne  détrui- 
fent  pas  leurs  erreurs.  En  peut-on  faire  davan- 
tage en  faveur  du  Janfénifme  dans  des  Inftitu- 
tions  Théologiques,  à moins  que  de  foùtenir 
en  termes  formels  ou  équivalcns  la  doétrinc 
hérétique  de?  cinq  Proportions  contenues  dans 
le  Livre  de  Janfenius  ? Il  nous  relie  à éxaminer 
fi  le  Pcrc  Jucnin  ne  l'a  pas  fait. 

Il  s uffit de  vous  faire  une  fimple  expofi- 
tion  de  la  doétrine  du  Pere  Juenin  fur  la  ma- 
tière des  Propofitions  de  Janfenius , pour  vous 
convaincre , mes  Freres , que  cet  Auteur  foû- 
tient  équivalemment  ces  Propofitions  , fi  on 
en  excepte  neanmoins  b quatrième  fur  laquelle 
nous  ne  trouvons  rien  d'alTez  précis  dans  Us 
InfHtttttons  Theologtques  , pour  pouvoir  dire 
qu'il  l’enfeigne  comme  les  autres. 

Commençons  par  la  première  Propofition: 
Voici  ce  que  le  Pere  Juenin  dit  fur  cette  ma^ 
tiere.  T .....  . 
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* Ces  paroles  que  le  Concile  de  Trente  a cm-  « 
pruntéesde  faint  Auguftin  : ‘Dteu  en  commun-  « 
dant  avertit  & de  faire  ce  que  vous  pouvez, , « 
& de  demander  ce  Cjue  vous  ne  pouvez,  pas , « 
fuppofent  qu'il  y a des  Jûftes  , ceux-mêmes  « 
qui  font  excitez  par  la  grâce  fuffifante  , puif-  « 
qu’ils  prient , qui  ne  peuvent  pas  accomplir  le  « 
Précepte  de  cette  forte  de  poifibilité  qui  ren-  « 
ferme  tous  les  fecours  qui  font  néceflaires  « 
pour  l’obferver  actuellement.  « 

Le  Pcre  Juenin  ajoute  dans  la  même  page 
que b les  paroles  fuivantes  du  Concile  de  Tren- 
te,Dieu  aide  afin  qu’on  v uisse,  doi- 
vent être  tnterpre'tées  de  la  grâce  efficace,^ 
non  pas  de  la  grâce  fùffi faute*  » Et  qu’on  n’op- 
pofe  pas , dit  cet  Auteur , à cette  interpréta-  “ 
tion,  le  mot  de  pouvoir,  dont  le  Concile  de  " 
Trente  fe  fert , & qui  défigne  plutôt  la  grâce  “ 
fuffifante  que  la  grâce  efficace  , parce  que  ce  " 
Concile , comme  on  l'a  remarqué  , prend  le  “ 
mot  de  pouvoir  dans  une  lignification  exaCte,  “ 
& qu'on  a coutume  de  luy  donner  , c’eft-à-  “ 
dire , pour  un  pouvoir  qui  renferme  tout  ce 
qui  eft  nécelfaire  pour  la  pratique  aCtuellc  du  ** 
précepte.  *« 

Il  dit  encore  que  * les  faints  Veres  attribuent 
à la  feule  grâce  efficace  le  pouvoir  parfait  d'agir. 
En  définiftantee  que  c eft  que  le  pouvoir  parfait 
& le  pouvoir  imparfait , il  a dure  que  le  pou- 

PEff  i | 


« H«  verba  , 
quz  Concilium  ex 
Auguftino  laudat  : 
jukinit  namt  & fucc- 
rt  tjtwd peffti , & ftn- 
ri  jmd  ntn  ptjfn,  fup. 
ponant  aiiquibus 
juftis  , üs  etiam  qui 
(cum  orent  ) gra- 
tiâ  fufficiente  feu 
excitante  moven- 
tur  , poffibile  non 
eflè  prxceptum  ci 
poffibilitate  quae 
compleâituc  om- 
nia  auxilia  quz  ne- 
ceflariafunt  ut  prz- 
ceptum  aâu  ferve- 
tur.  Tcm.i.p*,. 

k De  efficace,  non 
autem  de  lurticien- 
te  intelliguntur  hzc 
vetba  , tdjKvtt  iti 
Nec  obllae 
vox  hzc  pojfu,  qua 
Concilium  utitur  ; 
nempè  intelligitur 
(ut  jam  obfeivatutn 
eft  ) de  potentiâ  fe- 
cundilm  tritum  ae 
grammaticalem 
loquendi  modum 
fumptâ,  hoc  eft , de 
potentiâ  quz  corn- 
ple&itur  ea  omnia 
quz  neceffaria  funt 
uc  prxceptum  adh» 
& de  fadto  fervetur. 
tkid. 

e Faire*  foli  gra- 
tis efficaci  tribue- 
rum  pctfeâaai  po- 
tentiam  opetandi 
Conc.  Min.  poten- 
tiam  imperfedUm 


neg.  mm.  qux 
compleûitur  om- 
nia  neceftàrU  ad  ac- 
tuoperandum;  pof- 
terior  Yerô  quæ 
compte  âitur  omnia 
necellària  ad  pojfi 
operari,  licet  dednt 
jplî  quz  necellària 
1 un  t ad  aâu  operan- 
dum.  Tant.  j.  pag. 
JiS.&SH- 

'tl  Utriufque  iU 
lius  fpeciei  ptjft  con- 
tinetur  in  nni  hâc 
Tridentini  Concilii 
fentenciâ  : Diiuim- 
poJJiWU  mu  jutai  fid 

juimUa  nanti  & faee- 
nfmd  paffit , & ptti- 
n quoi  non  ptffis-,  pri- 
txmapajfis  continet 
imperfefhjm  pajft 
quod  habetur  per 
gratiam  merèfulfi- 
cientem  ; alterum 
veto  paffit  continet 
perfe&um  pajft 
quod  per  gratiam 
efücacem  habetur. 
Ifad. 
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voir  parfait  renferme  tout  ce  qu’il  faut  pour  agir  ; 
ôc  que  le  pouvoir  imparfait  efi  celuy  qui  com-y 
prend  tout  ce  qui  efi  ne'cejfaire  pour  pouvoir  agir , 
quoiqu’il  ne  renferme  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour 
agir  actuellement.  Il  fait  dire  dans  le  même 
endroit  à faint  Auguftin  ôc  à faint  Thomas , 
que  l'homme  tombé  ne  peut  rien  du  tout  fans  la 
grâce  efficace, nihil  omntno  pojfe  fine gratiaefficaci. 

Le  Pere  Jucnin  déclare  enfin  dans  la  meme 
page  que  dlorfque  le  Concile  de  Trente  de'cide  que 
‘Dieu  en  commandant , avertit  de  faire  ce  quon 
peut , & de  demander  ce  quon  ne  peut  pas  , ce 
Concile  fait  mention  de  ces  deux  ejpeces  de  pou- 
voir : que  le  pouvoir  qu’a  le  Julie , quand  Dieu 
l’avertit  dobferver  fa  loj,  efi  le  pouvoir  impar- 
fait que  donne  la  grâce  purement  fuffifànte  ; & 
que  te  feond  pouvoir  que  le  Juflè  n’a  pas  , & 
qu’il  doit  demander  à Dieu , efi  le  pouvoir  parfait 
qu’on  obtient  par  la  grâce  efficace. 

Le  Pcrc  Jucnin  enfeigne  clairement  dans  ces 
partages, 

i°.  Que  les  Juftes  qui  font  excitez  par  une 
grâce  aétuclle  fuffifantc  à obfcrver  les  Com- 
mandemensde  Dieu,  lors  même  qu'ils  prient,’ 
ôc  qu’ils  veulent  parconfcquent  les  accomplir  , 
n'ont  pas,  félon  le  langage  propre  de  l’Ecritu- 
re , des  Pères,  ôc  du  commun  des  hommes , le 
pouvoir  parfait  de  les.  obfcrver  toutes  les  fois 
qu'ils  ne  les  obfervcnc  pas. 
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î®.  Que  le  defaut  de  ce  pouvoir  vient  de  ce  que  ces  juftes 
a’ont  pas  alors  la  grâce  efficace  qui  fait  agir , parce  qu'il  n'y 
a point  de  pouvoir  parfait  pour  obferver  la  Loy  de  Dieu, 
que  celui  qui  renferme  les  fecours  néceffaires  pour  l'obfer-1 
ycr , ôc  qui  la  font  aétuellemcnt  accomplir. 

Nous  avons  fait  voir  qucc’eft-là  prccifément  la  doétrine 
que  l’Eglife  a condamnée  dans  la  première  Propofition,  ôc 
que  Janfcnius  n’en  enfeigne  pas  une  autre  > car  il  cft  conf- 
unt  que  lefeul  pouvoir  que  Janfenius  refufe  aux  juftesqui 
pèchent,  cft  le  pouvoir  parfait  ,<k.  qu'il  n'entend  par  le  pou- 
voir parfait,  que  celui  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  néceflai- 
rc  pour  agir , mettant  parmi  ce  néce faire , la  grâce  efficace 
par  elle- meme.  Il  cft  donc  évident  que  le  Pere  Juenin  en- 
feigne fur  la  matière  de  la  première  Propofition , la  meme 
doétrine que  Janfenius.  . : : - 

C'cft  ee  qui  va  paraître  encore  clairement  par  l’explica-  mtm^ , inquit 
tion  que  fait  le  Pere  Juenin  de  ce  fameux  paflage  de  faint  Auguftinus,  lib.  de 
Auguftin , dans  lequel  il  dit , que  ceux  qui  manquent  du  ft- 
cours  fans  lequel  on  ne  peut  perfévérer , en  font  privelfen  pu-  ^Hinrihomm.cum 
ntt  ion  du  pèche'  ; car  au  lieu  que  les  Théologiens  C atholi  ^ 'i‘n 
ques  expliquent  ce  paflage  des  endurcis  ôc  des  infidèles , ou  tait  »*/»*  fia**#, 

j r \ 1 1 • r ccr  «r  fine  Mvirto adjuumo 

I entendent  feulement  d une  grâce  prochainement  lutnian-  fg*  m*»™  fveiut. 
te,lc  Pere  Juenin  l’entend  du  jufte  meme,  ôc  delà  grâce  fuffi-  tH,?i 

lantcpriicen  general 5 car  il  inferedans  ce  paflage  une  gtote 
de  fa  façon,  par  laquelle  après  avoir  dit  que  le  péché  dont  ZZlZJÉTfi 
faint  Auguftin  veut  parler , efi  fans  doute  le  péché  d'origine,  il  t*u  éU^rinm  , 
donne  pour  exemple  de  ceux , qui  félon  ce  S.  Dôéteur  font  dibib’ 

privez  du  fecours  fans  lequel  on  ne  peutperfrverer , un  juflè  « p««  i«  judo  qui 
qui  tombe  dans  le  premier  péché  mortel , Ôc  à plus  forte  raifon 
clans  tous  les  autres  qu'il  commet  dans  la  fuite.  ne  tan 
voit,  que  c'cft;  enfeigner  prccifément  l'erreur  de  la  première  Jj5.  ‘ 


/ 
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Proportion  que  d’àbufcr , comme  l’Auteur  fait  en  cet  en- 
droit, de  l’autorité  de  S Auguftin , pour  établir  cette  hcrc- 
fie , que  quand  le  juAe  commet  un  péché  mortel , il  manque 
d'unfecours  S ans  lequel  il  ne  peut  confervcr  la  J lift  1 ce 
qu'il  a reçue. 

Si  l'on  dit  pour  la  juftification  du  Père  Jucnin,  qu’il  a éta- 

t Conclufio  î.  Ne-  bli  par  unc  conclulion  cxprclfc  ‘que  la  grâce  act:*elle  ( i*f£ - 

imni  j;ilto  pro  loco  w * » 1 . 1 i / ■ , » J 

& tempore,  hoc  eft , [ante  ne  manque  a aucun  jujte  pour  le  lieu  & pour  le  tenu, 
cum  indu  prxccp  à-dire  , lorfau il  s agit  d’accomplir  un  précepte  . ou  de  fier- 

tum.aut  urgrtten-  J J 5 . , ‘ . ‘ e „ . J 

taiio , deeft  gratta  monter  une  tentation  ; Nous  répondons  que  s il  ralioit  en- 
7v*  ls  r“fccns'  tendre  ces  paroles  d’un  pouvoir  véritablement  fuffifant, 

5 elles  contrediroient  les  partages  de  l’Auteur  que  nous  ve- 
nons de  rapporter’,  & fur  tout  le  dernier  3 mais  apres  avoir 
p*ç. 7+7^  TJ^7-  * montr®  > que  félon  lui  ,1a  grâce  fuffifantc  ne  donne  qu’ui* 
à- 1«*  pouvoir  imparfait ,qui  ne  levé  pas  toute  forte  de  vraie  im~ 

puiftancc  d’obferver  la  Loy  de  Dieu  , tout  ce  que  l’on 
peut  tirer  de  fa  conclufion  eft  feulement  qu’il  reconnoîr 
dans  le  jufte , quand  il  s’agit  d’obferver  un  précepte  , une 
grâce  qui  lui  donne  le  pouvoir  imparfait  deperféverer  :cc 
qui  fe  concilie  fans  peine  avec  l’erreur  de  la  première  Pro- 
portion , de  la  manière  dont  Janfenius  l’a  cnfeignéci  puis- 
que ce  pouvoir  imparfait  fubùftc  avec  une  vraie  impuif-! 
lance.  Vi  1 ' ■ • • 

Le  Perc  Jucnin  pour  avoir  lieu  de  dire  que  les  Com- 
mandemens  font  poflibles  aux  juftes  qui  pèchent,  ( quoir 
qu’il  foùtienne  que  ces  juftes  ne  peuvent  en  un  fens  les  ac- 
cornplir,  ) s’explique  de  la  meme  maniéré  que  Janfenius 
’ fur  les  différentes  fortes  de  pouvoirs  qu’ont  les  juftesd’ob-: 

fqrver  les  préceptes. 

/ iün  cenfctur , il,  enfeigne  * r.  / Qu’on  peut  pratiquer  la  Lot 

h ell révéra  poüib»-  - ° r . . r-  f.  * v. . ; 

le,quod  «ut  per  pro-  de  Dieu  [K  loit  par  les  farces  naturelles  , Joit  par  le 
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Secours  des  v races  au  on  na  pas,  6c  an  on  peut  priwWrei,  «t  p« 
— & quainti  la  capacité  natu-  po'.Iuraus. 


neanmoins  avoir 


Ton. 


relie  qu'a  l’homme  de  recevoir  des  grâces, donne  w- 

* i . ,,  , - O ’ Ind.  ut  per  gra- 

un  genre  de  pouvoir  d obierver  les  préceptes,  tu™  mandatum  lit 

poûîbile ....  indu. 

rato,  necefli  ed  ut  Oeus...  itli  gratiam  conférât...  Refp.neg.  ant.fatis  nnniruxn  ed  ut  divinum 
auvilium  reciperepoiïit.ueced  necellè  utillud  aûu  intrinlecù  reçipüt.TÏM.j.paj,  jtfi.  & jû j. 


2°.  Le  Pcre  Juenin  t admet  une  autre  forte  de 
pojjibilité  d’accomplir  les  Commandcmens , qui 
vient  de  X habitude  de  la  foj  accompagnée  d’un 
commencement  de  charités  ôc  il  enfeigne  que  fï cet- 
te foy  ne  donne  pas  une  parfaite  liberté , elle  donne 
au  moins , félon  Saint  Auguftin,  le  pouvoir  d’eftre 
parfaitement  guéri, 

3°.  Le  Perc  Juenin  * rcconnoît  encore  une 
autre  cfpece  de  pouvoir  dans  la  grâce  habituelle 
& fanélifiante,  qui  eft,  dit-il  ,/uffifànte  en  quelque 
fens  s puifqu'avec  fon  fccours  tous  les  Juftes  ont 
en  quelque  fins  une  grâce  Juffi/ante  pour  obfèrvet 
les  préceptes. 

Enfin  le  Pere  Juenin  » après  avoir  remarqué 
que  la  grâce  fufftfantc , en  tant  quelle  eft  distin- 
guée de  la  grâce  efficace , neff  point  fujpfknte  en- 
tièrement, ou  en  tout  genre;  il  enfeigne  que  le  pou- 
voir parfait  ou  véritablement  [ufftfant  en  toute 
maniéré , ( lequel  félon  Janfenius  fait  la  quatriè- 
me efpcce  de  poffibilité  ) vient  uniquement  de  la 
grâce  efficace , puifque  c’eft  le  ( eul  pouvoir  qui  fait 
agir,  & qui  donne  tout  ce  qu’il  faut  pour  obferver 
actuellement  la  Loj  de  Dieu. 


g F ides  quæ  pet  im- 
perfeâam, . . dilee- 
tionera  operatur  , 
non  dat . . . perfec- 
tam  libertatem  : & 
tamen  ex  Augud. 
dat  piffe  intégré 
mundari  ; jnjfe  per- 
fe&c  fanari.  Tom.  j. 

î*t-  S°S-  , 
h Conclufïo  i. 
Datur  omnibus  jtif. 
tis  gratia  fufîicient 
in  aliquo  fenfu. 

Probatur.  Gratii 
habitualis  datur  om- 
nibus jadis . . atqui 
gratia  habitualis  eft 
in  aliquo  fenfu  fuf. 
ficiens  ....  Ex  S. 
Thoùia  ....  in  ho- 
mine  judo  fe  habet 
gratia  habitualis 
ncut  fe  habet  forma 
in  caulîs  naturali. 
bus.Tim.  j.  png.'ypi, 
i Gratia  quz  di. 
citur  fufficiens,  & 
qux  ab  efficaci  dif- 
tinguitur,  non  ed 
fufficiens  in  omni 
genere , quia  iuffi- 
ciens  in  omni  gene- 
re includit  omnia 
qux  in  divertis  ge- 
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neribus  ad  aôum  lc  pcre  Jucnjn  fe  fcrt  encore  du  même  arti- 

aliquem  requirun*  - , . ,T  . . ... 

wr.row.ç.^.joj.  nce  qua  employé  Janteniuspour  pouvoir  dire, 
affirmant ' (*Pa t res)*  ^ans  encourir  les  cenfures  de  l’Eglife  , que  les 
hominem  lapfum  Commandemens  font  impoflfibles  aux  Juftes. 

nihil  omnin opaJJiCi- 

negtatiaefficaci,  loquuntur. . . . de  perfe&a  ilia  potentia.quæ  compleâitur  ea  omnia  qu* 

ex  parte  Dei  ad  aftu  operandum  requirtintur Altérai»  veto  pajjit  commet 

perfedtum  pojft  quodper  giatiam  efficacem  habetur.  Tarn.  j.  p.  {14. 

i • • Cet  artifice  que  Janfenius  a inventé  eft  qu’on 
ne  tombe  point  dans  l'erreur  quoi  qu’on  foù- 
tienne  que  les  Commandemens  (ont  impoflibles 
* Deaüu  Stjfwnii  aux  Juftes,  à moins  qu’on  ne  dife  en  même  temps 
Dc'fi n i't ii rn  fai t ... . que  les  Commandemens  leur  font  împofliblcs 
mandata  Dei  homi-  d’une  împoftibilité  entière  & abfulue  j c’eft-à-dire 
fe  ad  obferrandnm  C|u»  loit  telle  qu  on  ne  pume  la  lurmonter  ni  par 
impofTibiü*.  n or.  1.  fes  forces,  ni  avec  toutes  les  grâces  qu’on  peut 

Eft  contra  I.uthe-  Tn  T"  ? /T  f 

rum  & caivinum  recevoir  de  Dieu.  Le  Eere  Juenm  embrafle  cette 
qui  .conteJ?dera“t  Inêmc  doétrine  en  plufieurs  endroits  de  fa  Théo- 
impoffibiiia  jufto  logie.  Car  i°.  En  expliquant  le  Chapitre  X I. 
efficaci^îmà1  ?tUœ  ^ix^me  Seflion  du  Concile  de  Trente, 
Goncilium  confir-  touchant  la  juftification  dans  lequel  ce  Concile 
AugjftfnôTqur»”  3 défini  que  les  Commandemens  ne  font  pas  im- 
féru  mandatorum  pofjîbles  a l'homme  jujlifîé , il  fe  contente  défaire 
«aSXos'qui  remarquer  que  ce  decret  encontre  Luther  & 
docebant  idto  ea  Calvin  qui  foütenoient  que  les  Commandemens 
qfod'iTlomineV.’  et oient  impofjibles  a l’homme  jufle  aidé  de  la  grâce 
1er  natura  maia , o-  [a  pl„$  efficace  : & que  ce  Concile  a appuyé'  Jd 
qoam^'ratione  eu-  définition  fur  l’autontè  de  Saint  Augujtin  , lequel 
jus  peccatum  vitari  prouve  la  pofftbilite'  de  s Commandemens  contre  les 
P*g.  440.  e-  441.  Alamcneens  qm  les  croyotent  tmpojjibles , parce 

■ qu’ils 


6ol 

qu’  ils  en  feignaient  qu’ilj  avoit  dans  l'homme  une 
mauvatfe  nature  qui  ètott  l'ouvrage  du  mauvais 
principe , & qui  ètoit  caufe  que  l’homme  ne  pou - 
voit  éviter  le  pêche'. 

2°.  Quand  le  Pere  Juenin  remarque  1 que 
c’eft  une  héréfie  de  foûtenir  que  les  Commun  dé- 
mens de  cDieu  font  abfblument  impojfibles  à l’im- 
pie même  avec  une  grâce  efficace  , il  n'apporte 
point  d'autres  preuves  pour  réfuter  cette  héré- 
îïe  , que  ces  paroles  du  Concile  de  Trente  qui 
dit  après  S.  aAuguftin  , ( Chapitre  XI.  Sejfion  6.) 
que  Dieu  ne  commande  pas  des  chofès  impojfibles, 
maii  qu’en  commandant  il  avertit  de  faire  ce 
qu’on  peut , & de  demander  ce  qu’on  ne  peut  pas. 

Enfin  * on  a fait  voir  que  le  Pere  Juenin  ref- 
traintla  Cenfurede  la  première  Propofition  de 
Janfenius  au  fens  hérétique  de  la  doétrine  de 
Calvin.  Il  eft  donc  clair , félon  cet  Auteur , que 
pour  tomber  dans  l'erreur  de  Yimpojfibilitê  des 
Commun demens  à l’égard  des  Juftcs , il  faut  foû- 
tenir  qu’ils  leur  font  împoflibles  d’une  impojfi - 
bilité  abfolné  , & entièrement  infùrmontable. 

Pourquoi  le  Pere  Juenin  reduit-il  toutes  les 
Cenfures  dcl’Eglife  à dire  que  les  Commande- 
mens  font  abfolument  impoflibles  aux  Juftes,  ou 
par  une  mauvaife  nature  , qui  félon  les  Mani- 
chéens venoit  d’un  mauvais  principe  j ou  par 
la  corruption  que  le  péché  d’origine  a caufée 
dans  l'homme  , comme  Calvin  l’a  enfeigné  ? 
Pourquoi  ne  dit-il  pas  avec  tous  les  Do&eurs 

GGgg 


l Sequerecor  i*. 
Dei  mandata  elfe 
impiolïmpliciter  & 
abfolutc  irapofïîbi- 
lia  : fcilicet  adjiuus 
gratia  etiam  effica- 
ci,  ea  obfervare  non 
poflet , quod  tamen 
line  hatrefi  affirmari 
non  potell  : Nam 
(inquitpoft  Auguf. 
tinum  Tridcntina 
Synodus  , SefT.  6. 
cap.  il.  Dtusimpojfi- 
bilia  non  jubet  Jtd  ju- 
bendo  menti  fitccre  cjuod 
> & ptrer e rjuod 
non  poffil , & adjurai 
nt  pejjij.  Tom. 

P»g-  35*- 

* Feyt^pat  yj7. 
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Catholiques,  que  les  Cenfures  doivent  s'enten- 
dre de  toutes  fortes  d’impoffibilitez  proprement 
dites  ; c eft-à-dire  que  c’eft  une  erreur  de  foute- 
nir  que  les  Commandemens  font  impoflîbles 
aux  Juftes,d’unc  vraye  impojjibihtefoit  abfoluc 
& perpétuelle  , foit  feulement  paftagere  ôc  re- 
lative à l’état  où  ils  fetrouventau  moment  qu'ils 
pèchent  j fi  ce  ne ft pour  fe  conferver  la  liberté 
de  dire , comme  il  fait  avec  Janfenius  , que  les 
Juftes  qui  tombent  n'ont  pas  le  pouvoir  en- 
tier & parfait  de  perféverer,  & par  confequent 
qu’ils  font  alors  dans  unç  vraïc  impuiftancç 
d'obferver  le  Précepte  ? 

PASSONS  à la  féconde  Propofition  de  Janfe- 
nius , ôc  examinons  fi  le  Pere  J uenin  n’a  pas  foû- 
tenu  équivalemmcnt  la  doétrine  que  l'Èglifc  a 
condamnée. 

L'erreur  que  Janfenius  enfeigne,  & que  l’E- 
glife  a cenfuréc  dans  fa  féconde  Propofition  , 
n’eft  pas  celle  que  les  Janféniftes  condamnent, 
que  toute  grâce  atfuelle  fart  faire  le  bien  auquel 
elle  excite , mais  c’eft  celle  qu’on  lit  dans  l’ou- 
vrage de  cét  Evêque  , lorfqu'il  enfeigne  que 
toute  grâce  aéhicile  fait  pratiquer  tout  le  bien 
qu’elle  donne  le  pouvoir  de  faire , & pour  le- 
quel elle  cft  donnée  de  Dieu. 

Le  Pere  Juenin  avance  des  Propofitions  équi- 
valentes à cette  erreur.  Car  il  enfeigne  qu'il  n’y 
a point  de  grâce  à laquelle  la  volonté  nedon- 
nç  fon  confentcmcnt  dans  l’endroit  où  il  dit. 
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que  les  Théologiens  définirent  mal  la  grâce  opé- 
rante, ( qui*  félon  lui  eft  la  même  que  la  fuffî- 
fante , ) quand  ils  difent m que  ceft  une  grâce  à 
l'effet  de  laquelle  la  •volonté  ne  prête  pas  fon  con - 
Jentement.  Qu'eft-cc  que  confcntir  à une  grâce? 
ce  n’eft  pas  faire  une  partie  de  ce  quon  peut 
faire  par  fon  fecours.jcommcdcnc former  que 
desdefirs  pour  le  bien , fi  elle  donne  le  pouvoir 
véritablement  fuffifantdele  pratiquer.  Confen- 
tir  à une  grâce',  c'eft  faire  tout  ce  quelle  donne 
le  pouvoir  de  faire  5 car  tandis  qu'on  ne  fait  pas 
tout  ce  quci’on  peut,  il  eft  toujours  vrai  dédire 
que  l’on  refifte. 

C'eft  pourquoi  fi  quelques  Thomiftes  difent 
qu'il  y a certaines  grâces  excitantes  & fuffifan- 
tes , qui , en  mouvant  phyfiquement  la  volon- 
té .produifent  toujours  quelques  bons  defirs  dé- 
libérez 5 ils  ne  difent  pas  pour  cela  qu’on  donne 
toujours  fon  confcntcment  à ces  grâces  3 parce 
que  tous  les  Thomiftes  rcconnoilfent  que  ces 
grâces  donnent  à la  volonté  le  pouvoir  défaire 
plus  de  bien  quelle  n’en  veut  faire.  Le  Perc 
Jucnin  ne  peut  donc  enfeigner  qu  tlnj  a point 
de  grâce  à laquelle  la  volonté  ne  donne  fon  con- 
fen tentent , en  reprenant , comme  il  fait  , les 
Théologiens  qui  difent  le  contraire , qu’il  n’en- 
feigne  équivalcmment  qu’il  n’y  a point  de 
grâce  avec  laquelle  on  ne  fafte  tout  le  bien 
quelle  donne  le  pouvoir  de  faire.  C'eft-là  pré- 
cilemcnt  l’erreur  que  l’Eglifc  a condamnée 

G G gg  ij 


* Gratia  qaam  an- 
tiqui  patres  eicican- 
tem  , adjuyamem 
( c'eft  une  fuue  £im- 
preffien  , il  ftuu  ope. 

rantem)pra:vemen- 
tem , hodierni  verô 
Theologi  fufficien- 
tem  vocant.  Ttm.  i. 
P*&-  H7- 

m Gratiam  operan- 
tem  mate  à quibuf 
dam  definiri  , gra- 
tiam ad  eu  jus  effec- 
tum  humana  rolun- 
tas  per  confenfuoi 
non  concurric.  Tarn. 
S -P*l-  49  *• 
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dans  la  féconde  Proportion.  Il  faut  donc  con- 
venir que  le  Père  Jucnin  enfeigne  en  ternies 
équivalens  cette  erreur. 

»Grui»aut  lubet  Cet  Auteur  foûtient  auffi  ” que  la  grâce  a toû - 

eiK-dtuin  ad  quem  . -,  ...  * , ff  ,, 

impriiit,  auteoca-  ]oi*rfl  effet  auquel  elle  excite  y ou  qu  elle  ne  la  pas 
rc:  Pro  majon , vel  r([0fJ  „U(  cupldité  eft  p[us  ou  m0tns  grande  dans 

mmon  cupiditare  > I T JT  , . * , 

fuiijeai  cui  confcc.  le  fujet  auquel  elle  e(t  donnée.  IL  dit  encore  dans 
fpLieUgr«.aea^.a-  un  autre  endroit , * que  la  grâce  qui  produit  la  pre- 
non  habet  cffcâam  mtere  bonne  volonté , & qui  n opéré  pas  un  plus 
ircSPJrra°uîacupn^-  con fente  ment  a caufe  de  la  ré  finance  de  la 

taris , efflOum  ha-  cupidité , n eft  pas  fuffi (ante  pour  une  plus  grande 
«m“^oîeTamùm  opération  actuelle , & quelle  aurait  un  plus  grand 
gtadus  cupiditatis  effet , fi  elle  n et  oit  vaincue  par  une  plus  grande 
haH?r«  T,m.yf»g.  cupl(ilte\  Ces  paroles  expliquent  clairement  que 
« Gratia  qH*  pri-  c’eft  la  cupidité  qui  réfifte  à la  grâce , & non 
tatem  operatur,  ü-  *a  volonté  libre  de  I homme  : que  1 homme  fait 
cct  promet  obfif-  avcc  chaque  grâce  ce  qu'elle  a la  vertu  d'opérer 
pidiutem  ] non  fit  en  lui;  que  ce  qu'elle  ne  lui  fait  pas  fairc,eft  l'effet 
(ufficiens  m généré  p0ur  ICqUC[  cj.]c  infuffifante  5 & que  cette  in- 

nis.eft  tamenfuffi  lumlance  vient  uniquement  delà  reimancc  în- 
«èmte.'hireT  ?a°  volontaire  bc  indélibcrécdela  cupidité.  Parler 
tis  eft  ut  voiJntas  ainfi  encore  un  coup  , n’efl-cc  pas  dire  en  d’au- 
ul«riLf‘optraatd5^  tres  termes  , niais  fynonimes  dans  leur  fignifi- 
screverâ  gratia îiu  cation,  qu’on  fait  toujours  avec  la  grâce  înté- 

rwetur^nîfi  majore  ricure-tout  le  bien  qu’on  peut  faire,  ou  qu’il  n 'y 
fubjcûi  cupid  tate  Cn  a aucune  à laquelle  on  réfifte  ? c'cft-là  l’héré- 
vmceraur./w.p^.  ^ qUe  PEghfe  condamne  dans  la  féconde  Pro* 

pofition , de  dans  le  Livre  de  Janfenius  d'où  elle 
eft  extraite.  Janfenius  n'a  jamais  nié  que  la  cu- 
pidité ne  livrât  à la  grâce  des  combacs  conti- 
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nuels  5 le  point  de  fon  erreur  a été'  de  dire  que 
la  grâce  faifoit  toujours  agir  l’homme  à pro- 
portion du  pouvoir  quelle  lui  donnoit.  LePcre 
Juenin  enfeigne  donc  cette  héréfie  dans  les  cn- 
droitsde  fa  Théologie  qu’on  vient  de  rapporter. 

Ce  que  le  Perc  Juenin  ajoute  dans  le  même  paf- 
fage , que  la  grâce  fuffifante  eft  fuffifante  en  genre 
de  pouvoir  pour  operer  un  plus  grand  effet  ; & ce 
qu’il  dit  d’ailleurs  ? que  cette  meme  grâce  donne 
un  complément  à la  volonté  pour  pouvoir  faire 
ï action  parfaite  a laquelle  elle  l'excite , n’eft  qu’u- 
ne pure  défaite. 

Nous  avouons  que  ces  paroles  dont  le  Perc 
Juenin  fe  fert  en  ces  deux  endroits  font  ortho- 
doxes , fi  on  les  confidére  en  elles-mêmes  : mais 
il  eft  aifé  de  montrer  que  dans  les  Inftitutions 
Théologiques  de  cet  Auteur,  elles  ont  un  mau- 
vais fens,  qui  ne  fert  qu’à  confirmer  l’erreur  de 
la  fécondé  Propofition  5 car  on  a vû  que  cet 
Auteur  en  définiffant  ce  que  c’cft  que  le  pou- 
voir imparfait , a déclaré  que  ceft  celui  qui  don- 
ne tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  agir  Ainfi 
quand  le  Pcre  Juenin  dit  dans  les  endroits  qu’on 
nous  oppofe , que  la  grâce  fifffante  e(l fujppmte 
en  genre  de  pouvoir  pour  opérer  un  plus  grand  ef- 
fet, & qu’c  //<?  donne  un  complément  à la  volonté' 
pour  pouvoir  faire  l’aélion  parfaite  à laquelle  elle 
eft  portée  par  cette  grâce.  Complet  volunta- 
tem,  &c.  tout  ce  qu’il  entend  par  ces  paroles 
eft  que  la  grâce  fuffifante  donne  un  pouvoir  qui 


q Quae. . . complet 
voluntacem  ut  po f- 
fit  perfedum  ac  în- 
tegtuni  pietatis 
opus  ad  quod  exci- 
tatur , per  agere. 
Ttm.  r.  fag.  3+7. 
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p Interdum  refîf. 
titur  inceriori  gra- 
tix  ; fiquidem  In- 
iiocencius  Papa  X... 
inter  Ptopofitiones 
fibi  ab  Epifcopis 
Gallis  oblatas  occa- 
fîone  impreilionis 
libri  , cujus  titulus 
eft:  jhtfufi  nus  Ctr- 
nelii  Janfiniï  Eptfctpi 
Iprtnfu , hanc  , qui 
numéro  eft  fecun- 
do , folemni  C onfti- 
tucione  tanquâ  Hi- 
reticam  profcripfit: 
Ltttnori  gratta  in  fiat  h 
naturaLtpfa  nun^uaon 
r fifiitur.  Tom.  X. 

P*g.  545- 
7 Refiftit  interîo- 
rigratii  quimove- 
tur  ; nec  enim  tune 
babet  ilia  gratia  ef- 
fe£bum  ad  quem  ex- 
citât , & ad  quem 
ex  naturâ  fui  defti- 
natur.  Tom.  x.  pag. 
Î47- 
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n'eft  complet  qu'en  genre  de  pouvoir  imparfait 
pour  obfcrver  la  bonne  œuvre  à laquelle  elle 
excite.  C'eft  par  de  femblables  détours  qu'il 
abufe  des  cxprclïions  reçues  communément,en 
y attachant  des  idées  contraires  à celles  des 
Ecoles  Catholiqües. 

Qu’on  ne  vous  féduife  point,  mes  Frères , en 
vous  difant  que  l’Auteur  déclare  expreffément 
r qu’on  ré/ific  a la  grâce  intérieure , & que  le fatnt 
Siégé  a condamné  le  /intiment  contraire  comme 
une  héréfie  dans  la  fécondé  des  cinq  Proportions. 

Car  il  découvre  afTez  fa  mauvaife  foi  dans  la 
page  fuivante.  Il  y explique  lui-même  ce  qu'il 
entend  par  ces  mots  reffer  a la  grâce  intérieure  : 
ôc  il  dit  1 qu’on  rèfifte  a la  grâce  intérieure , en  ce 
qu’on  ne  fait  pas  avec  elle  le  bien  auquel  elle  exci- 
te , & auquel  elle  e/l  definie  par  fa  nature.  Or 
il  cft  évident  qu’on  peut  dire  en  ce fens-là  qu’on 
reTifte  à la  grâce,  fans  rien  dire  de  contraire  à 
l’erreur  de  la  féconde  Propofition , parce  qu’on 
peut  dire  qu’on  ne  fait  pas  avec  une  grâce  tout 
le  bien  auquel  elle  excite,  S c croire  en  meme 
tems  qu'on  fait  avec  elle  tout  ce  quelle  donne 
le  pouvoir  de  faire:  On  a vu  que  Janfenius  & 
fes  Difciples  difent  qu'j/z  refifts  à U grâce  , en 
prenant  ces  paroles  dans  le  même  fens  que  l’Au- 
teur les  a prifes,  c’eft -à -dire , pour  lignifier 
qu’on  ne  fait  pas  toujours  avec  la  grâce  le  bien 
auquel  elle  excite,  & auquel  elle  eft  deftince  par 
fa  nature,  quoiqu’ils  enfeignent  qu’on  fait  toû- 
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jours  avec  chaque  grâce  tout  ce  quclon  peut  fai- 
re. Cet  endroit  ne  fert  donc  qua  démontrer  que 
le  Perc  Juenin  a penféautrementque  les  Catho- 
liques dans  les  endroits  de  fa  Théologie , où  il  a 
parlé  comme  eux  de  la  fécondé  Proportion. 

NON  feulement  le  P .Jueninenféigneen  ter- 
mes équi  valens  la  premicre&Ia  fccondePropofi- 
tion  de  Janfeniusjil  foûtient  encore  la  troiûcme. 

En  effet,  cet  Auteur  avance r que  pour  pécher 
librement  il  Jùffitauon  puijfe  eboifr  dans  le  même 
genre  de  mal  une  cfpece  de  mal,  plûtor  qu'une  au- 
tre ; comme  fi  pour  pécher  librement  il  ne  fal- 
loir pas  avoir  le  pouvoir  de  s'abftcnir  entière- 
ment de  pécher. 

Cet  Auteur  foûtient  auffi  , f quune  action 
qu'on  ne  peut  par  fes  propres  farces  s’empêcher  de 
faire , nexeufe  pas  pour  cela  du  pêche,  fi  elle  ejl 
mauvaife , parce  qu 'afin  qu’une  aclion  mauvaife 
foit  excufable , & que  l'ignorance  qui  porte  à la 
commettre , foit  invincible , il  faut  qu  on  ne  piêiffe 
s’en  abfenir  ni  par  fes  propres  forces,  ni  par  le  Je  - 
cours  ordinaire  de  la  grâce. 

Toutes  ces  Propofitions  donnent  lieu  à ce 
raifonnement  : Celui-là  enfeigne  équivalem- 
ment  l'erreur  de  la  troifiéme  Propofition , qui 
foûtient  qu'on  démérite  en  péchant  avec  une 
vraie  néceflité , telle  qu’eft  celle  qui  fait  pécher 
en  général  > &c  qui  avoué  qu’on  démérite  en  pé- 
chant néceffairement  lorfqu  on  peut  furmonter 
cette  néceflité  avec  les  fccours  ordinaires  de  la 
grâce  qu'on  n’a  point,  mais  qu’on  peut  avoir 


r Satis  cfl  ad  IibçP 
rc  peccandum  in-, 
difrerentia  contra- 
didionis  , hoc  cft, 
ut  ita  intra  idem  ge- 
nus  boni  auc  mali, 
harc  vel  ilia  fpccies 
boni  auc  mali  eligi 
pollit.  Ton.  j,  pag. 

f66. 

/Objiciesa-Quod 
propriis  viiibus  fu- 
perari  non  poteft, 
dicitur  invincibilc 

& inculpaturn 

Refp.  1.  Neg.  rnaj. 
propolîtionem.  Et 
lanbfi  admrtteretur 
ilia  major,  invinci- 
biljs  effet  ac  incul- 
patus  confenfus 
quem  qu  s , etiam 
ex  deliberatâ  ratio- 
ne  Ppribetet  con- 
cupilcentia:  moti- 
bus  : neque  enim 
fine  gracia:  auxilio 
illi  motus  fuperari 
polfunt  , lit  docent 
Theologi  in  trafta- 
tu  de  gratu.  Ut  igV 
tur  invincibles  fuit 
auc  ignorantia , auc 
motus  aliquis  , fie 
invincible  definiri 
debet  : InvinciliU  eft 
id  tjuod  homo  tue  prt- 
pn  s vinbus , rue  orji- 
nariii  gratin  aaxiliis  ' 
fuperarc  potcjl,  Tom. 
i.  pag.  37. 


Digitized  by  Google 


» Ex  parte  a&ûs 
rtieritorii  , requiri- 


609  filO 

quand  il  plaît  à Dieu  de  les  donner. 

Or  le  Pere  Jueninaavancé  cesPropofitions: 
Donc  il  enfeigne  Terreur  de  la  troifiéme  Pro- 
pofition  cenfurée  dans  le  fens  de  Janfenius. 
Qjand  donc  le  Pere  Jucnin  affure  ailleurs  ' que 

Miciiiuiu  , # 1 / / | 1 l / 1 

tnr  ur  (k  liber  non  pourmertnr  ou  de  mériter  on  doit  etre  libre  non- 
foiùm  à coaéhone,  feiilemenf  de  lacontrainte , mais  encore  de  la  né  ce  P- 

ute:  idenim  défi.  /ne  on  doit  dire  pour  le  concilier  avec  lui-meme, 
"'«J X'  £lu^  Prencî  alors  le  mot  de  nécejjité  pour  la  nè  cef- 
juè  naturelle,  ou  pour  la  néceffité  s volontaire  8c  im- 
muable, comme  font  les  Janféniftes  apres  Jan- 
fenius , 8c  qu’il  ne  l’emploie  pas  pour  (lignifier 
toute  forte  de  vc'ritables  néceftîtez  volontaires , 
telle  qu’eft  celle  qui  n’eft  que  paflagcrc,  8c  relati- 
ve à l’état  changeant  dans  lequel  on  fe  trouve. 
Et  s’il  falloit  même  convenir  que  le  Pere  Jucnin 
établit  dans  cet  endroit  la  vérité  oppofée  à Ter- 
reur de  la  troifiéme  Propofition , il  ne  feroit  pas 
moins  vrai  qu’il  enfeigne  au(fi  en  termes  équi- 
• valens  Terreur  delà  même  Propofition  dans  les 
pafTages  que  nous  venons  de  rapporter. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  quatrième  Propofition  de 
Janfenius , comme  le  Pere  Juenin  ne  la  rapporte 
en  aucun  endroit  de  fes  Inftitutions , on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  Tait  enfeignee  ni  en  termes  for- 
mels, ni  en  termes  équivalens  : Il  fuffit  feule- 
ment de  remarquer  qu’en  traitant  de  la  liberté, 
il  a établi  des  principes  dont  la  quatrième  Pro>- 
pofition  eft  une  fuite  neceftaire. 

Refte  donc  à examiner  fi  le  Pere  Jucnin  ca- 
feigne  en  termes  équivalais  Terreur  que  l’Eglifc 
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a condamnée  en  cenfurant  la  cinquième  Propty 
fition  extraite  du  Livre  de  Janfenius. 

Voicy  ce  que  Nous  trouvons  fur  cette  ma- 
tière dans  les  Inflitutions  Thcologiques  du  Pcre 
Juenin.  Il  établit  une  Concluiion  qui  eft 
conçue  en  ces  termes.  & Je  fs  -Cbrifl  ejt  mort 
four  chaque  homme  en  particulier  , fans  dif 
tintfion  , f on  a égard  à fa  ‘volonté  antécé- 
dente. 

Pour  prouver  cette  Concluiion , il  s’explique 
ainli. 

Le  Pere  Eternel  a voulu  d’une  volonté  an-  « 
técédente  le  falut  de  chaque  individu  de  la  na-  « 
ture  humaine,  (comme  nous  l’avons  fait  voir  « 
dans  le  fécond  Tome,  en  expliquant  ces  pa-  « 
rôles  de  Saint  Paul  : ! Dieu  'veut  que  tous  les  « 
hommes  [oient  fawvesi,-  ) Donc  Jcfus-Chrift  « 
mourant  fur  la  Croix  a voulu  de  la  même  vo-  « 
lonté  le  falut  de  chaque  homme  en  particu-  « 
lier;  car  comme  fa  volonté  confquente  a toû-  « 
jours  du  être  conforme  â la  volonté  confé-  « 
quente  de  fon  Pere  5 il  a dù  aufli  conformer  « 
la  volonté  antécédente  à la  volonté  antécé-  « 
dente  de  fon  Pere.  D’ailleurs  Jefus-Chrift  a" 
voulu  par  fa  volonté  antécédente  ce  qui  eft  « 
bon  en  foi  ; car  ( comme  nous  l’avons  expli-  « 
qué  dans  le  fécond  Tome  ) l’objet  de  la  vo-  « 
lonté  antécédente  eft  le  bien  confidéré  dans  « 
one  vue  generale , ôc  féparé  des  circonftan-  « 

HHhh  ij 


& Conclulio  4. 
Chriftus  habita  ra- 
tione  voluntatis  au. 
tecedentis , pro  om. 
Jlibui  in  individuo 
hominibus  1110.  tuus 
cft,&  quidem  xqua- 
liter.  Tom.  4.  pug- 
47  9* 

Pacer  xternus .... 
vult  omnium  in  in- 
dividuo  hominum 
falutem. . .Id  Chrif. 
tus  voluic  voluncate 
antécédente , quod 
in  le  fpeâatum.bo- 
num  eft  : nerapfc  ( ut 
Tom.  2.  diétum  eft) 
bonum  confidera- 
tum  in  fe  & abftrac- 
tumàcircumftantiis 
partieukribus . eft 
objeâum  volunta- 
tis  antecedentis . . . 
atqui  in  fe  bonum 
eft  ut  omnes  in  indi- 
viduo  homines  fai  a 
ventur  : ergo  Chrif- 
tus  voluit  voluntate 
antécédente  omnei 
omnino  homines 
falvari.  Ibid.  put. 
480. 
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« ces  particulières  par  la  précifion  de  refprit. 
».  Or  c‘eji  une  chofè  bonne  en  foi  que  tous  les 
».  hommes  foient  fauvez.  Donc  Jefus-Chrift 
».  a voulu  d’une  volonté'  antécédente  le  falut  de 
» tous  les  hommes , fans  exception. 

Comme  le  Perc  Jucnin  renvoyé  au  fécond 
Tome  de  fa  Théologie , pour  apprendre  ce 

au’il  entend  par  la  volonté  antécédente  de  Dieu: 
n'y  a qu'à  confulter  ce  Tome  , on  verra,* 
comme  nous  vous  l'avons  montré  clairement  » 
que  cette  volonté  eft  une  fimple  •velléité , & 
une  complaifànce  que  Dieu  a pour  le  falut  des 
hommes , quoiqu'il  ne  le  veuille  aucunement. 
On  verra  auffi  en  ce  même  endroit  que  la  vo- 
lonté antécédente  de  Dieu  , laquelle  n'a  pour 
objet  que  le  bien  confédéré  en  foy  , ôc  féparé  des 
circonftances  particulières  par  la  précifion  de 
l'cfprit , n'eft  à l'égard  de  ce  meme  bien  qu'une 
fimple  complaifànce  , qui  ne  lui  fait  vouloir, 
même  conditionellement , aucun  bien  particu- 
lier. 

Appliquons  maintenant  à la  volonté  antécé- 
dente de  Jefus-Chrift,  la  doétrine  du  Pere  Jue- 
nin  fur  la  volonté  antécédente  de  Dieu  , & 
nous  conclurons  néedfairement  de  ce  qu'il 
aflure  que  ces  deux  volontez  font  les  mê- 
mes , & quelles  n'ont  toutes  deux  pour  ob- 
jet le  falut  de  tous  les  hommes  que  comme  un 
bien  confédéré  en  foy  : In  se  boNUM  est  ut 


6rj 

OMNES...  HOMlNES  S A L VENT U R : nOUS 
en  conclurons,  dis- je,  que  félon  cet  Auteur, 
la  volonté  antécédence  que  Jefus-Chrift  a eue  de 
fàuver  tous  les  hommes  qui  ne  font  pas  du 
nombre  des  Elus,  n’eft  qu’une  fimple  complai- 
fance  qui  ne  lui  fait  rien  faire  ni  rien  vouloir 
pour  le  falut. 

Peut-on  enfeigner  une  telle  doétrinc,  & ne 
pas  foùtcnir  en  termes  équivalcns  que  Jefus- 
Chrift  n'a  pas  voulu  d'une  volonté  réelle  ôc  po- 
fitive  le  falut  des  fidèles  réprouvez  , en  quoi 
confifte  l'erreur  que  l’Eglife  a condamnée,  en 
ccnfurant  la  cinquième  Propofition  de  Janfe- 
nius  ? 

Le  Pere  Jucnin  dit  auflï  que  Jefùs-Chrifi  efi 
mort  pour  les  puis  prédefiinezj  quant  à la  parfaite 
& entière  délivrance  de  la  majfe  de  perditions  & 
que  ce  divin  Sauveur  efi  mort  pour  d’autres 
quant  à la  délivrance  imparfaite  & commencée 
de  la  majfe  déperdition.  Selon  lui,  la  parfaite  dé- 
livrance delà  majfe  de  perdition  confifie  dans  ces 
trois  dons , la  vocation  , la  juftification , & la 
perjeverance  jufiqu  à la  fin  : La  délivrance  impar- 
faite & inefficace  de  la  majfe  de  perdition , confifie 
feulement  dans  la  vocation , ou  dans  la  jufitfica - 
tion , jointe  d la  vocation. 

Enfeigner  que  Jefus-Chrift  n’a  voulu  mourir 
pour  les  réprouvez  ) & parconféqucnt  pour 
tous  les  fidèles,  qui  ne  font  pas  du  nombre  des 


Chriftus  pro  folis 
fuisovibus  mortuus 
eft  quantûm  ad  ef- 
ficaeem,  petfe  élam , 
& integram  libera- 
tionem  àmaflïper- 

ditionis : 

Mortem  quantilm 
ad  inefficacem  ,û»- 
perfe&am  & in- 
choatam  à ma  (U 
perditionis  libéra» 
rionem  Chiiftu* 
palfus  non  cft  pro 
folis  eleûis , cum ... 
multi  (inc  reprobi 
qui  imperfedtam  il» 
lam  liberationem  in 
tempore  ex  Chrifti 
morte  confequun- 
tur.  . . Perfe&a  Sc 
integra  liberatio  à 
malh  perditionis 


j»ofîia  eft  in  tribut 
donis  fimul  fumptis., 
vocatione  nimirum, 
juRificjtione,& p c r- 
feverantià  ufque  in 
finem,  inefficax  ve- 
ro  imperfe&a  & in- 
choata  pofua  ert  in 
vocatione  tantum , 
aut  in  vocatione  fi- 
mu!  cum  juftitïca- 
tione.  T tm.  4.  pttg. 
476. 


RECAPITULA- 
TION 
des  principaux 
points  qui  ont  été 
traitez  fut  la  Théo- 
logie du  Pere  Jue- 
nin. 
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élus  ) qu'afin  de  leur  procurer  la  'vocation  & la 
jufti fi cation , n'eft-ce  pas  dire  en  termes  équiva- 
lens  que  Jefus  - Chrift  n’a  mérité  par  fa  more 
aux  fidèles  réprouvez  que  des  grâces  pafjagt- 
res , qu’il  n’a  pas  offert  fou  fang  à Dieu  ion 
Pere , dans  la  vue  de  leur  procurer  le  falut  éter- 
nel, & de  leur  mériter  les  grâces  fuffifantes 
pour  l'obtenir  ? C'eft  - là  précifément  l’erreur 
contenue  dans  le  Livre  de  Janfenius , & con- 
damnée par  l’Eglife  dans  la  cinquième  Propo- 
fition.  Le  Pere  Juenin  enfeigne  donc  équiva- 
lemment  cette  cinquième  erreur  , en  relirai* 
gnant  aux  grâces  de  la  'vocation  , & de  la  [uni- 
fication , les  mérites  de  la  mort  de  Jefus-Chrift.  ' 
à l’égard  des  fidèles  réprouvez. 

VOI L A,  mes  Freres,  les  principales  remarques 
que  nousavions  à faire  fur  la  Théologie  du  Pere 
Juenin:  Rappellons-les  maintenant  dans  vôtre 
mémoire  par  un  abrégé  exaéf  qui  vous  remette 
tout  d’un  coup  fous  les  yeux  les  motifs  preffans 
qui  nous  portent  à condamner  cette  Théolo- 
gie- Y 

Le  Pere  Juenin  4 met  au  nombre  des  peines 
du  péché  d’origine  la  perte  de  la  liberté  pour  le 
bien  , l’impuiflance  d’en  faire  aucun  fans  une 
grâce  efficace  par  elle-même.  Il  enfeigne  * que 
la  grâce  efficace  ne  laifle  d’autre  indifférence 
atftve  à la  volonté  pour  y réfifter  & pour  pé- 
cher , que  la  capacité  Jqu’a  la  volonté  de  réfifter 
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à cette  grâce  lorfqu’elle  eft  néceftairement 
déterminée  par  la  cupidité  dominante.  Il 
foutient  » que  l’homme  fuccombe  néceifaire- 
ment  à la  tentation  quand  il  eft  fans  grâce, 
ou  quand  la  grâce  qu’il  a eft  moindre  que  fa 
cupidité.  d II  appuie  des  fentimens  fi  condam- 
nables fur  ce  principe  de  faint  Auguftin  mal 
entendu,  que  1‘ homme  fait  nécessairement  ce  qui 
lui  plaît  le  plus. 

Selon  cet  auteur  , la  volonté  antécédente 
que  Dieu  a de  fauver  tous  les  hommes  n’eft  qu’u- 
ne fimple  complaifance  pour  leur  falut  : vo- 
lonté ftérile  qui  ri  a aucun'  rapport  au  myftére 
de  la  pré de  fki  nation  & de  la  grâce  , & qui  ne 
porte  Dieu  ni  à rien  faire  , ni  à vouloir  rien 
faire  en  faveur  de  la  créature  raifonnable.  Si  on 
l’en  croit,  /Dieu  n’a  aucune  volonté  fincere , 
pas  même  conditionelle , de  fauver  les  fidè- 
les qui  ne  font  pas  du  nombre  des  Elus  : i la 
fin  que  Dieu  fe  propofe  en  les  juftifiant  n’eft 
pas  leur  falut  : il  ne  les  met  au  monde  que 
pour  fervir  dans  cette  vie  aux  be foins  des  Elus , 
& dans  l'autre  à manifefier  fa  J u (lice. 

Dans  le  Syftême  du  Pere  Juenin*  toutes  les 
grâces  font  non  feulement  données,  maisaufll 
deftinées  & préparées  par  la  volonté  abfoluc 
de  Dieu.  ; Il  n’y  en  a de  vraiment  fuffîfantes 
pour  accomplir  les  Commandemens,  que  celles 
qui  les  font  obferver.  Toutes  les  autres  ne  don- 
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nent  qu’un  pouvoir  imparfait,  qui  fubfffteavee 
une  vraie  impuiffance  de  les  accomplir  5 8c 
toute  leur  vertu  fe  borne  à faire  concevoir 
les  bons  defirs  quelles  excitent  dans  la  vo- 
lonté. 

* Il  établit  cette  Do&rine  fur  ces  maximes» 
que  fuivant  l’ufage  ôc  la  raifon,  il  n’y  a point 
de  pouvoir  prochain , parfait  8c  complet  de  fai- 
re une  chofe,  que  celui  qui  renferme  le  prin- 
cipe qui  détermine  la  volonté  à la  faire  ac- 
tuellement : 1 Que  félon  les  Peres  de  l’Eglife , 
il  n’y  a que  la  grâce  qui  fait  faire  la  bonne 
œuvre  , qui  donne  le  pouvoir  parfait  de  la 
faire  î 8c  que  la  grâce  qui  ne  donne  que  ce 
qu’il  faut  pour  la  pouvoir  faire , ne  donne 
qu’un  pouvoir  imparfait.  m S’il  dit  quelquefois 
par  condefcendance  que  la  grâce  fuffifante 
donne  le  pouvoir  prochain  de  faire  le  bien  , il 
fait  entendre  en  même  tems  que  ce  nom  ne 
convient  à cette  grâce  qu’improprement  5 
* quelle  n'eft  fuffifante  qu’en  partie  & en  quel- 
que maniéré,  mais  non  pas  abfolument. 

Le  Pere  Juenin*  ne  donne  point  d’autre 
fens  condamné  de  la  première  Proportion 
que  le  fens  de  Calvin  5 Ravoir  , que  les  Com- 
mandemens  font  abfolument  impoflibles  aux 
Juftes  quelques  grâces  qu’ils  ayent.  Au  lieu 
qu’il  devoit  dire  que  le  fens  condamné  de 
cettePropofition  eft,  que  les  Commandemens 
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font  impoffibles  à ces  Juftes  par  le  feul  défaut 
de  la  grâce  efficace,  fans  laquelle  on  n’a  pas 
tout  ce  qu’il  faut  pour  pouvoir  les  obferver. 

f Scion  cet  Auteur  l’héréfie  de  la  féconde  p r.ei-Jej^i.p.^- 
Propofition  eft  qu’on  fait  toûjours  avec  la  s?s‘ 
grâce  intérieure  le  bien  auquel  elle  excite,  ôc 
auquel  elle  tend  de  fa  nature  : ôc  il  fuffic  de 
dire  le  contraire  pour  embrafter  la  vérité  op- 

fofée  à cette  héséfic  5 quoique  dans  la  vérité 
erreur  de  cette  Propofition  foit  précifément 
qu’on  fait  avec  chaque  grâce  tout  le  bien 
qu’on  peut  faire  5 Ôc  que  pour  marquer  net-, 
tement  l’article  de  foi  qui  lui  eft  contraire , 
il  falloit  dire  qu’il  confifte  à foûtenir  qu’il  y a 
des  grâces  intérieures , lcfquelles  par  la  pure  fau- 
te de  la  volonté  n’ont  pas  toûjours  tout  l’ef- 
fet quelles  peuvent  avoir  , ôc  pour  lequel 
Dieu  les  donne. 

? Au  lieu  de  mettrel’héréfie  de  la  cinquième  f r rf 
Propofition  à dire  que  Jefus-Chrift  n’a  vou-  J7». 
lu  mériter  par  fa  mort  le  falut  éternel  pour 
d’autres  hommes  quepour  les  Elus,  l’Auteur  ofc 
aflurer  quelle  confifte  à dire , que  Jefus-Chrift 
n’a  mérité  par  fa  mort  aucune  grâce  aux  ré- 
prouvez, pas  même  à ceux  de  ce  nombre  qui 
lont  baptifez. 

Le  Pcre  Juenin'  infinuë  qu’il  y a des  Cas  r r.  ti-ùf* 
où  l’on  ne  doit  à la  rigueur  aux  décifions  de  J8J- 
l'Eglifç  fur  les  faits  doctrinaux  qu'un  refpec- 
' « Ilii 
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tuetix  filenct , & où  Ton  ne  fe  rend  coupable 
qu'en  le  violant  5 ôc  que  l’Eglife  ne  fepare  pas 
ordinairement  de  fa  Communion  ceux  qui  le 
contiennent  pour  ces  mêmes  faits  , dans  les 
bornes  du  filencc.  f II  donne  fuffifamment  à 
entendre  qu'innocent  X I I.  a dérogé  aux 
Conftitutions  d'Alexandre  VII.  fur  la  quef- 
tion  de  fait  t ôc  qu’il  fuffit  de  condamner  les 
cinq  Propofitions  dans  Le  fens  qui  Je  prefntc 
d’abord  a l'efprit,  fans  les  condamner  aufli  dans 
le  fens  du  Livre  de  Janfenius. 

1 II  allure  contre  la  vérité  manifefte , que 
la  profelïion  de  foi  des  cinq  articles  eft  l’ouvra- 
ge d’un  grand  nombre d'Evêqucs  du  Royaume, 
& qu’elle  eft  cmbralïec  comme  une  Doétrinc 
faine  par  l’Ecole  des  Thomiftcs.  Non  content 
d'avancer  ces  deux  fauftetez , il  rapporte  me- 
me l’autorité  d’un  Théologien  célébré  , qui 
attefte  que  le  faint  Siège  a approuvé  ces  cincj 
articles  i il  rapporte  , dis -je,  cette  autorité 
dans  le  deflfein  de  faire  palier  pour  une  vc-’ 
rite  , ce  qui  n'eft  qu’un  mécompte  ôc  une 
fiirprife  dans  cet  Auteur , ôc  pour  faire  croi-, 
re  que  la  profelïion  de  foi  des  cinq  articles 
eft  hors  de  toute  atteinte,  quoi  qu’on  ait 
montré  fon  infuffifance , ôc  parce  quelle  eft  ex- 
primée dans  des  termes  compatibles  avec  les 
erreurs  quelle  femble  condamner  » ôc  parce 
qu’elle  ne  dit  pas  un  mot  de  l’attribution  des 
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'chq  Propofmons  au  Livre  de  Janfenius. 

Le  Pere  Juenin  enfeigne  l'erreur  de  la  pre- 
m cre  Propofition  , " en  difant  qu'il  y a des 
liftes,  qui,  lorfqu’ils  prient,  ne  peuvent  d'un 
pouvoir  qui  renferme  tout  ce  qu'il  faut  pour 
agir,  obfêrver  des  préceptes,  & qu’il  n’y  a que 
le  pouvoir  qui  renferme  tout  ce  qu'il  faut  pour 
agir,  ôc  qu’on  n’a  jamais  fans  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  qui  donne  lcpouvoir  parfait  de 
les  accomplir.  Il  enfeigne  l'erreur  de  la  fécondé 
Propofition , 1 enfoûtenant  qu’il  n'y  a point  de 
grâce  à laquelle  on  ne  donne  Ion  confcntcmenc, 
& que  celle  qui  ri’mfpire  que  de  bons  defirs  n'cft 
pas  fuffifante  pour  faire  davantage  à caufe  de  la 
rcüftance  involontaire  de  la  cupidité.  Il 
enfeigne  l'erreur  de  la  troifiéme  Propofi- 
tion , y lorfqu’il  affure  que  pour  démériter 
il  fufft  de  choifïr  une  efpece  de  mal  plutôt  qu'une 
autre , quoi  qu'en  général  on  foit  dans  la  né- 
ccffité  de  pécher  > & qu'une  aétion  mauvaife 
n’exeufe  pas  du  péché  dans  le  tems  même  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  de  la  faire , pourvu  qu’on  puiffe 
s'en  ab [tenir  par  le  fe cours  ordinaire  de  la  grâce  C-Il 
enfeigne  l'erreur  de  la  cinquième  Propofition 
dans  les  endroits  où  il  établit  que  Jefus-Chrift 
n’a  qu'une  {impie  inclination  pour  lefalut  de  tous 
les  hommes  qui  ne  font  point  élus  i & que  tout 
le  fruit  de  fa  l’affion  fe  termine  pour  eux  à leur 
mériter  des  grâces  paffagercs,comme  celles  de  l<* 
•vocation  de  la  justification,  1 1 ii  ij 
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Cet  Auteur  fc  fert  de  plufieurs  artifices 
pour  fauver  des  Cenfures  de  i'Eglife  une 
Théologie  qui  contient  tant  d'erreurs.  S'il 
employé  des  expreffions  Catholiques  , c'cft 
ordinairement  dans  des  lieux  écartez  où  il  ne 
traite  pas  à fond  de  la  matière  à laquelle  ces 
expreffions  ont  du  rapport  > ôc  on  ne  doit  par 
conféquent  les  regarder  que  comme  des  cor- 
rectifs fpécicux  deftinez  à rectifier  en  appa- 
rence ce  qu'il  y a de  plus  condamnable  dans 
fa  Théologie  : Ce  qui  eft  fi  vrai  qu'en  d’autres 
endroits  il  donne  aux  mêmes  cxprefïions  des 
fens  qui  s’accordent  parfaitement  avec  les  er- 
reurs qui  y paroiflent  oppofées. 

S’il  femblc  ne  rapporter  les  principales  preuves 
qui  fervent  de  fondement  ôc  de  défenfe  au  Jan- 
fénifme , que  pour  les  combattre , n’en  faifant 
mention  que  dans  les  objections  qu'il  s’eft  for- 
mées , fes  réponfes  font  voir  que  fon  deflein 
eft  de  mettre  ces  preuves  dans  tout  leur  jour, 
ôc  de  les  fortifier  par  la  maniéré  dont  il  en- 
treprend de  les  détruire. 

Il  explique  des  Pacages  des  Peres  ôc  des 
Conciles  dans  un  fens  contraire  à celui  qu’ils 
ont  véritablement , pour  pouvoir  concilier  ces 
Pafiages  avec  la  nouvelle  héréfie. 

Souvent  pour  établir  l'erreur  qu'il  veut  en- 
feigner,  il  répand  en  differens  endroits  des 
Proposions  qui  ne  la  font  fentir  ôc  apperce*. 


Voir , que  lorfqu  on  les  réunit  toutes  enfem- 
blcs.  Pour  enleigner,  par  exemple  , l’erreur 
de  la  première  Propofition , il  établit  dans  un 
endroit  que  le  jujte  qui  prte , & qui  ejt  aide  de 
la grâce  fujjifànte,  ne  peut  d’un  pouvoir  qui  ren~ 
ferme  tout  ce  qu’il  faut  pour  agr , obfèrver  le  pré- 
cepte qu’il  viole  : & dans  plusieurs  autres  en- 
droits il  dit  que  félon  les  Peres  & la  raifon  il  n'y 
a point  de  pouvoir  véritablement  parfait  d'ob- 
ferver  les  préceptes , que  celui  qui  renferme  tout 
ce  quil  faut  pour  les  accomplir.  N'cft-il  pas  évi- 
dent que  ces  Propofitions  réünies  établirent 

Sue  le  Jufte  qui  prie,  & qui  tombe  néanmoins 
ans  le  péché,  n’a  pas  le  pouvoir  parfait  d’obfer- 
ver  le  précepte , ni  par  conféquent  tout  ce  qu’il 
Élut  pour  le  pouvoir  accomplir  ? Ce  qui  fait  pré- 
eifement  l'erreur  de  la  première  Propofition. 

De  plus  ce  qui  eft  trés-reprchenfible , ôc  çc 
qu’on  nefçauroit  exeufer  par  aucun  prétexte, 
c'eft  que  le  Pere  Juenin  omet  les  principaux 
Pa(Tages  de  l’Ecriture  & des  Peres  que  tous  les 
Théologiens  Catholiques  ont  coutume  d’em- 
ployer pour  établir  les  véritez  oppofées  aux 
erreurs  de  Janfenius  s ou  que  s’il  en  rapporte 
quelques  - uns , il  les  explique  d’une  maniéré 
femblable  à celle  dont  fe  fert  Janfenius  pour 
éluder  ces  témoignages,  & pour  foûtenir  fa 
mauvaife  doétrinc  fur  la  liberté  & fur  la  pof- 
fibilité  dès  préceptes»  fur  les  grâces  fuftifant^ 
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for  la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  les  hohft 
mes  j & fur  la  mort  de  Jefus-Chrift.  pour  leur 
falut.  Prévarication  infigne  que  plufieurs  11-» 
luftres  Prélats  lui  ont  juftement  reprochée,  8c 
que  nous  nous  abftcnons  de  prouver  ici,  après 
qu’ils  l'ont  lî  bien  démontrée. 

En  faut  il  davantage  pour  vous  perfuader*: 
mes  Freres,  que  nous  avons  eu  railon  de  dire 
au  commencement  de  nôtre  Ordonnance  que 
fur  la  matière  du  Janfénrfme  la  Théologie  di* 
Pere  Jucnin  e(l  un  des  plus  dangereux  Livres 
que  nous  connoiflions. 

: Pourrions  nous , à la  vûë  de  tant  de  Propo- 
rtions dignes  de  cenfurcs,  garder  lefilence?ôc 
ne  devons-nous  pas  être  d’autant  plus  ardens 
à condamner  ce  Livre , qu’on  a ofé  nous  faire 
paffer  nous-mêmes  pour  un  des  plus  zclcz  dé-r 
feufeurs  de  fa  doétt  inc  ? 

A CES  CAL SES,  après  avoir  exa- 
miné les  Inftitutions  Théologiques  du  Perc 
J'ucnim  en  fept  Volumes,  de  l'Edition  de  1700- 
avec  toute  l’exa&itudc  dont  nous  femmes  ca- 
pables, 8c  après  en  avoir  fouvent  conféré  avec 
des  perlonnes  éclairées  8c  déftntcrdTécs,  le  faine 
Kom  de  Dieu  invoqué , nous  avons  condamné 
8c  condamnons  cette  Théologie  comme  con- 
tenant plufieurs  erreurs  fur  le  droit  aufli-bien 
que  diverfes  maximes  qui  tendent  à prouvée 
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la  fuffifance  du  filence  re/peéfueux  fur  la  quèf- 
cion  de  fait  : comme  établi  (Tant  les  principes 
dont  les  cinq  Proportions  font  des  fuites  né-, 
' céda  ires  : comme  autorifant  les  principaux  ar- 
tifices dont  fe  fervent  les  Janféniftes  pour  met- 
tre le  feus  condamné  des  Propofitions , & le 
Livre  d’où  elles  font  extraites , à couvert  des 
ccnfures  de  l’Eglife  : comme  apprenant  aux 
Eccléfiaftiques  à tenir  un  double  langage  fur 
les  matières  de  la  foi , 6c  à fe  fervir  des  ex- 
portions Catholiques  dans  un  autre  (èns  que 
celui  que  les  Fidèles  ont  coutume  d’y  donner  : 
comme  établiftant  en  termes  équivalçns  les 
erreurs  condamnées  de  la  première  , de  la  fé- 
condé j de  la  troifiéme  & de  la  cinquième 
Propofitions  de  Janfenius,  & comme  favori- 
fant  la  quatrième  : fans  approuver  les  autres 
fentimens  & opinions  de  cet  ouvrage. 

Condamnons  auflî  toutes  les  Editions 
de  cette  Théologie  qui  fe  trouveroient  con- 
formes à celle  de  1700. 

Défendons  à tous  les  Fidèles  de  nôtro 
Diocefe  la  leékure  & l'ufage  defdites  Inftitu- 
tions  , leur  enjoignant , s’ils  en  ont  quelques 
Exemplaires,  de  nous  les  remettre  incertain-, 
ment  entre  les  mains  fous  les  peines  de  droit. 

Mandons  et  ordonnons  que  nô- 
tre prefentc  Inftruétion  Paflorale  foit  lue 
dans  les  Conférences  Eccléfiaftiques  qui  fe 
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tiennent  tous  les  mois  en  divers  endroits  dé 
nôtre  Diocefe  , & dans  les  Communautéz 
d'hommes  féculicres  & régulières. 

Ordonnons  à tous  les  Prctrés  féculiers  % 
& réguliers  de  la  lire,  & à tous  les  Curez  de 
publier  dans  leurs  Prônes  l’endroit  qui  con- 
tient la  Cenfurc  des  Inftitutions  Théologi- 
ques, & qui  commence  par  ces  mots , A c e s 
causes.  D on  N e'  à Meaux  dans  nôtre  Palais 
Epifcopal  le  feiziéme  jour  d’Avril  mil  fept 
cens  dix. 

>î«  HENRY,  Evêque  de  Meaux. 

*Par  çjftConJcigncur. 

AüBRIOT; 
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Cariflimo  in  .Chrifto  Filio 
noftro  Ludovico  Régi 
Chriltianiflimo. 

% 

/''Arijfitne  in  chrijlo  Fili  nojler , 
[dut cm  dr  Apoftolicam  benedic- 
tionem.  Jj)uam  infixa  ejî  aque  cordi 
4C  ojjiciû  debitoque  nojbro de  confer- 
•oanda  Catholica  Religionis  fer  uni- 
■verfam  Fccleftam  uni  ut  e , imptnfa 
cura  dr  follicitudo  i tanta  fane  cum 
latitiâ  cogntrvimus  (*  SIMPUCI  AC 
PURA  SUBSCRIFTIONE  FoRMULARH 
quatuor  illorum  Epifcoporurn  oledien- 
tiam  dr  obfcquium  : à quo  profeü'o 
mugis  nos  juvat  ad  dementiam  invi- 
tari  quant  ad  feveritatem  rigoris  à 
c ontnmacia  compc/li.  JQuare  majefta- 
tis  tua  in  re  Jlatim  nuntiandà  & itt- 
Jîgni  gratulatione  profequendâ  , ftu- 
dium  dr  amorem  incomparabili  cum 
gau  J io  animtque  grati  mutuâ  refpor,- 
Jtone  pervidimus.  Lib enter  quoque  ex 
tjufdem  majcfatis  tua  litteris  , dr  ex- 
pojitione  dileSi  filii  Magijfri  de  Bour- 
lemont , kitelleximus  venerabiiem  fra- 
trem  Archiepifcopum  Thcbanurn  Nun- 
cium  Apoftolicum  , in  executiontm 
mandat  orum  nojlrorum  accerfitum  ope- 
ram  impendijfe.  Sed  in  primis  dr  ante 
amtti a ■ admirabil em  z,eli  tld  prafan- 


LEMENT  IX- 

ROY. 

A nôtre  très- cher  Fils  en  Jefus- 
Chrtfi  LOUIS  Roy  tres- 
Chrétien. 

NOtre  trés-cherFils  en  J.  C.  falut  & 
benediélion  Apoftolique.  Autant 
que  nous  avons  àcoeur,  ainfi  qu’il  eft  de 
nôtre  devoir , d’entretenir  avec  tout  le 
foin  &c  toute  l’application  pofTible  la  paix 
& l’union  dans  toute  l’Eglifo  , autant 
avons-nous  eu  de  joie  d’apprendre  que  les 
quatre  Evêques  dont  il  s’agi  1Tbit , fc  font 
fournis  à la  souscription  pure  et  sim- 
ple du  Formulaire  ■ foumiflion  parla- 

3uelle  nous  fommes  beaucoup  plus  aifes 
e nous  voir  excités  à tifer  declcmcncc , 
que  d’être  contraints  par  leur  defobéiflan- 
ce  à ufer  de  rigueur.  C’cfl  pourquoy  nous 
avons  vu  avec  une  confolation  indicible, 
& une  égale  reconnoiflancc  le  foin  Si. 
l’cmpreffenient  qu’a  eu  Vôtre  Majcftc 
pour  nous  en  donner  aufti-tôt  la  nouve- 
le  avec  des  marques  éclatantes  de  la  joye 
qu’elle  en  reffentoit.  Nous  avons  enco- 
re eu  bien  du  plaifir  d’apprendre  par  les 
Lettres  de  Vôtre  Majcfté  , &c  par  le  rap- 
port de  nôtre  cher  Fils  Monficur  de  Bour- 
lcmont , que  nôtre  vénérable  Frère  l’ Ar- 
chevêque de  Thebcs  Nonce  Apoftoli- 
que, étant  invité  de  prendre  part  à cette 
affaire , il  y ait  travaillé  en  execution  de 
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ttam  & finit*.  Religionis  ardorem  in  nos  ordres.  Mais  fur  tout  & avant  tou- 
prafcnti  qttoque  negotio  vel  maxime  tes  chofes , nous  rcconnoiflons  en  ccttc 
tognofcimus  & unie}  ample  thmur.  oecafion  autant  ou  plus  qu’en  aucune  au. 
7um  ab  eo  , ctf  minime  par  ejfe  vi-  tre , & nous  regardons  avec  une  affcûion 
de  mus  , tamen  pro  rei  gravi  tate  Cr  fingulicre  lezele  admirable  de  Vôtre  Ma- 
m une  ris  no  fri  partilus  exigentibus  , jcfte,3cfon  ardent  amour  pour  nôtre  fainte 
fummepcrc  petimus,ut  autoritate  Regii  Religion.  Après  quoi  confiderant  t’impor- 
' ejfui  velit , ut  rei  tant a , & non  minus  tancd  de  la  chofe , & ce  qu’exige  de  nous 
ad publicas  regtù  rationes  quant  ad  ip . le  devoir  de  nôtre  charge*  nous  conjurons 
fus  religionis  incolumitatem  attinenti,  Vôtre  Majefté  par  ce  même  zele,  s’il  relie 
(i quid rémanent, fispremamanus impo-  encore  quelque  chofe  à achever,  d’em- 
natundr  omnibus  fanftafdei  rationi-  ployer  fon  autorité  Royale  pour  faire 
bus  extendendis quoque  aepropagandis,  qu’on  mette  la  dernière  main  à un  fi 
pio  ac  posenti  Majefatis  tua  brachio  grand  ouvrage , qui  ne  regarde  pas  moins 
Confulatun  uti  pleniùs  idem  Nuncius  l’intcreft  de  l’Etat  que  la  feureté  de  la 
coram  edifferet.  Caterum  conflits  Religion , Sc.  d’employer  en  même  teins 
inclitis  ac  Aeligiofs  fuis  pr a cl  aras  &•  fon  bras  aufti  pieux  que  puilfant  pour 
afliduat  nova  glori.t  accejjiones  & om-  procurer  d’ailleurs  en  toute  maniéré  les 
nia  felicitatis  jugia  incrementa  à Re-  avantages  ic  la  propagation  de  la  Foy 
tributore  divino  precamur  , Apofoli - Catholique.,  Surquoy  nôtredit  Nonce 
câ  Bénédictions  ex  omni  animo  Fa-  s’expliquera  plus  au  long  de  vive  voix 
terne  amantijjim}  impertitâ.  Datum  a Votre  Majefté. 

R orna  apud  fanlhm  Mariam  Majo-  Du  refte,  en  vous  donnant  avec  une 
rem  fub  annule  Pifatoris  die  18.  Sep-  affeélion  & une  tendrefle  toute  patcrncl- 
tembrü  1668.  Pontife,  nofri  anno  i°.  le  nôtre  Bcnediélion  Apoftolique,  nous 

fupplions  le  divin  Rémunérateur  de  cou- 
ronner vos  grandes  & religieufes  entreprises  d’un  glorieux  fuccés  , & de  vous 
accorder  un  accroiflcment  continuel  de  toutes  fortes  de  profpcrités.  Donné  à 
Rome  dansi’Eglife  de  (ai nte  Marie  Majeure  fous  l’Anneau  du  Pcfcheur  ,1e  18. 
de  Septembre  i6e8.  la  1.  année  de  nôtre  Pontificat. 
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A R R E S T 

DU  CONSEIL  D'ETAT  DU  ROT, 

Tour  1a  pacification  des  troubles  caufez  dans  l’Eglife  au  fujet 
du  Livre  de  Janftnius. 

Extrait  des  Regifîres  du  Confetl  d'Etat. 

LEROY  ayant  cté  informé  par  le  Bref  que  nôtre  faint  Perc  le  Pape 
a écrit  à Sa  Majcfté  du  t%.  du  mois  de  Septembre  dernier  , &c  par  la  vive 
voix  du  Sieur  Archevêque  de  Thebcs  fon  Nonce  ordinaire  auprès  ci  Elle;  que 
fa  Sainteté  cft  demeurée  pleinement  fatisfaite  de  l’obéïffancc  que  les  Sieurs 
Evêques  d’Alct , de  Pamicrs  , d’Angers , 6c  de  Beauvais  ont  rendue  aux  Conftitu- 
tionsdcS  Papes  Innocent  X.  6c  Alexandre  VII.  des  ji.  du  mois  de  May  1653. 
6c  16.  Octobre  i6$6.  tant  par  la  fignature  fincerc  qu’eux-mêmes  ont  faite, 6c 
qu’ils  ont  ordonnée  dans  la  convocation  de  leurs  Synodes  à tous  les  Ecclefiafti- 
ques  de  leurs  Diocefcs,  du  Formulaire  de  foi  inféré  dans  la  Conftitution  du 
même  Pape  Alexandre  VII.  du  ty.  de  Février  1665.  que  par  les  Lettres  que 
lefdits  Sieurs  Evêques  ont  ccrices  au  même  mois  de  Septembre  dernier  à fa 
Sainteté  pour  l’a  durer  de  leur  fourmilion  aufdiccs  Conftitutions , 6c  qui  ont 
porté  fa  Sainteté  à vouloir  bien  oublier  tout  ce  qui  s’eft  paife  jufqu’ici  pendant  les 
dernières  conteftations  : Comme  aufli  ledit  Sieur  Nonce  aiant  témoigné  à Sa 
Majcfté  que  nôtredit  faint  Pere  defiroit  inftainmcnt  de  fa  pieté  6c  de  fon  zclc 
accoutumé  pourlebien.de  la  Religion  , b paix  de  l’Eglife  , 6c  le  maintien  de 
l’union  entre  tous  les  Fidèles  , que  Sadite  Majcfté  eût  agréable  d’employer  forte- 
ment fon  autorité  Royale,  pour empefeher  que  ces  mêmes  conteftations,  qui 
ont  agité  l’Eglifc  de  F rance  depuis  quelques  années  a l’occafion  de  la  condam- 
nation du  Livre  de  Janfcnius , intitulé  Augujhnus , ne  puiftent  fe  renouvellet  en 
quelque  maniéré  que  ce  foit.  Sa  Majefté  voulant  y pourvoir  , 6c  féconder  les 
faintes  6c  pieufes  intentions  de  nôtre  faint  Pere , Sc  donner  moyen  à l’Eglife  de 
profiter  avantageufement  de  la  Paix  que  fa  Sainteté  a eu  la  bonté  d’y  rétablir  : 
LE  ROY  ETANT  EN  SON  C O N S E I L , a ordonné  Sc  ordonne 
que  lefdites  Bulles  &r  Conftitutions  cy  dcftiis  énoncées  , continueront  d’êttfe 
inviolablemcnt  obfervées  6c  exécutées  en  toute  l’ctcndué  de  fon  Royaume , Pais, 
Terres  6c  Seigneuries  de  fon  olxïlTancc:  Exhorte , 6c  neanmoins  enjoint  à tous 
les  Archevêques  & Evêques  de  fondit  Royaume  d’y  veiller  , 6c  tenir  (oigneufe- 
ment  la  main.  Ordonne  q[uc  les  contraventions  6c  inexécutions  faites  aufditcâ 

* n 


V 


Digitized  by  Google 


+ 

Conftitutions , ici  la Déclaration  de  Sa  Majefte  du  mois  d’ Avril  itftfj.  demeu- 
reront comme  non  avenues,  fans  quelles  puifl'ent  être  jamais  renouvdlécs  par 
qui  que  ce  foit , &c  fous  quelque  prétexte  que  ce  puifl'e  être.  A fait  & fait  inhi- 
bitions , & défenfes  l tous  fes  Sujets  de  s’attaquer  ni  provoquer  les  uns  ic  les  au- 
tres, fous  couleur  de  ce  qui  s’eft  pade , ufant  des  termes  d' Hérétiques , Janfémffes, 
& Semi-peUgiens  , ou  dequclqa’autre  nom  de  parti  ; ni  même  d’écrire  & publier 
des  Libelles  fur  lefditcs  marieras  conteftées , ni  de  bleflcr  par  des  termes  injurieux 
la  réputation  d’aucun  de  ceux  qui  auront  fouferit  ledit  Formulaire  de  Fov  par 
les  ordres  de  leurs  Archevêques  ic  Evêques , à peine  de  punition  exemplaire 
Et  fera  le  prefent  Arrclt  exécuté,  nonobftant  oppofitions  ou  appellations  quel- 
conques, dont  fi  aucunes  interviennent,  SaMajofté  s’eft  referve  la  connoilTan 
ce  & a fon  Confcil  & interdit 'a  toutes  fes  Cours  & Juges.  F a i t au  Confeil 
d Etat  du  Roy  , Sa  Majcftc  y étant , tenu  a faint  Germain  en  Laye , le  ai.  Oao- 
bre  1668  Signe  , De  Liumme-1  ’ 


BREF  DE  CLEMENT  IX. 

AUX  QUATRE  EVEQUES. 


Vcncrabilibus  Fratribus , Hcn- 
rico  Arnaldo  Andegavenfi, 
Nicolao  Choarc  Bclvaccnfi, 
Francifco  Srcphano  Apa- 
mienfi,  Sc  Nicolao  Pavillon 
Alc&enfi  Epifcopis. 

CLE  MENS  PAPA  IX. 

Enerabiles  Fratres  falutem.  Ve- 
nerabilis  Frater  Archiepifcopus 
jhebarum  Nuncius  ijiic  no  fier  mi - 
Jlt  *d  nos  elapfts  diebus  fraternita- 
tum  vejharum  Epiêtlam , in  qui  cum 
ingenti  obfequii  nolis  & huic fanéU 
S edi  per  vos  débit  i tfjiatione  ftgniji- 


A nos  V "nerables  Frétés  Henry  Ar - 
nauld  Evêque  d'Angers  , Nicolas 
Choart  Eveque  de  Beauvais  ; 
François  Ejlienne  Caulet  Évêque 
de  Pamiers , er  Nicolas  Pavillon, 
Evêque  d’Alet. 

CLEMENT  PAPE  IX. 

VEnerables  Freres  , Salut  ic  Bene, 
di&ion  Apoftoliquc.  Nôtre  véné- 
rable Irere  l’ArcheVêque  de  Thcbes  nô- 
tre Nonce  a la  Cour  de  France  , nous  a 
envoie  ces  jours  paflfrz  la  Lettre  de.  vos 
Fraternitez  , par  laquelle  vous  nous  fai- 
fiez  connoure  avec  de  grandes  marques 
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calatis  vos  juxta  prxfcriptum  Litte - delà  fourni  flion  que  vous  devez  a nôtre 
y j rum  Apofolicarum  à felicis  recor-  Perfonne  &C  au  faint  Sicge,  que  confbr- 
dationis  prxdecefforibus  nojbris  Inno-  ménientàce  qui  cft  preferit  par  les  Lee- 
centio  X.  dr  Alexandro  VII.  ema-  très  Apoftoliques  émanées  de  nos  Préde- 
natarum  fsncerè  fubfcripiffe  & fub-  ceffmrs  d’heureufe  mémoire  Innocent  X. 
fcr  'tbi  fecijfe  Formulario  in  ejufdem  SC  Alexandre  VII.  vous  aviez  fouferit 
Alexandri  VII.  Litteris  edito.  Et-  fincerement  &c  fait  fouferire  le  Formu- 
Jt  autem  quxdarn  de  bac  rt  ficus  cir - laire  contenu  dans  les  Lctcres  du  même 
cumlata  occajîonem  nobis  prxbuerunt  Pape  Alexandre  VII.  Et  quoi  qu’à  l’oçca- 
in  tam  gravi  negotio  ferius  proceden - lion  de  certains  bruits  qui  avoient  cou- 
di  ( nam  dillorum  prxdeccfforum  nof-  ru , nous  ajons  crû  devoir  aller  plus  len- 
trorum  C onfiitutiom  bus  ftrmifmé  in  tement  en  cette  affaire  ( car  nous  ri  ou- 
ïs xr  ente  s y nutlam  circà  illud  exceptio-  rions  jamais  admis  à cet  égard  ni  excep- 
tiens  aut  rcffritfionem  admijfuri  un-  lion  ni  rejlriiîion  quelconque  , étant  tres- 
quàm  fuijfemus  ) in  prxfens  tamen  fortement  attachez,  aux  Conflitutions  de 
cum  nova  dr  gravla  if  inc  documenta  nofdits  Prédécejfeurs  ) préfentement  tou- 
verx  dr  totalis  obedientia  veflcx , qui  tefois  , après  les  aiT'uranccs  nouvelles  ic 
& Formulario  fîncerè  fubftripfiflis  dr  confidérables  qui  nous  font  venues  de 
damnatis  abfque  ullà  exceptione  aut  France , de  la  vraie  &:  parfaite  obcïllancc 
reflritfione  quinque  propofttionibus  in  avcc  laquelle  vous  avez  fincerement  fouf- 
Omnibus  fenfibus  , in  quibus  à Sede  cr't  le  Formulaire  } outre  qu’aïant  con- 
Apoflolici  damnai. t fuerunt  , ali e ni  damné  fans  aucune  exception  , ou  refi- 
prorsits  eflis  à renovandis  in  hac  re  t!  i&ion  les  cinq  Propofitions  félon  tous 
erroribus  illis , qui  ab  codent  damnais  les  fens  dans  lcfqucls  elles  ont  été  con- 
funt , tribucre  vobis  volumus  hoc  pa-  damnées  par  le  Siégé  Apoftoliquc , vous 
ternx  benevolentia  nofhr.t  argumen-  êtes  infiniment  éloignez  de  vouloir  rc- 
tum.  Fidentes  pline  divin t gratin  nouvelles  en  cela  les  erreurs  que  ce  rnc- 
ac  virtuti  dr  pi  états  vefhx , quod  om-  nie  Siégé  y a condamnées;  Nous  avoni 
ni  conatu  f ahuri  Jitis  in  pojleru  n ut  bien  voulu  vous  donner  ici  une  marque 
fincerx  obedientia  ac  fubmifionis  à de  nôtre  bienveillance  paternelle;  Nous 
vobis  in  hoc  aclu  nobis  prxJHtx  ,ple-  affurant  par  la  confiance  que  flous  avons 
nitudo  femper  magis  appareat  , doc - en  la  grâce  de  Dieu  , & dans  vôtre  vertu 
trinam  dr  pr obi totem  vefham  in  id  & vôtre  piété , que  vous  n’oublirez  rien 
poti p.mnm  adhibentes  ut  uni  cum  à l’avenir  pour  nous  donner  de  jour  en 
obfequio  nobis  dr  huic  fanftx  Sedi  jour  de  nouvelles  preuves  de  la  finccrc 
per  vos  débita  , Catholicam  veritatem  obciflance  & fou  million  que  vous  nous 
frmiter  tue  ami  ni.  Z cio  curxqtte  Pon-  avez  rendue  en  cette  occafion.  Vous  ne 
tificis  fedulb  coopérantes  in  extirpan-  manquerez  pas  non  pkfs  fans  doute  d'em- 
do  ab  Ecclejîa  Dei  novltates  onsnes  pl°’/cr  vôtre  doftrinc  & vôtre  piété  prin- 
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âc  perturbations JldtUum  animarum.  cipalement  à accompagner  l’obeîflânee 
y obi j venerabilcs  fratres  Apojlolkam  que  vous  devez  à nôtre  Perfonne  te  au 
btncdUiionem peramanter impertimur.  faint  Siégé,  delà  fermeté  à défendre  la 
Datum  Rom*  &c.  die  1 9.  Januarii  vérité  Catholique,  en  coopérant  avec 
1669.  Pontif.  nojbri  anno  z°.  foin  au  zcle  & aux  travaux  des  Papes 

pour  arracher  de  l’Eglife  de  Dieu  toute 
nouveauté  , 8c  tout  ce  qui  peut  troubler  les  âmes  des  Fidcles.  Nous  vous  don- 
nons , vénérables  Frères  , avec  beaucoup  d’affcûion  ta  Bcncdiâion  Apoltoli- 
que.  D o N N a.’  à Rome  &cc.  le  19.  de  Janvier  1669.  l’an  fécond  de  nôtre  Pon- 
tificat. 


BREF  DE  CLEMENT  IX. 

AUX  EVEQUES  MEDIATEURS- 


Vcncrabiîibus  Fratribus  Archi- 
cpifcopoScnanenll,  & Epif- 
copis  Catalaunenfi  & Lau- 
dunejifi. 

CLEMENS  PAPA  IX. 

Entrai iles  Fratres  falutem  èr 
Apoftolicam  bcnedtcfiotiem . Non Ji- 
me  Lattis  jènfu  pervidimus  cti.im  ex 
Emeris  Fraternitatum  veftrarur»  id 
ij/tod  à vobis  priits  ample  Jipnificatum 
ac  deinde  iteratis  gravi  bus  documen- 
tis  confirrnatum  fuit , de  perfectà  ac 
tnsegrâ  obedinstià  nobis  , cÉ  ApoJio~ 
tic * fidi  pr.tjlita  per  Epifiepos  An- 
degavenfem  , Rellovacenfern  , Apa - 
mie  fem  , çjr  AUllenfem  , fui ferip- 
lione  Formulant  Jincero  animo  O'jux- 
ta  praflriptum  Utterarum  Ap«(lotiea- 
ruw  ai  eis  faltâ.  XJttjne  Canutis 


A nos  'vénérables  Frères  l’Archevêque 
de  Sens , qT  la  Evêques  de  Cod- 
ions & de  Laon. 

CLEMENT  PAPE  IX. 

VEncrablcs  Frères  : nous  zvods  vu 
avec  joyc  par  vos  nouvelles  Lettres 
ce  que  vous  nous  aviez  déjà  mandé  fort 
amplement,  6c  qui  nous  a été  depuis  con- 
firmé par  des  affurances  réitérées  6c  coru 
fiderables , touchant  l’enticre  & parfaite 
obéiflànce  qu’ont  rendue  à nous  & au  S. 
Siège  les  Evêques  d’Angers , de  Pamicrs 
6c  d’Alct,  fouferivant  le  Formulaire  ûn- 
ccrement  6c  de  la  manière  qu’il  eft  pref- 
crit  par  les  Lettres  Apoftoliques  ; & com- 
me l’ardeur  delà  charité  Apoftohquc, 
fait  que  nous  aimons  mieux  avoir  à ufier 
de  clcmencc  envers  des  perfonnes  loû- 
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Apoflolicx , ftroort  fuccenft  pttius  «r- 
gd  obtdicntes  clementiâ , quam  jufli- 
tià  in  contumaces  uti  gaudemus  ; vo- 
luimus  iis  paterna  benevolentix  nof- 
tra  argumenta  frxbere  : Jj>ax  profec- 
to  fpeciali  mentis  ajfettu  cumulata  ■vo- 
bu  , •vcnerabilcs  fratres  , benevolen- 
tijfimc  tribuimus  : fpcrantes  utique 
fore  ut  dottrina  &■  prebitas  vejbra 
aux  nunc  optime  mérita  eji  de  Ecclefià 
universà , cooperando  huit  debiufub- 
mijjioni  ab  illis  Vicario  in  terris  Jefu 
chnjli  ac  ejufdem  vifibili  Capiti  red %. 
dits  r cum  plenâ  te  ftnccrâ  exécutions 
Conflitutionum  kpoflolicarum , etiam 
in  pofferum  eumdem  prompti  fiudii 
xxlum  adhibitura  ufque  fit , in  ejf- 
ciendo  quidquid  quàvis  ratione  con- 
férât ad  exttrpandas  ab  agro  Domini 
xâsuinias  omnium  novitatum  veri- 
tati  Catholicx  çr  perfeftx  fidelium 
unioni  contrariarum.  Taies  animi  vtre 
Pii  ac  Religiojs  in  vobù  laudes  , & 
perpétua  ac  in  dies  etiam  clariores 
eniteant  ex  anima  precamur  , fra/er- 
nitatibus  vejhis  Apojlolicam  benedic- 
tionem  impertientes,  Datutn  Romx 
apud  ftnilam  Mariam  Majorem  fub 
annulo  Pifcatoris  die  19.  J an.  1 669. 
Pontifcatùs  nofhri  anno  fecundo. 


mifcs  , qu’à  punir  av cc  rigueur  tics  re- 
belles , Nous  avons  bien  voulu  leur  don- 
ner des  marques  d’une  bienveillance  Pa- 
ternelle. Nous  le  faifons  encore,  mais 
avec  une  affe&ion  toute  particulière  , à 
Vous  nos  vénérables  Frères , dans  l’cfpc- 
rance  que  vôtre  pieté  & la  droiture  de 
vos  intentions , par  lefqueiles  vous  ve- 
nez de  rendre  un  grand  fe  vice  à toute 
l’Eglife  , en  travaillant  à obtenir  d’eux 
la  ummiflion  qu’ils  dévoient  te  qu’ils  ont 
rendue  au  Vicaire  de  Jefus-C  hrtft  en 
Terre , te  au  Chef  vifible  de  l’Eglife  avec 
une  pleine  te  entière  execution  des  Bul- 
les A poftoliques  ; que  ces  vertus , dis  j*. 
Vous  feront  encore  agir  dans  la  fuite 
avec  la  même  ferveur , te  le  rr.çme  zele 
pour  tout  ce  qui  pourra  fervir  à arracher 
du  champ  du  Seigneur  la  zizanie  de  quel- 
que nouveauté  que  ce  foit , qui  pourrait 
nuire  à l’unitc  de  l’Eglife  & a la  parfaite 
union  des  Fidèles.  Nous  prions  Dieu  qu’il 
vous  falTe  la  grâce  d’avoir  ainfi  toujours 
un  cœur  vraiment  attaché  à la  Religion , 
d’en  donner  même  de  jour  en  jour  des 
marques  éclatantes  , furquoy  nous  vous 
accordons  nôtre  Benediftion  Apoftoli- 
que.  DoNNE'à  Rome  le  19.  de  Janvier 
1 669.  la  féconde  année  de  nôtre  Ponti- 
ficat. 


ORDONNANCE 

DE  MONSEIGNEUR  L'EVEQUE 

DANGERS. 

Portant  fufpenfc  encourue  ipfo  fa&o  , contre  tous  ceux  qui  feront , oh 
exigeront  le  ferment  fur  la  condamnation  des  cinq  Propositions  ,f*ns 
dijlinguer  le  fait  d'avec  le  droit. 

HENRY  par  la  mifericorde  de  Dieu , &c  par  la  grâce  du  faint  Siège  Apof- 
tolique , hvêque  d'Angers,  aux  Doyen,  Syndic,  Se  D odeurs  delà  Fa- 
cuite  de  Théologie  dcccttc  Ville,  Salut.  Nous  avons  appris  au  retour  du  cours 
de  nos  Vifitcs,  que  vous  avez  reçû  une  Lettre  de  Cachet  du  Roy  , par  laquelle 
Sa  Majeftc  vous  enjoint  d’enregiftrer  fa  Lettre  du  14.  Février  dernier , addref- 
fée  au  Chancelier  de  cette  Univcrfité,  Ordonne  qu’on  rétablira  le  ferment  qui 
avoit  accoutume  d’être  fait  par  les  Bacheliers  , ou  autres  du  Corps  de  ladite 
Univerfité  lors  de  leur  Réception  en  icelle , fur  le  fait  des  cinq  Propofitions  de 
Jïmfenius  condamnées  par  les  Papes  : & d’autant  que  ladite  Lettre  n’a  été  obte- 
nue de  Sa  Majeftc , que  par  la  furprife  qu’on  luy  a faite  en  luy  expolànt  qu’on 
avoit  coutume  d’exiger  des  Bacheliers , ou  autres  du  Corps  de  vôtre  Faculté, 
dans  le  ferment  qu’on  leur  fait  faire  lors  de  leur  Réception  la  condamnation 
defdites  Propofitions  , quoique  le  contraire  foit  d’une  notoriété  publique  , & 
que  dés  le  mois  d’Avril  1669.  Vous  vous  foyez  oppofez  à l’addition  que  ledit 
Chancelier  entreprit  alors  de  faire  de  fûn  autorité  privée  , à l’ancien  ferment, 
comme  il  paroît  par  l’Aûe  que  vous  en  avez  fait  inferer  fur  vos  Regiftrcs. 
Nous  nous  fommes  donné  l’honnetir  d’ccrire  à Sa  Majcfté , pour  l’informer  plei- 
nement de  la  vérité  de  ce  fait  ; ainfi  qu’elle  vous  a témoigné  le  fouhaiter , mais 
comme  en  attendant  la  réponfe  que  Nous  en  efperons  , & une  déclaration  plus 
prècifc  de  fon  intention  fur  l’addition  qu’on  prétend  faire  à l’ancien  ferment, 
Nous  apprenons  que  quelques-uns  d’entre  vous  interprètent  mal  ladite  Lettre 
de  Cachet,  voulant  dans  les  Aéfes  de  Vefperics  de  la  Doûorande  de  Buhigné, 
alfignez  àl’aprés-dîné  de  ce  jour  & demain  matin,  ajouter  à l’ancien  ferment 
non  feulement  la  condamnation  des  cinq  Propofitions,  mais  même  contre  les 
véritables  intentions  de  Sa  Majcfté  mêler  le  fait  de  Janfcnius,  ce  qui  feroit  don- 
née 
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ncr  lieu  au  renouvellement  des  contefhcions  pafîecs  , & troubler  la  paix  de 
l’Eglife  que  le  Roy  a tant  de  fois  déclaré  qu’il  vouloit  qu’on  gardât  inviolable- 
ment,  Sç  qui  cft  fondée  uniquement  fur  la  diftinâion  de  la  do&rinc  des  cinq 
Propofitions  que  tout  le  monde  doit  condamner,  d’avec  le  fait  de  Janfenius 
pour  lequel  il  fuffit  de  demeurer  en  un  filencc  rcfpeéhicux , tel  que  les  autres 
Evêques  nos  Confrères , &c  Nous  avons  fait  dans  nos  Procez  vcibaux  fur  lef- 
qucls  cette  paix  a été  faite  , Se  qui  ayant  été  concertée  avec  Moniteur  le  Nonce 
ne  contient  autre  chofe  que  l’intention  de  fa  Sainteté  meme.  Mais  voulant  de 
nôtre  part  contribuer  à l’execution  des  defleins  de  Sa  Majefte  pour  la  confer- 
vation  de  la  paix  quelle  a fi  heureufement  donnée  à l’Eglifc  , Se  en  attendant 
qu’il  luy  plaife  de  déclarer  plus  précifcment  fon  intention  touchant  l’addition 
que  quelques- uns  prétendent  faire  à l’ancien  ferment  de  vôtre  Faculté  Nous 
vous  défendons  en  general , &:  à chacun  de  vous  en  particulier  , d’exiger  des 
Bacheliers , Se  autres  de  vôtre  Corps  lors  de  leur  Réception  , autre  chofe  fur  le 
fujetdes  cinq  Propofitions  que  la  condamnation  de  la  dottrine  de  ccfdites  Pro- 
pofitions , Se  une  foùmiflion  de  difciplinc  à 1 egard  du  fait  de  Janfenius  qui 
confifte  à demeurer  fur  ce  point  dans  un  ûlcncc  rcfpcéhieux  ; Se  aux  Bacheliers 
Se  autres  défaire  le  ferment  avec  ladite  condamnation,  fans  diftingucr’  la  doc- 
trine dcfdites  PropoGtions  d’avec  le  fait  de  Janfenius , & ce  fous  peine  de  CuC- 
penfe  encourue  ipfo  facto  , tant  par  ceux  qui  auront  exigé  la  condamnation  de 
la  doârine  defdites  Propofitions  Se  du  fait  de  Janfenius  Yans  en  faire  la  diflinc- 
tion  cy-ddfus , que  par  ceux  qui  auront  fait  ledit  ferment  fans  ladite  difiinc- 
tion  i Ce  qui  fera  fignifié  au  Syndic  de  vôtre  Faculté  Se  autres  à qui  il 
tiendra,  Se  exécuté,  nonobftantoppofitions  ou  appellations  quelconques,  Se  Fins 
préjudice  d’icelle  en  mandant.  Sec.  Dons  e'  à Angers  furies  huit  heuresdu 
matin, ce  Lundy  4.  de  May  1676.  Signé,  He  Nr  y , Evêque  d’Angers.  Eteins 
bas , Par  le  Commandement  de  Monfeigneur , Musard,  3 1 
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ARREST  DU  CONSEIL  D'ETAT, 

Portant  caflacion  de  l’Ordonnance  cy-dcflus. 

Extrait  des  Regijhrcs  du  Confeil  d’Etat. 

LE  ROY  étant  en  Ton  Confeil  fc  feroit  fait  rapporter  l’Ordonnance  du 
Sieur  Evcque  d’Angers  du  4/.  jour  de  May  de  l’annce  prefente  ; par  laquelle 
pour  éluder  l’effet  des  Lettres  que  Sa  Majefté  a écrites  tant  à l’Uni verfité  d’An- 
gers qu’au  Chancelier  d’icelle,  les  14.  Février  & 16.  Avril  de  la  même  année, 
touchant  le  récablifïcment  des  fer, Tiens  à faire  par  les  Bacheliers  & autres  du 
Corps  de  ladite  Univerfité  lors  de  leur  réception  en  icelle,  fur  le  fait  des  cinq 
Propofitions  de  Janfenius  condamnées  par  les  Papes  , fous  prétexte  que  Icfdi- 
tes  Lettres  auraient  été  obtenues  par  furprife , ledit  Sieur  Evcque  défend  en 
general,  &c  a chacun  des  Suppôts  de  ladite  Univcrfité  en  particulier , d’exiger 
autre  chofc  fur  le  fujet  defditcs  Propofitions  que  la  condamnation  de  la  doc- 
trine dcfdites  Propofitions,  &C  une  foumilfion  à l’égard  du  fait  de  Janfenius , 
qui  confiftc , ainfi  qu’il  le  déclaré,  à demeurer  fur  ce  point  dans  un  filcncc  ref- 
pcétucux , &c  aux  Bacheliers  & autres  de  faire  le  ferment  avec  ladite  condam- 
nation fans  diftingucr  la  do&rinc  defditcs  Propofitions  d’avec  le  fait  defditcs 
Propofitions , &C  ce  fous  peine  de  fufpenfc  encourue  ipfo  fiicfo , tant  par  ceux 
qui  l’ auraient  exigé  fans  faire  cette  diftin&ion  , que  par  ceux  qui  auraient  fait 
ledit  ferment  fans  que  la  diftinélion  y fût  inférée , ce  qu’il  aurait  voulu  dire 
fignifié  au  Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie,  fc  autres  qu’il  appartiendra, 
exécuté  nonobftant  oppofitions  ou  appellations  quelconques  & fans  préjudice 
d’icelles,  laquelle  Ordonnance  aurait  été  fignifiée le  même  jour  par  ordre  dudit 
Sieur  Evcque  au  Chancelier  de  ladite  Univerfité  à ce  qu’il  n’en  prétendît  caufe 
d’ignorance  s Sc  de  laquelle  Ordonnance  Sa  Majellé  aurait  été  d’autant  plus 
furprife , qu’outre  la  defobéiffance  manifefte  que  ledit  Sieur  Evcque  apporte 
à l’execution  de  fes  ordres , 8t  le  peu  de  différence  qu’il  y a entre  ce  qui  eft 
porté  dans  le  ferment  que  ledit  Chancelier  de  l’Univerfité  d’Angers  a exigé 
des  Bacheliers  à la  fignature  du  Formulaire  que  ledit  Sieur  Evcque  a envoyé 
au  Pape  Clément  IX.  il  prétend  encore  autorifer  ladite  Ordonnance  fur  un 
fondement  faux , pernicieux , & de  dangereufe  conftquence  , comme  fi  non 
feulement  on  n’étoit  plus  obligé  .mais  même  qu’il  ne  fût  pas  permis  de  ligner 
Je  Formulaire  fur  le  fait  des  cinq  Propofitions  de  Janfenius  dans  la  manière 
que  les  Affcmblçcs  du  Clergé , que  les  Bulles  des  Papes , &:  que  les  Lettre* 
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Patentes  de  Sa  Majefté  8c  Arreft  de  fon  Confcil  l’ont  ordonné , & qu’il  fut 
au  pouvoir  d’un  Evêque,  fous  prétexte  du  nom  de  paix  qu’il  intcrpreccroic  à 
fa  mode,  8c  donc  il  abufcroit  manifeftement , d’anéantir  dans  fon  Diocefe  le 
Formulaire , 8c  la  lignaturc  portée  par  les  Conftitutions  Apolloliqucs  reçues, 
acceptées,  ou  publiées  dans  le  Royaume , ou  que  la  condcfccndance  que  le  l'aint 
Siège  a eue  avec  beaucoup  de  prudence  en  admettant  quelques  fignaturcs  du 
Formulaire  avec  quelque  explication  plus  étendue  en  faveur  de  quelques  par- 
ticuliers feulement , 8c  pour  les  mettre  à couvert  de  leur  fcrupule  8c  des  peines 
portées  par  lefdites  Conftitutions  étoic  une  révocation  de  la  Bulle  qui  preferit 
avec  ferment  la  lignaturc  dudit  Formulaire  fans  faire  mention  de  cette  inter- 
prétation , 8c  quelle  dût  être  à l’avenir  une  Loi  de  nccclfitc  8c  de  changement  à 
la  fignaturc  des  Eccleliaftiques  qui  ont  faic  gloire  de  fc  foumcctrc  purement 
&C  Amplement  à l’autorité  du  faine  Sicge,  ce  qui  aurait  paru  d’autant  plus  in- 
jufte  à Sadite  Majefté  que  l’Ordonnance  défendant  de  figner  comme  le  Pape 
l’a  preferit  à peine  de  fufpcnfion  ipfo  facto , il  s’enfuivroit  de- là  que  ceux  qui 
ont  rendu  8c  rcndcnc  journellement  une  prompte  obéïftancc  aux  Conftitu- 
tions Apolloliqucs,  au  lieu  des  louanges  qu'ils  ont  méritées  8c  méritent  fans  ceflc 
en  vertu  de  leur  foumiftion  , feraient  expofés , même  en  faifant  leur  devoir , aux 
cenfures  de  l’Eglifc  qui  ne  peuvent  jamais  tomber  que  fur  ceux  qui  ont  aftez 
«le  témérité  pour  defobéir  à fes  Ordonnances.  A joindre  encore  que  dans  une 
matière  ou  touc  cil  conforme  à ce  qui  cil  contenu  dans  les  Conftitutions  du 
faint  Siège,  que  le  Chancelier  de  ladite  Univcrfité  fait  tous  fes  efforts  pour 
mettre  en  pratiquera  Majefté  ne  peut  s’empêcher  de  donner  fa  protcélion à 
un  Corps  indépendant  touchant  la  difciplinc  de  l’autorirc  dudit  Sieur  Evêque, 
dont  elle  cil  tout  enfemble  le  fondateur  8c  le  proccclcur.  Vû  le  ferment  pre- 
fentc  aux  Bacheliers , les  Lettres  de  Cachet  de  Sa  Majefté  des  14.  Février  & 
i 6.  Avril,  l’Ordonnance  du  Sieur  Evêque  d’Angers  en  date  du  4.  May  i6j6. 
AC le  de  la  fignification  delà  fufditc  Ordonnance  faite  au  Chancelier  delà- 
dite  Univerfité  d’Angers  : Oüy  le  Rapport  , 8c  tout  confidcré  : SA  MA- 
JESTE' ESTANT  EN  SON  CONSEIL,  a cafTé  8c  annullé 
l’Ordonnance  dudit  Sieur  Evêque  d’Angers,  8c  tout  ce  qui  s’en  cil  enfuivi , 
comme  ayant  été  fait  au  préjudice  des  Conftitutions  Apoftoliques  reçues  8C 
acceptées , Lettres  Patentes  cnregiftrées,  8c  des  Lettres  de  Cachet  exprimées 
cy-dcflus  ; Ordonne  Sa  Majefté  que  lefdites  Conftitutions  , Lettres  Patentes 
8c  Lettres  de  Cachet  feront  exécutées  félon  leur  forme  8c  teneur , avec  or- 
dre aux  Chancelier  8c  autres  Suppôts  de  l’Univerfité  d’Angers  d’y  tenir  la 
main  -,  8c  à l’égard  du  ferment  prefenté  aux  Bacheliers  , veut  que  dans  un 
mois,  à conter  du  jour  de  la  fignification  du  prefent  Arreft,  tant  ledit  Chan- 
celier de  ladite  Univcrûcc , que  le  Syndic  de  la  Faculté  de  Théologie  mctccnc 
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leurs  demandes  refpe&ives  entre  les  mains  du  Sieur  Marquis  de  C.hâteauneuf 
Secrétaire  d’Etat  , pour  le  tout  vu  &c  rapporté  à Sa  Majcftc  cftrc  par  Elle 
ordonné  ce  que  de  raifon.  Et  fera  le  prefent  Arrcft  exécuté  nonobftant  op- 
pofitions  ou  appellations  quelconques  pour  lcfqucllcs  ne  fera  différé  , & fi  au- 
cunes interviennent,  Sa  Majcfté  s’en  referve  la  connoiflancc,  & icelle  interdit  à 
toutes  fes  Cours  Se  Juges , 6C  cependant  fera  ledit  Arreft  enregiftré  à la  diligence 
dudit  Chancelier  & Syndic  dans  les  Regifttcs  de  l’Univcrfité  dont  ils  feront 
obligez  d’informer  Sa  Majcfté  dans  le  tems  dudit  mois  pour  toutes  les  préfixions 
& delais.  Fait  au  Confcil  d’Etat  du  Roy , Sa  Majcfté  y étant , tenu  ati  Camp  prés 
Ninove  le  trentième  May  mil  fix  cens  foixante  & feize.  Signé , Phelyteaux. 
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PRIVILEGE  DU  R Or. 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu,  Roy  de  France  5c  de  Navarre  : A nos  Amer  Sc  Féaux 
Conferllcrs , les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement , Maîtres  des  Requeftes  ordinai- 
res de  nôtre  Hôtel , Grand  Confeil, Prévôt  de  Paris,  Baillifs, Sénéchaux,  leurs  Lieutenar.S 
Civils,  Sc autres  nos  Juftieiers  qu'il  appartiendra , SALüf.  Nôtre  Ame  ôc  Féal  Confeiller 
en  nos  Confeils,  Le  Sieur  Evesq.be  de  Meaux,  Nous  ayant  fait  expofer  qu'il 
auroit  befoin  de  nos  Lettres  de  Privilège  pour  l’Impreflion  des  Ufages  de  fonDiocele, 
qu’il  Nous  fupplioit  de  luy.accorder  ; Nous  avons  permis  6c  permettons  par  Ces  Préfentes 
audit  Sieur  Evcque,  de  faire  imprimer  par  tel  Imprimeur  qu’il  voudra  choilit  j Tous  les 
E twairm , Dturruux , Aftjftis , Rituels , Antiphemtrs , Aianueis,  Graduels,  Proeeffionaux , Ef  jlolurs . 
Pfeautlers,  Directoires , Heures , C attehifmts , Ordonnantes , Mandement!,  Statuts  Synodaux , Lettres 
Pafto'a’et  & fnftrufliorss  à Wfagt  de  fondit  Diocéfc , en  telle  forme , marge,  cara&cres,  8c  autant 
de  fois  que  bon  luy  femblera,  & de  les  faire  vendre  6c  diftribuer  par  tout  nôtre  Royaume 
pehdant  le  rems  de  dix  années  confécutives,  à compter  du  jour  delà  datcdefdites  Prcfentes  : 
Faifons  défenfes  à tous  Imprimeurs,  Libraires  & autres  perfonnes  de  quelque  qualité  & 
condition  quelles  puillent  eftre  , de  contrefaire  aucuns  defdits  Livres , en  tout  ni  en  partie, 
d’en  vendre  d’aurre  Impreflion  que  de  celles  qui  auront  été  faites  du  confenrement  dudit 
Sieur  Evêque,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  luy , à peine  de  confiscation  des  Exemplaires 
contrefaits , de  trois  mil  livres  d'amende  concre  chacun  des  Contrevenans  , dont  un  tiers  à 
Nous,  un  tiers  à l'Hôtel- Dieu  de  Paris , l’autre  tiers  audit  Sieur  Evêque  , & de  tous  dépens  , 
dommages  & intérefis  ; à la  charge  que  ces  Prcfentes  feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le 
Regiftre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  & Libraires  de  Paris  , ÔC  ce  dans  trois  mois  de 
la  date  d’icelles  ; que  l’Impreffion  defdits  Livres  fera  faite  dans  nôtre  Royaume,  & non  ail- 
leurs , 5c  ce  en  bon  papier  & en  beaux  cara&éres,  conformément  aux  Reglemensde  la  Li- 
brairie , 5e  qu’avant  que  de  les  expofer  en  vente , il  en  fera  mis  deux  Exemplaires  de  chacun 
dans  nôtee  Bibliothèque  publique , un  dans  celle  de  nôtre  Chiteau  du  Louvre , & un  dans 
celle  de  nôtre  très-cher  5e  Féal  Chevalier  Chancelier  de  France , le  Sieur  Phely  peaux  Comte 
de  Pontchartrain , Commandeur  de  nos  Ordres  ; le  tout  à peine  de  nullité  des  Ptéfentes  : Du 
contenu  defquelles  Vous  mandons  Sc  enjoignons , de  faire  jouir  ledit  Evcque,  ou  fes  Ayant 
caufe,  pleinement  ôc  paiiîblement,  fans  foufFrir  qu’il  leur  foie  fait  aucun  trouble  ou  empê- 
chement ; Voulons  que  la  Copie  defdites  Ptéfentes, qui  fera  imprimée  au  commencement 
ou  à la  fin  defdits  Livres , foie  tenue  pour  dûcment  lignifiée , & qu’aux  Copies  collationnées 
par  l'un  de  nos  amez  5c  féaux  Confcillers5c  Secrétaires, foy  foit  ajoûtée  comme  à l’Original. 
Commandons  au  premier  nôtre  Huillîer  ou  Sergent,  de  faire  pour  l’exécution  d’icelles  cous 
Attes  requis  ôc  néceilâires  , fans  demander  autre  permiflîon , 5c  nonobftant  Clameur  de 
Haro,  Charte  Normande  ,&  Lettres  à ce  contraires  :C  a n.  tel  eft  nôtre  plaiûr.  Donne' 
a Verfaillcs  le  dix- neuvième  jourd’Avril , l’An  grâce  mil  fept  cent  fept  ; Et  de  nôtre  Régné 
le  foixante-quatricme.  Signé  par  le  Roy  en  fou  Conleil , ieComt». 

J E cedo  i ! « i l * un  Fils,  mon  Imprimeur,  le  prtfênt  Privilège.  A Paris  ce  cinquième  Juillet  mil 
fcpt  cent  l«pt.  Signé,  j-  HENRY,  Evêque  de  Muni. 

Regiflré  fur  le  Regfre , Numéro  j.  de  U CemmunMuté  des  Lslmiret  & Imprimeurs  de  Paris,  P*X*  Iir* 
Numéro  4.6t.  conformement  aux  Réglement,  ç^*  notamment  a l*  Arroft  du  Confeil  du  très* a Aeufi  r*tl  fft  cmê 
treis.  A P*rn  ce  cinjutéme  futile!  mil  ftp  cent  fep.  Signe  , G U 1 H I n , Syndic. 


\ 


Digitized  by  Google 


Fautes  à corriger. 


P Age  j 4.  lie.  ij.  x'en  abilerr.ir , lift- s «’en  abftenir.  Pag.  a la  marge . lig.  41.  Angufti  , lifts  Augtjftinû 
Pag.  lig.  *.  qu’elle  eft  délestée  .lifts  qu’elle  tft  touchée  par  ic.pl  11  lir.  Pag.  16.  U g.  1 1 . pacion  hfes  paillon. 
Pag.  ay.  à l±  m*rgs  , U ?.  n.  ocaint . hfe s occurnt.  pag.  hg.  drrmtre  de  homme  , lifts  di  l'homme^ 
Pag.  7t  lir.  14..  grâce  , hfes  grâce.  pag.  *«  hg.  a^.  qu  elle , hftx.  quelle.  Pag.  ü.  4 la  marge , hg.  14- 
rerelanmr  lifts  rrftlljntur.  pag.  y 1.  Hg-  **•  Luther  c.hfes  Luther.  Pag.  0 o.fig.  11.  11  n’y  a pas  d’autre 
caufir  da  nul  que  fait  l’homme  l fez.  Il  n’y  a pas  d’autre  caulequi  fille  faire  le  mal  à l’homme.  Pag.  ,0  . hg.  1 j . 
nr  le  détermine  pas  , ai  eûtes  phyfiquement.  P»g.  10  • à U marge  , lig.  cflicati  , lift s clficacû 
pag.  tu.  Kg.  tj_.  du  p»Jf*gt  Loti»  fiai  . hfes  n:fi  lig.  14.  veram  , lifts  veram.  Pag.  114-  l*g.  I.  roani- 
Jcftcnt , lifez.  manifrltement.  ~ Pag  u*.  Itg.  if.  & déux  ou  trots  autres  , hfes  fie  quelques  autres.  Pag.  m a le* 
marge,  h g,  f.  Thomiftarium . ifs.  Thomiftirum.  Pag.  14t.  4 Li  marge  , lig.  t.  révélât  , lifs  revelata. 
pag.  1 1 r.  lit,  anttpennltifrne  n’omme  , le  fi  z.  nomme  Pag.  içq.  a la  marge  . lig.  10.  effkacüt  , l/fez.  cfficiat. 
**&•  lâShkta  marge  .leg.x.  in  fc rend  os  . Itfis  mferendos  l/g.  ±.  ad|Utotium,  /'/rtadjutortorum.  lig.  ià.  Tom.  4. 
hfe  s Tom.  t.  lig.  31.  illi»  gratis  ad  utoeirs  uri  po(fit  : êtes  ces  deux  men  uti  pollic.  pag.  iàü,  Dieu  ne  demande 
que  cela,  hfis  Dieu  ne  la  donne  que  pour  cela.  Pag.  19".  l/g.  lû.  par  le  püiiir,  lifts  par  Indétermination  du 
plaifir.  P.ig.  10 1.  4 la  marge  , hg.  y danmatus  lif  s damnatas  » lg.  eiccpras,  lifts  excerptas , l ig  s*  ajoutes 
quand  fEglifc  l’ordonne.  Pag.  :o:.  lig.  d*  afres  tri  mort  Fccîtlix  Roman  a:  doétnna  , ajoutes  4:  de  quelques 
autres  libelles  , hg.  11.  a 6c  toute  l’Egl:  le  hfes  & à toute  l’Fgklc.  Pag.  11 1.  hg  ij.appanagc,  U fis  condition. 
Pag.  ait.  hg.  la.  & i±  de  (a  grâce  , lifts  de  la  grâce  efficace.  Pag.  1 \y  a.  la  marge, hg.  j_.  in  voluntatii  , lifts 
involuncariâ.  Pag.  161.  hg.  l.  dp  a.  quoiqu’il  pOifle,  hfe  s quoiqu’on  puifle.  pag.  17  hg.  L qu’une  incen- 
die lifts  qu’un  incendie,  pag.  ay  1.  lig.  12.  avec  la  grâce  , lifts  avec  la  feule  grâce.  Pag.  a«>y.  lig.  i±.  donnent, 
hfes  donne.  Pag.  307.  a la  marge  , hg.  x.  fr  3 pulfar  , fores  rumpfit  oftia  , hfes  p .l  at fores,  rumpitoftu. 
Pag , 30 S.  h la  marge  , lig.  17.  Cnifti  *l/fes  Chrilh.  Pag.  ; t*.  hg.  derm.'re  povoir  , hfes pouvoir.  P*g-  1 -o. 
i la  marge  , lig.  13.  cLimato  . lifts  climat , hg.  anUfenuttiéme  aut  non  fit , lifts  ut  non  lit.  Pag.  J i±  a la  marge, 
lig.  anteÿtnult/éme  Auguflus  , lifts  Augnftinus.  Pag.  ; 17 .a la  marge , l/g.  1.  rtiamfi  , ôtes  U.  pag.  538.  4 la 
marge,  lig.  fenmltiime  ilie  . lifts  ilbt.  Pag.  340.  à la  marge  ,lig  3.  1a  loy  Dieu  , h fis  laloy  de  Dieu.  J ag.  34  S. 
lig.  xx.  trofiémr,  lifts  troifiéme.  Pag.  \ < 3 l g 13.  que  la  grâce  eft  efficace  par  elle-même  , lifts  qu  il  y a uc 
gtacc  efficace  par  elle.  meme.  Pag  3 7.  lig'.  quelles  , Ufis  quelles  Pag.  358.  lig.  £ chageant , hfes  chan- 
gent , lig  LiL  dans  la  grâce,  lifts  de  la  grâce.  Pag.  370.  a la  marge  , lig.  antcfenult.  tcmpotclibus  , hfes  tem- 
poialibos.  pag.  375  lg.  u_  s’explique  ,hf.s  l’ciplique.  Pag.  383.  lif . 14.  telle  qu’elle  eft elle-même , lifts  telle 
qu’ellieR  en  cl  le  même.  Pag • acd.  hg.  4- 1^  condamner  , hfes  lo  condamner.  Pag.  409.  lig.  10.  rcur  recc^tkn» 
hfes  leur  réception  , lig  »©.  fufpens , hfes  fufpcnlc.  pag  41 1 .a  la  marge  . hg.  g.  du  lL  Septembre , Ufis  du  x ^ 
Oéfobrc.  Pag.  4>4  A la  citation  de  la  Lettre  de  1 onse  Exèepett , lifer  en  marge  , vejts  Itfiumal  de  fa.nt  Amaur. 
pag.  44I.  hg.  ai.  l’autre  qq'il  faut  croira  a [tûtes  , fit  embrallcr  de  coeur.  Pag.  4^5.  lig.  t.  la  (ignnent  . ajoutes, 
tant  en  leur  nom,  qu’au  nom  du  parti  qu’lis  tepiéfentoient.  Pag.  4-a«  l/g  oa  l’a  peut , hfes  onia  paît.  Pag  4-3. 
hg.  _L  qui  en  eft  , Hfes  qui  eft.  pag.  48a.  Hg . L de  leur  foy  , lifts  do  leur  lodmilfion  Pag.  49-.  lig.  3.  les 
préœpes  , lifts  tou*  les  préc-ptes.  pag.  Ç40.  à U marge  ,1. g L nego  confequens  , lifts  nego  œnfequmtum. 
Pag.  144  lig.  17.  que  Innfeniuf  reconnoît . hfes  laquelle  Jinlenius  admet.  Pag.  ry.  lig  derntert  fuffihne  hfes 
fomfaota  Pag  ça 6.  lig.  derme re  , ôtes  infrtU  bteinrar.  1 pag.  lig.  1.  qui  démontient , lifis  par  hfqudlts  il 
lâabada  dérnooucx.  pag.  584,  lig.  ij.dl*  marge  IpaéUto,  hfeu  fpecuu.  pag.  jj_i.  4 La  marge,  lig.  Uarnme 
dit  .hfes  üs. 
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